MAD-JNS
Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi/Journal of Nationalism Studies
Cilt/Volume 6, Sayy/Issue 2, Ekim/October 2024, ss. 271-279.
ISSN: 2667-4459, E-ISSN: 2667-7911
URL: https://dergipark.org.tr/tr/pub/madergisi
DOI: 10.53425/madergisi.1512214

Kitap incelemesi/Book Review

MILLIYETCILIK: Kuram-Ideoloji-Tarih

Yazar: Anthony D. SMITH
Cevirmen: Umit Hiisrev YOLSAL
Atif Yayinlari, 2017.

ISBN: 978-6054733071

Coskun SAGLIK
Doktora Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii,
Sosyoloji ABD, csaglik49@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2255-6715.

Gelis Tarihi: 8 Temmuz 2024; Kabul Tarihi: 14 Agustos 2024
Received: 8 July 2024; Accepted: 14 August 2024

1939 yilinda Ingiltere’de dogan Smith, milletlerin kokeni ve

milliyetcilik {izerine bircok esere imza atmustir. Milliyetcilik sosyo-
lojisinin 1970’lerden sonraki en 6nemli yazarlarindandir. Londra
Ekonomi Okulu’ndan (London School of Economics) Milliyetcilik
ve Etnisite Profesorltigiinti alan Smith, 19 Temmuz 2016 tarihinde

vefat etmistir.
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Kendisini etno-sembolcti olarak tanimlayan Anthony Smith,
milliyetcilik ¢alismalar1 konusunda birgok esere imza atmis ve bu
hususta alan yazmina biiytik katkilar sunmus bilim insanidir. Mil-
liyetciligin kokenlerine dair tartismalarin uzadiya stirdtigii mec-
rada, farkli bakis acilarindan tiiretilen kuramlar arasinda Smith’in
gortisleri onemli yer tutmaktadir. Milletlerin ve milliyetciligin, in-
sanligin ilk var olusundan beri stiregeldigini soyleyen ilkgi yakla-
simla ve milliyetciligin tamamen sonradan yaratildig: ve milletlerin
de milliyetcilikle ortaya ciktigi yoniinde goriis bildiren modernist
kuramcilarla ters diismektedir.

Bu kitap milliyetcilik hakkinda genel ve temel bilgilerin yer
aldig1 derleme bir eseri ortaya koymay: hedeflemistir. Yazarm, ki-
tabin giris kisminda da bahsettigi gibi bu kitap, milliyetcilik kavra-
mina giris mahiyetinde bir eser olmakla birlikte 6grencilere ve diger
okurlara literattirdeki bilgilere ek kuramsal bilgi kaynag: sunmak-
tadir. Kitap icerigi itibariyle alt1 bolimden olusmakta ve bu igerik-
ler Kavramlar, fdeolojiler, Paradigmalar, Kuramlar, Tarihler ve Beklenti-
ler basliklar: altinda toplanmaktadir.

Milliyetcilik kavramini ideoloji tizerinden tanimlayan Smith,
milliyetciligi iiyelerinin bazilar fiili ya da potansiyel bir millet olustur-
may: diisiinen bir niifus adina 6zerklige, birlige ve kimlige ulasmay: ve
bunlar: korumay: amaclayan ideolojik hareket olarak agikliga kavustur-
mustur (2017: 20). Ideolojinin ne kadar milliyetcilige uydugu ve mil-
liyetciligin ne kadar ideolojik diistinceyle uyustugu konusu ise ya-
zar tarafindan ikinci bolimde kritik edilmistir. Yazar bunun ya-
ninda millet ve ethnie kavramlarin agikliga kavusturmus ve bu iki
kavram arasindaki onemli farklara deginmistir. Yazarin bu konuda
basaril1 bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Ctinkii Smith’e
gore millet, bir anavatana bagliliga ve ortak tarihi baz alan halk kiiltiiriine
dayanan; ethnie ise yine ortak mitsel sembollerin anlamlar: etrafinda bir-
lesmis fakat halk kiiltiiriinden yoksun bir toplulugu ifade etmektedir.
Ayni zamanda bu iki kavram arasinda ortak kiiltiirel kimlikler ba-
kimindan bir ¢rtiisme goriilse de milletin etnik bir topluluk olma-
digin soylemek gerekir (Smith, 2017: 24). Yine 6nemli bir kavram
olarak milli devlet kavramina deginen Smith, milli birlik ve biittin-
lesme tizerinden bu kavrami agiklama yoluna gitmis ve milli dev-
letlerin neredeyse higbirinin tiirdes etnik kimliklerden olusmadig:-
nun altini ¢izmistir.
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Pekala, bu kadar farkl: etnisitenin birlikte yasadig1 bir dev-
lette neden tist kimlik olarak tek bir etnik kimlige gonderme yapil-
maktadir? Bu sorunun cevabindan; iktidari ele geciren milletin ku-
rallarmim hitkiim stirdtigii, bu iktidarin milliyetciligin mesru daya-
nag1 oldugu, bu dayanaktan cesaretle kendi istedigi anlayis yerles-
tirdigi ve bu yerlestirilen anlayisin tamamen tarafl bir degerlendir-
meye maruz birakildig fikirleri ¢ikarilabilir. Bu noktada milliyetci-
lik, kurmaca fikirlerin ideolojilesmis hali midir? ve iktidarin ele gegirilme-
siyle milliyetciligin kurallarinin yerlesmeye baglamas: ve zihinlere tezahiir
etmesi durumu tesadiifi midir, eger dyleyse milliyetcilik ne kadar eskiye
dayandinlabilir? sorular1 akla gelmektedir. Bu sorular etrafinda se-
killenen tartisma, kitab1 daha derinlikli bir analize stirtikleyebilirdi.

Milliyetciligin ideolojik boyutlarin1 ortaya koymaya calisan
Smith, milliyet¢i 6nermelerden ¢ikardig: temel tg tilkii olan milli
ozerklik, milli birlik ve milli kimlik kavramlarin tartismaya agmis-
tir. Ideolojik diisiince genel olarak toplumun cogu bireyi tarafindan
kabul edilmis ve doktrinleri i¢sellestirilmis, belirli bir amaca yonelik
olan ilkelerini koruma siyaseti ve felsefesi gtiden diistinsel bir sis-
temdir. Hemen hemen her toplumda ideolojiler yaygin olarak yer
edindigi icin birey, ideolojik yapilanmayla ozgiirltigtin smnirlarmi
bir tutma egilimi gostermistir ya da toplum tarafindan buna zorlan-
mustir. Bundan dolay1 milliyetciligin ideolojik yontintin agir bastigt
soylenebilir. Yazar tarafindan da deginildigi gibi temel tilkiilerin
ideolojik milliyetcilik hareketine can verdigi asikardir (2017: 43).

Ciinkt ideolojiler, cogu zaman dzgiirliigiin smurlarmi belirle-
mekte ve kendi kurallar: ¢ercevesinde diger fikirleri dislamaktadir.
Milliyetcilik de diger milli kimlikleri ve fikirleri dislamasi ve milli
birligi olusturmak tizere milli 6zerklik gibi bir gayeyi giitmesi dola-
yistyla ideolojiktir, denebilir. Fakat Smith, milliyet¢iligin cekirdek 6g-
retilerinden yola ¢ikarak onun diger ideolojilerden ayr1 tutulamayacagini,
cok defa milliyetciligin diger ideolojilerde ve inang sistemlerinde ikamet et-
tigini ve bunlarin diisiincelerini ve siyasalarim milliyetci hedeflere yon-
lendirdigini soylemistir (2017: 43). Buradan hareketle milliyetciligin,
kiiltiiriin siyasi savunusu oldugu veya ikame siyasi bir dini tegkil ettigi
fikri, yine Smith’in bahsettigi milliyetciligin ideolojik temellerinin
nereden geldigine ve neye benzedigine dair diistinceye dayanmak-
tadir. Milliyetgi ideolojinin bu kadar karmasik olmas1 ve milletler
hakkinda net bilgi vermemesi, bir millete mensup kisilerin farkl
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tutumlar sergilemesine sebebiyet vermistir. Yazarin bahsettigi gibi
bu tutumlardan bazilar1 bireyin iradesine gore milletini se¢me fik-
rine (iradecilik) dayanirken bazilar1 ise milliyetciligin fasizme ya-
kinlasmasi, kendilerini dogal ve degistirilemez olarak tanimlama-
lar1 ve buna istinaden diger kiiltiirlerle karisma ihtimalini en aza
indirme savaslarmin baslamasi (organizmacilik) fikrine dayanmak-
tadir (2017: 58-61). Yazarin iradecilik ve organizmacilik kavramlarinmn
ayrimlarmi yapmasi énem arz etmektedir. Fakat bu izahin devamu
olarak yazarm, fasizmin koklerinin milliyetgilik icinde nasil vuku
bulduguna dair elestiriyi yapmasi gerekirdi. Bunu goz ardi etmesi
konuya dair eksik bir degerlendirme sunmasimna sebebiyet vermis-
tir. Bu kavramlarin devami olarak etnik ve yurttas milliyetcilik ay-
rimlarina, organizmacilik ve iradecilik kavramlariyla baglantili olarak
kitapta yer verilmesi yerinde bir analiz olmustur. Etnik milliyetgili-
gin organizmaciligl andiran ortak kimligi 6n plana ¢ikarmasi ve
yurttas milliyetciligin iradeciligi de i¢ine katarak ortak ihtiyaglara
duyulan onciilii sunmast 6nemli bir degerlendirme sunmaktadir.
Bunun yaninda her iki tiirdeki milliyetciligin i¢inde ayrimei politi-
kalar1 barindirmasi ve bunun orneklerinin ¢ok oldugu (6rnegin
Fransa'nin Yahudilere muamelesi) yazar tarafindan ayriyeten belir-
tilmistir. Bu da gecmis ve giintim{iiz milliyet¢i anlayislarinin gercek
yliztini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gercek ytiztin farkli kaynaklardan
(6rnegin Will Kymlicka'nin (1998) Cokkiiltiirlii Yurttaslik kitaba) eles-
tirel argtimanlarla desteklenerek daha cok desifre edilmesi, kitaba
farkli ve bilgilendirici bir taraf sunabilirdi. Ctinkii yazar, milli dev-
letin tek bir etnik kokene nadiren sahip oldugundan bahsetmis fa-
kat bunun tizerinden sekillenen siyasi diistincede milliyetciligin na-
sil teklige dayanan anlayisla digerlerini dislama yoluna gittiginin
fazlaca altin1 ¢izmemistir. Zannimca burada paradoksal ve zit bir
diistinsel alt yap1 vardir ve bunun kritigi onem arz etmektedir.

Yazar kitabinda milliyetcilige dair farkli bakis acilarini ortaya
koyan paradigmalara yer vermis ve bunlarin temel agiklamalarini
yapmustir. Bu paradigmalar bilindigi tizere ilk¢iler, daimiciler, organik
milliyetciler, modernistler ve etnik simgeciler tizerinden sekillenmekte-
dir. Modas1 ge¢mis ve neredeyse kuramcilar arasinda savunucusu
pek kalmamus ilk¢i yaklasim, milletlerin her seyden 6nce ve doga
durumunda mevcudiyetlerinin oldugunu savunmaktadir. Yazarin
bahsettigi gibi Rousseau’ya kadar bu dogaya donme durumu
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gottirtilebilir. Yine kuramsal temeli tireme icgilidiistintin yakin cev-
reyle olma egilimine vurgu yapan ve bu yoniiyle milliyetciligin ge-
netik ve ilk zamanlardan beri var oldugunu savunan organik milli-
yetgilik, ilk¢i anlayisin farkli bir ¢esidini olusturmaktadir. Daimici-
ler ise yazarm degindigi gibi milletlerin dolayisiyla milliyetciligin
kokenlerini olabildigince eskiye dayandirmaya calisirlar. Eski, sii-
rekli milletler olarak Fransa, Ingiltere, iskogya ve Ispanya gibi mil-
letleri 6rnek veren bu yaklasim; daha sonraki bilingli olusturulmus
milletlerin, eski kokene sahip stirekli milletlerden ayrilabilecegini
savunmustur (2017: 75).

Yazarin da kitapta bahsettigi tizere Modernistlerin, milliyetgi-
ligi agiklama mantigmin altinda ise sonradan var olan yaratilmis
milliyetcilik anlayis1 vardir ve milletler de bu yaratilmis milliyetgi-
ligin trtinleri olarak ortaya ¢ikmustir. Modernist kuramcilara gore
milliyetciligin ve dolayisiyla milletlerin ortaya gikma bigimleri de-
gismektedir. Yazar tarafindan modernist paradigmanin cesitleri
olarak alinan bu yaklasimlar ayni zamanda farkl1 modernist kuram-
cilarin milliyetciligi aciklama sekillerine gonderme yapmaktadir.
Modernist paradigmanin toplumsal-iktisadi aciklamasina gore
(Tom Nairn ve Michael Hechter) milliyetcilik, sanayi kapitalizmi,
bolgesel esitsizlik ve sinif catismasindan; toplumsal-kiiltiirel para-
digmaya gore (Ernest Gellner) sanayilesmenin milliyetciligi tesvik
etmesiyle birlikte yeni bir kiilttir olusturma ihtiyacindan; siyasi pa-
radigmaya gore (John Breuilly, Anthony Giddens ve Michael
Mann) siyasi iktidarin kendini mesru kilma noktasinda halk: bir
arada tutmak i¢in tirettigi bahaneden; ideolojik paradigmaya gore
(Elie Kedourie) yikilan imparatorluklarin ardindan gercekte var ol-
mayan milletlerin yaratilmasi ve milliyetgi ideolojinin Avrupali ko-
kenlerine dayandirilmasindan; son olarak insac1 paradigmaya gore
(Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson) kozmik dinlerin ve monar-
silerin geri ¢ekilmesiyle yerini doldurmak adina icat edilmis gele-
neklerden dogmustur (2017: 72-73).

Bunun disinda etnik simgecilik ya da etno-sembolciiliik ola-
rak adlandirilan yaklasim, millet olusum stirecini bilingli “icat” siireci
bir yana inga stirecinden ¢ok, onceden var olan kiiltiirel motiflerin yeniden
yorumlanmas: ve daha onceki etnik baglarin ve duyarhiliklarin yeniden
insa edilmesi siireci olarak gorir (2017: 119). Etno-sembolcti yaklasim
calismanin basinda da ifade edildigi gibi Smith'in gortislerini
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yansitmakta, organik milliyetciligi savunan ilkciler ve yaratilmis
milliyetciligi savunan modernistlerle ayr1 diismektedir. Yazar bahsi
gecen paradigmalarin bilgilendirici agiklamasini tatmin edici bir se-
kilde yapmus ancak bu fikirlerin kuramsal alt yap1 saglamlig1 ve di-
yalektik ¢oztimleme agisindan daha az bilimsel olandan daha bilim-
sel olana dogru bir siralama izlememistir. Karisik olarak verilen
aciklama sekilleri, kronolojik diizen agisindan dogru bir anlatim
sekli sunmamaktadir.

Gerek modernistlerin gerekse etnik simgecilerin ortaya koy-
dugu yaklasimlar: farkli kuramlar altinda toplamak miimkiin ol-
makla birlikte yazar tarafindan bu kuramlar farkli basliklar altinda
toplanmustir. Ideoloji ve Sanayicilik baslig1 altinda; 6zellikle cagdast
Elie Kedourie'nin ideolojik milliyetcilik agiklamasina karsi, milli-
yetciligi sanayiciligin aldig kiilttirel bicim olarak tanimlayan (2017:
96) ve bu gercevede kendi kuramini ortaya koyan Ernest Gellner ile
sanayi doneminde esitsiz gelismenin sonucu olarak somiirgelesti-
rilmis ¢evrenin seckinlerinin merkezin ekonomik gtictine karsi ileri
strdugi bir halk hareketi olarak milliyetciligi goren (2017: 94) Tom
Nairn'in fikirleri ele alinmaktadir. Yine yazarin Us ve Duygu bashig:
altinda ele aldig1 kuramsal bakis acilarmin icinde milliyetciligin, bi-
reyin ussal ortak yararlar arayisindaki egemenligi tercih etme ira-
desine (yurttas milliyetciligi) baglayan Michael Hechter'mn ve buna
kars1 olarak milliyetciligin sadece bireysel bir secim degil ayn1 za-
manda bireyin etnik millete duyulan sevgisinden de ileri geldigini
soyleyen Walker Connor’in fikirleri yer almaktadir (Smith, 2017:
99). Connor’a gore Hechter'mn sdyledikleri, yurttas milliyetciligini
aciklamakta kullanilabilir fakat insanlarin us disi seyler igin
(duygu) gonilli 6liime atildig1 gercegini ve etnik milliyetciligi acik-
lamakta yetersiz kalmaktadir (2017: 99). Yazarin kitabinda bahset-
tigi diger bir baslik olan Siyaset ve Kiiltiir bashg1 altinda John Breu-
illy'nin devletlerin egemenligini mesru zeminde savunmak igin
milliyetciligi gelistirdikleri ve Herder ile Miroslav Hroch'un bah-
sinden yola ¢ikarak kiiltiirel aciklamanin da siyasetten ayri tutula-
mayacag fikirleri tartisilmistir. Yazar ayni zamanda kendi agikla-
malariyla tezat bir durumun oldugunu hatirlatarak kiilttirtin izleri-
nin modern dénemde de devam ettigine vurgu yapan Breuilly'ye
ve milliyetgiligi kiilttirel kurumlarla agiklayan yaklasimin eksikli-
gine yonelik elestiri yapmustir ve bu yerinde bir elestiri olmustur.
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Ctinkt bu aciklamalar dar bir cercevede ele alinarak milliyetciligin,
modernist aciklamasinin bir kismini mesnetsiz birakmustir. Fakat
yine de Breuilly'nin milliyetciligin hem modern doneme ait oldugu
hem de ge¢mise dair bazi koklerinin bulundugu yoniindeki tezat
aciklamalarinin gerekgelerini tam olarak ortaya koyup buna gore
bir elestiri yapmasi daha anlasilir olacakt.

Anthony Smith’in bu kitabinda da yer verdigi gibi modernist
yaklasima yaptig: elestirilerin kuramsal alt yapisini etno-sembolctii
aciklamalarda bulabiliriz. Bu agiklamalarda modernistlerin inga ola-
rak gordiikleri milliyetciligin koklerinin kiilttirel sembollerde ifade-
sini buldugu ve ge¢misin izlerini tasidig fikrine binaen milli yapi-
lanmanin yeniden yorumu yer almaktadir. Buradan hareketle yaza-
rin kendi bakis agismi ortaya koydugu yeniden yorumlama kismai, ya-
zarin kendi diistincelerini bir temele dayandirma ve diger kuram-
lara kars1 kuramsal bakis agis1 gelistirme yontinden énemli bir bo-
limdiir.

Milliyetciligin tarihine iliskin farkli goriisler bulunsa da, ya-
zarin da tzerinde uzlastig1 aciklama sekli modernist agiklamadir.
Ctnku milliyetgiligin, 6nceki degerlere ait baz1 izleri icerisinde ba-
rindirdig1 iddia edilse de sonug itibariyle bunun bir milliyetci hare-
ket oldugu fikri cogu zaman celiskilidir. Yazar bu tarih hakkinda
daha ¢ok 6zellikle Hobsbawm’im esik ilkesi geregince 1830-1870 y1l-
lar1 arasinda sadece belli ekonomik gtice sahip milletlerin yasaya-
bildigi fikrine ve yine Hobsbawm’in milliyetcilige iliskin bes madde
seklinde verdigi ozelliklerin degerlendirmesine yer vermistir. Bu
ozelliklerden en ¢ok tartisilani tahmin edilebilir ki milliyetciligin mil-
letleri yarattigr fikridir. Modernist agiklama sekline gore milliyetci-
likten 6nce milletlerin var oldugu celiskili olmakla birlikte Hobs-
bawm gibi modernistlerin ¢cogunun gortisii milliyetcilikten 6nce
milletlerin var olmadig1 yontindedir. Bu bakis agisinin elestirisi ise
Hasting’in fikirleri tizerinden yapilmis (2017: 135-137) ve modernist
aciklamanin milletlerin tarihini izah etmede eksik kaldig1 yoniin-
deki gortisleri, kars1 aciklama olarak verilmistir.

Yazarin gerek kendi fikirleriyle gerekse farkli kuramcilarin
bakis agilariyla konuya izahat getirmesi, milletlerin ge¢misine ilis-
kin tarihsel-ampirik aciklamayi sunmustur. Bu yoniiyle kitapta,
modernistlerin milliyetciligin tarihi hakkindaki goriislerine katilma
fakat milletlerin tarihi hakkindaki diistincelerine karsi ¢ikma fikri
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goriilmektedir. Yazarm bu tutumu baska bir noktadan acik vermek-
tedir. Eger yazar, kitabinin besinci boltiimiiniin ilk ctimlesinde be-
lirttigi gibi milliyetgilik tarihinin modernistlerin gortisleriyle uyus-
tugu fikrini 6n kabul olarak veriyorsa; o halde milliyetcilik ideolo-
jisi vuku bulmasaydi milletler kendi dilleri ve kiilttirlerinin nasil
farkimna varacaklardi? Yani milliyetcilik ortaya ¢cikmasayd: milletle-
rin ortaya ¢ctkmas1 miimkiin olabilir miydi? Bu farkina varma hangi
kanallarla giin ytiiziine cikacakt1i? Milletlerin kendi degerlerini yi-
celtme ve bu degerler {izerinden bir siyasi savunu gelistirme yon-
temi, mesru dayanagini hangi ideoloji tizerinden ytirtitecekti? Yeni
daimici bakis agis1 bazi izahatlar: ortaya ¢ikarmus olabilir ama neti-
cede millet olma gtidiistintin milliyetci ideoloji ile birlikte giin yti-
ziine ¢iktigr gercegi de bulunmaktadir. Bundan dolay1 bahsi gecen
sorularin cevaplar: kitapta muglak kalmaktadir.

Kitapta gectigi gibi Hobsbawm’in milliyetciligin 6zelliklerine
iliskin son maddesinde kiiresellesme yolunda milliyetciligin hii-
kiimstiz kalacag1 yontinde fikir beyan edilmistir (2017: 131). Bunun
tizerinden tartismay1 son bolim olan Beklentiler baslig1 altinda ve-
ren yazar, milliyetciligin kiiresellesme yolunda nasil bir yola gire-
cegini kritik etmistir. Farkli bakis agilarinin gortislerine yer veren
yazarin kendi bakis acis1 daha ¢ok milliyetciligin kiiresel cagda
daha da artacag1 yontindedir. Fakat milliyetciligin glintimiizde na-
sil renk degistirdigini, yabanci tilke vatandaslarina yapilan muame-
lenin milliyetcilik geregi mi? yoksa refahi paylasmak istememe yo-
niindeki tepkinin yansimas1 m1? oldugunu tartismaya agcmak daha
yerinde olabilirdi.

Sonug olarak kitap milliyetgiligin anlasilmasi igin temel ve ge-
nel bilgilerin okuyucuya verilmesi agisindan énemli katkilar sun-
maktadir. Ayrica her boliim sonunda okuma onerileri baghgr altinda
farkl1 yazarlarin eserlerini vermesi kitabin bagka bir katkis1 olarak
degerlendirilebilir. Anthony Smith, millet ve milliyetcilik konu-
sunda biiytik kuramcilar arasinda yer edinmis bir yazar olarak tak-
dirleri toplamuis birisidir. Hig stiphesiz bu eser de kayda deger bir-
¢ok bilgiyi i¢cinde barmdirmaktadir. Milliyetcilik konusu iginden ¢1-
kilmas1 zor bir alan olmasindan dolay1 bu alana farkli bakis agist
sunmasi bakimindan Smith’in etno-sembolcti kurami ve bu kura-
min igerigine kitapta yer verilmesi 6nem arz etmektedir.
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