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Kaba yem destekleme uygulamalarinin

Yozgat yoresi sut sigiri yetistiriciligine etkileri*

Yasar Deray SAYGI**, Omer Faruk ALARSLAN**

Oz: Bu arastirma, kaba yem destekleme
uygulamalarinin, Yozgat yoresi siit sigirciligi
yetistiriciligine olan etkilerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ana ma-
teryalini, belirlenen koylerde siit sigirciligi
isletmelerinden anket yoluyla temin edilen
veriler olusturmustur. Yapilan arastirmada,
64’1 destek alan ve 81’1 destek almayan ol-
mak ilizere 145 denege anket uygulanmistir.
Aragtirmada, Gida Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanliginin 2000/467 sayili bakanlar kurulu ka-
rar1 ile yem bitkileri tarimimin desteklenmesi
kararinin uygulama sonuglari, Yozgat yoresi,
yem bitkileri liretim alanlarinda 6nemli artis-
larin meydana geldigini, ancak, bu artislarin,
yoredeki, mevcut hayvan varliginin kaba yem
ihtiyacin1 karsilamak icin yeterli olmadigin
gostermektedir. Ayrica, yorede siit sigirciligi-
nin daha ileriye gotiiriilebilmesi igin iireticinin
kooperatifler araciligiyla orgiitlenmesinin sag-
lanmasi ve devletin kaba yem destekleri ile siit
tesvik primi konusunda stirekli ve istikrarli bir
politika izlemesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Kaba yem, siit s1igir1 ye-
tistiriciligi, yem bitkisi destegi, Yozgat

The Effect of Coarse Feed Subvention
Practices On Dairy Cattle Breeding in Yoz-
gat Region

Abstract: This research has been made for
being determined of the effects of the appli-
cations of roughage promotion on dairy catt-

le and cattle farming. The data provided by
survey from dairy cattle firms in determined
villages has created the main material of the
research. Scope of the research, the survey has
been applied to 145 experimentals including
64 receiving support experimentals and 81 not
receiving support experimentals. In the study,
the Ministry of Food Agriculture and Lives-
tock 2000/467 as a result of the Council of
Ministers to support agriculture and forage,
Yozgat region, significant increases occurred
in the fields of forage crops production, howe-
ver, these increases in the region, the presence
of animal roughage available is not sufficient
to meet the needs of determined. In addition,
the milk cow in the region through the orga-
nization of co-operatives for the manufacturer
to provide a more taking forward with the sup-
port of state and roughage on milk incentive
premium should be said to follow a policy of
continuous and stable.

Key words: Coarse feed, dairy cattle bree-
ding, forage subvention, Yozgat

Giris

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ta-
maminda tarim sektorii 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Diinya niifusunun hizli bir sekilde art-
mast, beraberinde dengeli ve yeterli beslenme
sorununu ortaya ¢ikarmig, bu da tarim sekto-
rliniin ve 6zellikle hayvansal liretimin 6nemini
bir kat daha artirmistir. Hayvancilik, tilkelerin
beslenme ve kalkinmasinda, dis satimin attiril-

* Bu ¢alisma ayni bashkl doktora tezinden ozetlenmigtir. Tez ¢calismast etik kurallara uygun olarak yapilmistir.
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masinda, sanayiye hammadde saglanmasinda,
bolgeler ve sektorler aras1 dengeli kalkinma
ve kalkinmanin istikrar i¢inde basarilmasin-
da, kirsal alanda gizli igsizligin 6nlenmesinde,
sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni istihdam
alanlariin yaratilmasinda ve kalkinma finans-
manmin 6z kaynaklara dayandirilmasinda
onemli bir potansiyele sahiptir (16)

Tiirkiye bir tarim iilkesi ve kendi kendine
yeten bir iilke iken artik bu 6zelligini kaybet-
meye baslamistir. Tiirkiye sahip oldugu 6zel-
likler bakimindan tarimsal iiretime olduke¢a el-
verisli olmakla beraber, 6zellikle de sahip ol-
dugu hayvan popiilasyonu bakimindan zengin
bir iilkedir. Ancak hayvan sayis1 ve ekolojik
sartlar bakimindan yeterli olanaklara sahip ol-
masina karsin hayvansal iiriinlerin iiretimi ve
tilketimi yeterli diizeye gelememistir. Bunun
en 6nemli nedeni, dogaya bagl geleneksel bir
yetistiriciligin yaygin olarak yapilmasidir. Bu
nedenle yem bitkileri ile entegre edilmis mo-
dern hayvancilik igletmelerinin kurulmasi ka-
¢milmazdir (3)

Hayvancilik sektoriinde girdilerin 6nemli
bir kismint yemler olusturmaktadir. Hayvan
beslemede kullanilan yemler, kesif ve kaba
yemler olmak tizere ikiye ayrilir. Kesif yemler
hayvanlar1 giinliik enerji ve protein ihtiyacini
denklestirmek i¢in verilirken, hayvan sagligi
ve et-siit veriminin arttirilmasi i¢in hayvansal
iretimde vazgecilemeyen ve olmazsa olmaz
oneme sahip tek yem grubu kaba yemlerdir
(12).

Kaba yem besleme degeri ya da kalitesi,
hayvan performansia etki degeri, verim ve
saglik verileri ile olgiilebilir. Yiiksek kaliteli
kaba yemler ile beslenen siit inekleri diisiik
kaliteli kaba yem ile beslenenlere gore daha az
kesif yem ile daha yliksek miktarlarda siit {ire-
tirler. Bu da 6zellikle rasyondan yararlanmada
kaba yem kalitesinin 6nemini ortaya koymak-
tadir (1). Dogal cayir mera alanlarindan sonra
kaliteli kaba yem {iretilebilen en 6nemli kay-
nak yem bitkileri alanlaridir. Tiirkiye’de uzun
yillardir genellikle fig, yonca ve korunga gibi
yem bitkilerinin yetistiriciligi yapilmistir (7).
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Yem bitkileri iiretimine 2000 yi1lindan bas-
layarak yillara gore degisen oranlarda Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
destek saglanmistir. Bu desteklerin de olum-
lu etkisiyle, 6rnegin; 2000 yilinda 2.508.000
dekar olan yonca ekim alani, yillara gore ka-
demeli sekilde artarak 2011 yilinda 5.585.525
dekara, 2004 yilinda 2.200.000 dekar olan fig
ekim alan1 ayni sekilde yillara gore kademeli
sekilde artarak 2011 yilinda 4.754.756 dekara
ulagmistir (6). Yem bitkileri liretimini tegvik
etmek amaci ile Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan ‘Hayvanciligin Destek-
lenmesi Hakkinda Karar’ 10 Mayis 2010 tari-
hinde yiiriirliige konulmustur. Bu karara gore,
yem bitkileri iiretiminde yatirim giderlerinin
ve liretim maliyetlerinin bir bolimi tireticiye
tesvik olarak 6denmektedir (5).

2011 yil1 sonu itibariyle Tiirkiyede’ki top-
lam biiylikbas hayvan sayisinin durumuna ba-
kildiginda; biiyiikbas hayvan sayisinin bir 6n-
ceki yila gore % 9 artig gostererek 12.483.969
basa yiikseldigi goriilmektedir. Biiylikbag hay-
vanlar arasinda yer alan sigir sayist ise % 8,9
artarak 12.386.337 bas olmustur. Sigirlar kendi
aralarinda siniflandirildiginda; kiiltiir irk1 hay-
van sayisinin 2010 yilina gore, % 15,2 artisla
4.707,188 basa, melez 1tk hayvan sayisinin ise
% 8,8’lik artisla 5.120,621 bag’a yiikseldigi
buna karsin, yerli irk hayvan sayisiin ise %
1,4’1lik distsle 2.429,169 basa geriledigi go-
riilmektedir (2).

Arastirmanin yapildig1 Yozgat ili’nde 2011
yili verilerine gore 210.203 adet biiyiikbas
hayvan bulunmaktadir. Yozgat ilindeki kiiltiir
irk1 hayvan sayis1 79.877, melez irk 75.673,
yerli irk hayvan sayisi ise 53.392 bastir. Kiil-
tiir ve kiiltiir melezi sigirlarin popiilasyondaki
oran1 % 74 iken, Tiirkiye genelinde bu oran
% 56’dir. Tiirkiye’de hayvan basina ortalama
2.200 kg/y1l olan siit verimi, Yozgat ilinde
2.400 kg/y1l olup, Tiirkiye ortalamasinin tize-
rindedir (4).

Arastirma sahas1 olarak segilen Yozgat ili,
81 il arasinda toprak genisligi bakimindan 15.
sirada yer almaktadir. Yozgat ilinin merkez
ilge dahil olmak tizere toplam 14 ilgesi ve 576
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koyti bulunmaktadir. Toplam niifusun yogun-
lagtig1 ilk iic ilge sirasiyla Merkez, Sorgun ve
Akdagmadenidir. Bunlar1 Sarikaya, Yerkoy ve
Bogazliyan ilgeleri takip etmektedir. Yozgat
ilinde toplam 53.053 cift¢i bulunmaktadir. En
fazla ¢ift¢i ailesinin bulundugu ilge Sorgun
ilgesi olup, 8.199 cift¢i bulunmaktadir. En az
ciftci ailesinin bulundugu ilk iki ilge ise, 1.178
ciftci ile Cayiralan ve 672 ciftci ile Candir il-
celeridir (13).

Yozgat ilinin belirlenen ilgelerinde, siit s1-
gircilig faaliyetinde bulunan isletmelerde yii-
riitiilen bu arastirmada; siit sigir1 yetistiriciligi
ve siit liretiminde, kaba yem desteklemeleri-
nin, verimlilik ve etkinlik ac¢isindan incelen-
mesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak
elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapila-
rak, Yozgat ilinde kaba yem destekleme uygu-
lamalarinin hayvansal iiretime olan katkilarina
dayal1 gelecege doniik oneriler gelistirilmistir.

Materyal ve Metot

Bu aragtirmanin ana materyalini belirlenen
koylerde siit sigirciligr isletmelerinden anket
yoluyla temin edilen veriler olusturmustur. Bu
veriler 2009-2010 tiretim yillar1 i¢in aragtirict
tarafindan tretici ile yiiz yilize anket yapilmak
suretiyle toplanmigtir. Anket uygulanacak de-
neklerin belirlenmesinde Yozgat Gida Tarim
ve Hayvancilik 11 ve Ilge Miidiirliigii kayitla-
rindan yararlanilarak, yem desteklemelerin-
den en c¢ok ve en az yararlanan 2’ser ilge ol-
mak iizere toplam 4 ilge secilmistir. Yem des-
teginden en ¢ok yararlanan ilgeler Merkez ve
Aydincik, en az yararlanan ilgeler ise Candir
ve Cayiralan olarak belirlenmistir. Yozgat ili
Merkez, Aydincik, Candir ve Cayiralan ilgele-
rine bagl siit sigirciliginin nitel ve nicel olarak
daha yogun olarak yapildig1 koylerdeki islet-
meler arastirma materyalini olusturmustur.
Koylerin se¢iminde niifus, isletmelerin segi-
minde ise biiylikbas hayvan sayilar1 belirleyici
kriter olmustur. Niifus sayis1 fazla olan kdyler
ve biiylikbas hayvan sayisi1 fazla olan isletme-
ler arastirmanin ana kitlesini olusturmustur.
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Tespit edilen il¢elerde, yem bitkisi deste-
ginden yararlanan deneklerin yani sira yarar-
lanmayan deneklerle de goriisiilmiistiir. GO-
ristilecek deneklerin belirlenmesinde destek
alanlar grubu i¢in tam sayim ydntemi uygu-
lanmistir. Destek almayan grubu icin ise; her
kdyde destek almayan, siit sigircilig1 yapan,
ancak hayvan sayist 5’in iizerinde olan {ire-
ticiler aragtirma kapsaminda ele alinmistir.
Aragtirma kapsaminda 64’ii destek alan ve
81’1 destek almayan olmak tizere 145 dene-
ge anket uygulamistir. Anket sorulari, isletme
sahiplerinin yasi, egitim durumu, isletmelerin
yapilari, mevcut hayvan varligi, bakim-besle-
me kosullar1, mevcut arazi varligi, yem bitkisi
ekim alanlari, desteklemelere genel bakis ve
beklentiler gibi konular1 icermektedir.

Incelenen isletmelerde kullanilan silo yemi
kalitesinin belirlenmesi amaciyla, silo yemi
kuru madde ve pH degeri arasindaki iligskiden
yararlanilarak hesaplanan Fleig puanlamasi
yontemi uygulanmastir.

Anket sonrast, kod plan1 hazirlanmis ve an-
ketler {izerindeki tiim veriler bu plana uygun
olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde kullani-
lan Khi-kare testinin formiilii asagida veril-
mistir.

S
=, =

X?=khi-kare hesap degeri
f=gozlenen frekans degeri
f -'=beklenen frekans degeri (8)

Bulgular

Bu caligmada ele alinan degiskenler, birey-
sel ozellikler, isletme 6zellikleri ve yem bit-
kisi desteklemeleri ana bagliklar1 altinda top-
lanmustir.
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Incelenen isletmelerde, deneklerin yas1
Tablo 1°de, egitim durumlar1 Tablo 2’de ve
gelir kaynaklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1°den, deneklerin ¢ogunlugunun 41-
50 yas diliminde oldugu ve kaba yem destegi
alan ve almayan deneklerde de en diisiik oran-
larin sirastyla % 4.69 ve % 2.47 ile 61 ve lizeri
yas diliminde oldugu belirlenmistir. Denekle-
rin yas gruplarina gore kaba yem desteginden
yararlanma davraniglarinin degerlendirilmesi-
nin yapilabilmesi amaciyla uygulanan khi-ka-
re testinde, kaba yem destegi alan ve almayan
denekler arasinda yas agisindan istatistiki bir
iliski olmadigi tespit edilmistir.

Benzer sonuglar yapilan bir baska calis-
mada da gozlenmistir. Polath ilgesinde {ireti-
cilerin kaba yem iiretimine karar verme siire-
cinde etkili faktorlerin incelendigi ¢caligmada,
kaba yem iiretimine karar verme davranisi ile
destek alan ve almayan denekler arasinda yas
acisindan istatistiki agidan anlamli bir iliski
olmadigi tespit edilmistir (17).

Kaba yem destegi alanlarin % 3.13°1 egi-
timsiz olup okuma-yazma bilmemekte iken,
% 43.75°1 ilkokul mezunu yine % 43.75’1 or-
taokul mezunu ve % 9.38’1 ise lise mezunu-
dur. Kaba yem destegi alan denekler arasinda
okur-yazar olup da diploma sahibi olmayan
kimse yokken, kaba yem destegi almayan de-
neklerden ise sadece bir denek okur-yazardir.
Deneklerin egitim diizeylerine gore karsilas-
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tirtlmasinin  yapilabilmesi amaciyla yapilan
khi-kare testinde, kaba yem destegi alan ve
almayan denekler arasinda egitim diizeyleri
acisindan istatistiki olarak iliski olmadig1 be-
lirlenmistir (Tablo 2). Usak ili damizlik sigir
yetistiricileri birligine kayith isletmelerin ge-
nel yapisinin incelendigi c¢aligmada, igletme
sahiplerinin % 58’inin ilkokul mezunu, %
16’s1n1n ortaokul mezunu, % 20’sinin lise me-
zunu, % 6’sinin ise iiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir (11).

Kaba yem destegi alan ve almayan denek-
lerin biiyiik ¢ogunlugu gelirini bitkisel {ire-
timden saglamaktadir. Kaba yem destegi alan
deneklerde gelirini bitkisel tliretimden sagla-
yanlarin yilizdesi 96.87 iken, kaba yem destegi
almayanlarda 80.24’diir. Kaba yem destegi al-
mayan deneklerin % 13.58’1 gelirini hayvan-
sal liretimden saglarken, destek alan denekle-
rin higbiri hayvansal liretimden gelir saglama-
maktadir. Bu da bize bitkisel iiretime verilen
destegin hayvansal iiretime herhangi bir katki
saglamadigin1 gostermektedir. Ciftciler, iiret-
tikleri yemi kendileri kullanmayip, piyasaya
satmak seklinde degerlendirmektedirler. De-
neklerin gelir kaynagi durumlarina gore de-
gerlendirilmesinin yapilabilmesi amaciyla ya-
pilan khi-kare testinde kaba yem destegi alan
ve almayan denekler arasinda gelir kaynaklar
acisindan istatistiki olarak iliski olmadig1 be-
lirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 1. Deneklerin yas gruplaria gore dagilimi
Table 1. The distrubition of subjects according to age groups

Kaba Yem Destegi Kaba Yem Destegi
Aile B;:klanlmn Alanlar Almayanlar Toplam %
’ Adet % Adet %
31-40 20 31,25 18 22,22 38 26,21
41-50 34 53,13 52 64,20 86 59,31
51-60 7 10,94 11,11 16 11,03
61+ 4,69 2 2,47 5 3,45
Toplam 64 100,00 81 100,00 145 100,00

X?=0.433, SD=3, P>0.05
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Tablo 2. Deneklerin egitim durumuna gore dagilimi

Table 2. The distribution of subjects according to their level of education

Aile Kaba Yem Destegi Kaba Yem Destegi
Bélglfgplnln Alanlar Almayanlar Toplam o
gitim
Durumu Adet % Adet %
Egitimsiz 2 3,13 3 3,70 5 3,45
Okur-yazar 0 0,00 1 1,23 1 0,69
[lkokul 28 43,70 33 40,70 61 42,07
Ortaokul 28 43,70 37 45,60 65 44,83
Lise 6 9,38 7 8,64 13 8,96
Toplam 64 100,00 81 100,00 145 100,00

X?=0.899, SD=4, P>0.05

m Kaba Yem Destegi Alanlar

m Kaba Yem Destegi Amayanlar

30

25

20

15

10

Egitimsiz

Egitimsiz

Egitimsiz
Egitimsiz

Sekil 1. Deneklerin yas ve egitim durumlarina gore dagilimi

Figure 1. The distrubition of subjects according to age and level of education
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Tablo 3. Deneklerin gelir kaynagi durumuna gore dagilimi

Table 3. The distrubition of subjects according to a source of income

Kaba Yem Kaba Yem Destegi
Aile Baskanin Gelir Kaynagi Destegi Alanlar Almayanlar Toplam %
Adet % Adet %
Hayvansal iiretim 0 0 11 13,58 11 0
Bitkisel iiretim 62 96,87 65 80,24 127 62
Bitkisel+hayvansal iiretim 1 1,56 4 493 5 1
Bitkisel tiretim+tarim dist 0 0 1 1,23 1 0
Hayvansal iiretim+tarim dist 1 1,56 0 0 1 1
Toplam 64 100 81 100 145 64

X?=0.015, SD=4, P>0.05

Tarimsal tretimi arttirmanin, kaliteli tiriin
elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam
diizeylerini yiikseltmenin en 6nemli yollarin-
dan biri treticilerin rgilitlenmesidir (9). Bu
nedenle kaba yem destegi alan ve almayan siit
sigirt yetistiriciligi yapan deneklere ¢iftgi Or-
giitlerine liye olup olmadiklar1 sorulmus, kaba
yem destegi alan ve almayan denekler arasin-
da en fazla iiye olunan orgiitiin Damizlik Sig1ir
Yetistiricileri Birligi, en az iiye olunan orgii-
tiin, kaba yem destegi alan deneklerde S.S.

Pancar Ekicileri Kooperatifieri Birligi, destek
almayan deneklerde ise Tarim Kredi Koopera-
tifi oldugu belirlenmistir.

Siit sigirt yetistiriciliginde, tireticilerin sa-
hip olduklart hayvan sayisi ve irklarinin yant
sira, kaba yem bitkilerine ayirabilecegi arazi-
sinin olup olmamasinin da énemli bir faktor
olabilecegi varsayilarak, kaba yem destegi
alan ve almayan deneklerin yem bitkisi ekimi
yaptiklar1 arazi genislikleri arasindaki iliski
incelenmis ve Tablo 4. hazirlanmstir.

Tablo 4. Deneklerin toplam yem bitkisi ekim alan1 genislikleri

Table 4: Cultivation widths of the total forage area of the subjects

Kaba Yem Kaba Yem Kaba Yem Destegi
Bitkisi Ekim Destegi Alanlar Almayanlar Toplam %
Alani (da) Adet % Adet %
Yok 0 0.00 45 55,60 45 31,00
1-10 3 4,70 26 32,10 29 20,00
11-25 36 56,30 5 6,20 41 28,30
26-50 10 15,60 1 1,20 11 7,60
51-75 11 17,20 1 1,20 12 8,30
76-100 1 1,60 1 1,20 2 1,40
101+ 3 4,70 2 2,50 5 3,50
Toplam 64 100 81 100 145 100

X2=0.00, SD=8, P>0.05
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Tablo incelendiginde, kaba yem destegi
almayan deneklerin % 55.6’sinin yem bitkisi
ekimi yapmadig1 goriilmektedir. Bununla bir-
likte kaba yem destegi alan deneklerde yem
bitkisi ekim alan1 11-25 dekar arasinda yo-
gunlagmis, destek almayanlarda ise 1-10 de-
kar arasinda yogunlagmistir. Ayrica, kaba yem
destegi almayan deneklerden sadece 5 kisinin
yem bitkisi ekim alaninin 25 dekarin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Kaba yem destegi alan
ve almayan denekler arasinda yem bitkisi ekim
alan1 genisligi agisindan benzerlik ve farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygu-
lanan khi-kare testinde; istatistiki olarak an-
laml1 bir iliski bulundugu, yem bitkisi destegi
alan deneklerin, desteklemeden yararlanabil-
mesi i¢in toplam ekim alanin en az 10 dekar
olmasi kosulu gerektiginden, yem bitkisi arazi
genisliklerinin, almayanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Van ili Giirpinar ilge-
sinde yem bitkileri liretimi ve sorunlar {izeri-
ne yapilan arastirmada, incelenen igletmelerde
isletme basina diisen ortalama yem bitkileri
ekim alaniin 26.87 dekar oldugu, bunun %
74.95’inin yonca, % 19.87’sinin korunga ve %
5.17’sinin ise silajlik misirdan oldugunu belir-
lenmistir (14).

Incelenen isletmelerde, kaba yem destegi
alan deneklerin hayvan sayisinin, ¢cogunlukla
11-20 adet oldugu, destek almayanlarin ise
cogunlukla 5-10 adet biiylikbas hayvana sahip
olduklar1 belirlenmistir. Destek almayan de-
neklerde biiylikbag hayvan sayist 50°nin iize-
rine kadar ¢ikarken, destek alan deneklerde
sahip olunan en yiiksek hayvan sayis1 50 olup,
41-50 adet biiylikbas hayvana sahip olan de-
nek sayisinin sadece 1 kisi oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica igletmelerin % 80’inde sadece
holstein, % 18’inde holstein, simental, esmer,
% 2’sinde ise holstein ve yerli irklarin yetisti-
riciliginin yapildigini belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmada, kaba yem destegi alan
ve almayan deneklerde en yiiksek siit verimi-
nin Holstein irki ineklerde, en diisiik siit ve-
riminin ise yerli irklarda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, kaba yem destegi alan deneklere ait
tiim hayvan 1rklarinda siit verimlerinin, destek
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almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Incelenen isletmelerde, kaba yem destegi
alan deneklerin % 65.62’sinin siitii, peynir,
yogurt olarak degerlendirdigi, % 21.88’ inin
aile iginde tiikettigi, % 12.65’inin ise civarda-
ki siit fabrikalarina sattig1 belirlenmistir. Des-
tek almayan deneklerde ise yine en fazla tercih
edilenin, % 65.43’liik yilizde ile siitii; peynir,
yogurt seklinde degerlendirmek oldugu tespit
edilmistir. Tekirdag ili siit sigircilig1 isletme-
lerinin yapisal 6zellikleri ve bu isletmelerdeki
Siyah Alaca siit sigirlarinin ¢esitli morfolojik
ozelliklerinin incelendigi arastirmada, yetisti-
ricilerin % 38’inin tirettikleri siitli mandiraya,
% 26’smin siit birligine, % 22’sinin araciya, %
7’sinin fabrikaya sattiklari, geri kalan isletme
sahiplerinin ise elden satarak siitli degerlendir-
dikleri tespit edilmistir (15).

Ayrica, kaba yem destegi alan deneklerin
% 73’iiniin sagim makinesi kullandig1, destek
almayan deneklerin ise sadece % 42’ sinin sa-
gimda makine kullandig1 gézlemlenmistir. Bu
da, yem bitkisi destegi alan deneklerin daha
saglikli bir sagim teknigi kullandiklarini gos-
termektedir.

Isletmelerde iiretilen siitiin pazarlanmasi
konusunda, kaba yem destegi alan ve almayan
her iki grupta da en sikintili olduklar1 konu-
nun siit toplama merkezlerinin bulunmamasi
oldugu tespit edilmistir. Siitiin pazarlanmasin-
daki sorunlardan bir digeri olan siit veriminin
azlig1, destek almayan deneklerde (% 35.8),
destek alanlara (% 28.1) gore daha 6nemli bir
sorun olarak ortaya cikmustir. Izmir ili Ode-
mis il¢esinde siit sigirciligiin gelistirilmesi
olanaklar1 iizerine yapilan ¢aligmada, isletme-
lerde {iretilen siitiin pazarlanma ve satis1 ko-
nusunda treticilerin % 35.2°sinin en 6nemli
sorununun siit fiyatlarinin diistikliigii oldugu
belirlenmistir. Ayrica, arastirmada az sayida
inegi olan lireticinin siit toplayicisindan baska
bir sansinin olmadi1 tespit edilmistir. Odemis
ilgesinde siit toplayan iki adet Tarimsal Kal-
kinma Kooperatifi mevcut oldugu, ancak bu
kooperatiflerin arastirma alanina uzak olmasi
nedeniyle siit pazarlamasinda rol almadiklar
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ve isletmecilerin tiimiiniin siitiini kendi islet-
mesinde aliciya teslim ettigi ve tagima masraf-
lariin aliciya ait oldugu belirlenmistir (10).

Incelenen isletmelerde, kaba yem destegi
alan deneklerin ¢ogunlukla (% 34.37) siit top-
lama merkezinin olmamasi nedeniyle, tirettik-
leri siitii satamadiklarindan dolay1, siit sigir1
yetistiriciligini karli bulmadiklari, destek al-
mayan deneklerin ise ¢ogunlukla (% 25.92)
devlet hayvancilik desteklerinin yetersiz olusu
nedeniyle siit sigir1 yetistiriciligini karl bul-
madiklar1 gézlenmistir.

Yorede yem bitkileri iiretiminin desteklen-
mesine 2000’11 y1llarda baslanmis ve destekle-
nen alan miktar1 her gecen y1l artmustir. Ureti-
cilerin bir kism1 yoncayi kirag alanlara ekmek
yoluyla desteklemelerden yararlanma yoluna
gitmistir. Bu alanlardan yeterli verim alinama-
di1g1 da bir gergektir. Ayn1 zamanda destekle-
melerden, beklenen yonde kazang saglamayan
tireticilerin varligir da bilinmektedir. Bu gibi
konularda Tarim il ve Ilce Miidiirliiklerine
onemli gorevler diigmektedir.

Arastirma bolgesinde, deneklerin kaba
yem bitkisi olarak yonca, korunga, fig ve silaj-
lik musir yetistirdikleri tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kaba yem destegi alan
denekler arasinda en fazla destek alinan yem
bitkisinin yonca (% 54.7), en az destek alinan
yem bitkisinin ise silajlik misir (% 1.6) oldu-
gu belirlenmistir. Bununla birlikte, deneklerin
cogunlugunun (% 34.38) 3 yildir, % 3.13 {iniin
ise 5 yildir kaba yem destegi aldigi tespit edil-
mistir.

Incelenen isletmelerde, deneklerin kaba
yem bitkisi olarak yonca, korunga, fig ve silaj-
lik musir yetistirdikleri tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kaba yem destegi alan
denekler arasinda en fazla destek alinan yem
bitkisi yonca (% 54.7), en az destek alinan
yem bitkisi ise silajlik misir (% 1.6) olarak
belirlenmistir. Korunga ve fig, geriye kalan %
43.7’lik kismi olusturmaktadir. Bu durumda,
yem bitkisi destegi alan iireticilerin 98.4’liikk
yiizde ile baklagil kaba yem {iiretimine yonel-
dikleri sonucuna ulasilmaktadir.
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Yapilan aragtirmada, destek alan denekle-
rin 2009-2010 yillarina ait yonca ekim alan-
lar1 incelendiginde, yonca ekim alaniin 2009
yilinda toplam yem bitkisi ekim alaninin %
78.12’sin1 olusturdugu ve bu oranin 2010 y1-
linda % 84.37’e yiikseldigi, ayrica deneklerin
cogunlugunun 10-25 da arast ekim yaptigi
belirlenmistir. Van ili’nde yem bitkileri tarim1
ve mera kullanimi {izerine yapilan bir aragtir-
mada, incelenen isletmelerde, ortalama yem
bitkileri ekim alaninin 29.38 da oldugu ve bu
ekim alaninda en yiiksek paya 20.67’lik da ile
yoncanin sahip oldugu belirlenmistir (14).

Incelenen isletmelerde, kaba yem destegi
alan deneklerin % 92.2° sinin, destek alma-
yan deneklerin ise % 98’sinin silaj tiretimi
yapmadig1 belirlenmistir. Silaj {iretimi yapan
isletmelerden alinan 6rneklerde, kalite tespi-
ti amaciyla yapilan flieg puanlamasi yontemi
sonucunda, silajlarin yiiksek kaliteli olduklar1
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda incelenen is-
letmelerde hayvan varlig1 olan ¢iftcilerin ta-
mamina yakinin mera kullanicist durumunda
oldugu belirlenmistir. Mera kullanim oraninin,
yem bitkisi destegi alan deneklerde % 93.4, al-
mayanlarda ise % 98 oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Kaba yem destekleme uygulamalarinin
Yozgat yoresi siit sigir1 yetistiriciligine etkile-
rinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada,
anket uygulanan 145 denekten 64’1 hayvan-
cilik kararnamesi kapsaminda yer alan kaba
yem bitkileri {iretiminin desteklenmesinden
yararlanan deneklerden, 81°1 s6z konusu des-
teklemeden yaralanmayan deneklerden olus-
mustur.

Aragtirma bulgularina gore; kaba yem des-
tegi alan ve almayan denekler arasinda birey-
sel ozellikler igerisinde yer alan yas, egitim
diizeyi, gelir kaynagi ve liye olunan ¢iftci 6r-
giitleri acisindan istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 tespit edilirken, yem bitkisi
yetistirilen arazi genisligi acgisindan anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Dogal ola-
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rak, kaba yem destegi alan deneklerin toplam
arazi geniglikleri destek almayanlara oranla
daha genistir.

Kaba yem destegi alan ve almayan islet-
melerdeki hayvanlarin ortalama siit verimleri
incelenirken, kaba yem destegi alan denekle-
re ait tiim hayvan wrklarinda siit verimlerinin,
destek almayanlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu tespitle, alinan kaba yem
desteginin, siit verimini iyilestirdigi sonucuna
varilabilmektedir. Alinan destegin dogru bir
sekilde kullanilarak, kaliteli kaba yemin mik-
tarmin arttirllmasiyla, kullanilmas1 gereken
kesif yemin miktar1 azalacak, bu sekilde daha
ekonomik bir verim elde etme imkani da bu-
lunacaktir.

Kaba yem destekleme uygulamalarinin
Yozgat Yoresi siit sigirciligina etkileri incele-
nirken, deneklerin iirettikleri siitii ne sekilde
degerlendirdikleri ve siitiin pazarlanmasinda
yasadiklar1 sorunlar iizerinde de durulmus-
tur. Bu dogrultuda sorulan sorulara alinan ce-
vaplar neticesinde, kaba yem destegi alan ve
almayan deneklerde en fazla tercih edilenin
sttli; peynir, yogurt seklinde degerlendirmek
oldugu ve her iki grupta da pazarlamada yasa-
nilan en biiytik sikintinin, siit toplama merkez-
lerinin bulunmamasinin oldugu belirlenmistir.
Ayn1 zamanda yapilan arastirmada, kaba yem
destegi alan deneklerin biiyiik ¢cogunlugunun
slit toplama merkezinin olmamas1 nedeniyle,
elde ettikleri siitii satamadiklarindan dolayi,
st sigirt yetistiriciligini karli bulmadiklari,
destek almayan deneklerin ise devlet hayvan-
cilik desteklerinin yetersiz olusu nedeniyle siit
sigir yetigtiriciligini karli bulmadiklar1 belir-
lenmistir.

Destek alan deneklerin ¢ogunlugunun 3
yildir kaba yem bitkisi destegi aldig1 ve ayn
zamanda, silajlik misir ve yoncanin her iki-
sinin de kuru ot verimleri ayni1 oldugu halde,
iireticilerin tek yillik yem bitkisi olan silajlik
misir (toplam tretimin % 1.67s1) yerine, ¢ok
yillik yem bitkisi olan yoncay1 (toplam iireti-
min % 54.7’si) tercih ettikleri belirlenmistir.
Bunlarin yaninda, treticilerin, dekara kuru
ot verimi (2300 kg) yiiksek olan silajlik misir
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yerine, dekara verimleri (300-800 kg) diisiik
olan korunga ve fig gibi baklagil yem bitki-
lerini daha ¢ok tercih etmeleri (toplam {ireti-
min % 43.7°s1) de arastirmanin dikkat ¢ekici
noktalaridir. Dolayisiyla, arastirmada, silajlik
muistr liretimine (toplam tiretimin % 1.6’s1) ge-
reken 6nemin verilmedigi, ¢cok yillik yem bit-
kisi olan yoncanin (toplam iiretimin % 54.7’s1)
daha ¢ok tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda incelenen isletmelerde hayvan varli-
g1 olan giftcilerin tamamina yakinin mera kul-
lanicist durumunda oldugu tespit edilmistir.
Mera kullanim oraninin, yem bitkisi destegi
alan deneklerde % 93.4, almayanlarda ise %
98 oldugu tespit edilmistir.

Yorede, isletmelerin ¢ogunun, hayvanlarin
bakim ve beslenmelerini geleneksel usullere
gore yaptigi, yetistiricilik konularinda iireti-
cilerin fazla bilgiye sahip olmadiklar1 goriil-
miistiir. Ornegin, kuruya ayirdiklar1 ineklere
verdikleri yem miktarin1 tamamen g6z karari
ve geleneksel bakis acisi ile belirledikleri goz-
lenmigtir. Ayrica kaba yemi kendilerinin iiret-
meyip, disardan almalar1 girdi maliyetlerinin
ylkselmesine sebep olmakta, verimlilik ve do-
layisiyla da karlilig1 olumsuz etkilemektedir.

Yozgat yoresinde yapilan hayvanciligin
bliyilkk ¢ogunlugu (toplam isletmelerin %
76.6’s1), 50 da’in altinda araziye sahip olup,
ekstansif bir hayvancilik seklinde yapilmak-
tadir. S6z konusu isletmelerde; genelde verim
potansiyelleri diisiik hayvanlarin yem gereksi-
nimleri; yilin biiyiik bir kisminda ¢ayir-mera-
lardan karsilanmaya calisilmakta, iklim kosul-
larinin hayvanlarin meraya ¢ikmasina olanak
vermedigi donemlerde ise biiylik ol¢iide hasat
art1g1 sap ve saman ile arpa, bugday, yulaf gibi
tahil danelerinden karsilanmaya c¢aligilmakta-
dir. Isletmeler yeterli biiyiikliige ulasmadikga
yem bitkisi iiretim alanlarinin artmasi beklen-
memelidir.

Yozgat ili, gerek hayvan varligi ve gerek-
se siit liretimi agisindan bolgede 6nemli bir
paya sahiptir. Bununla birlikte arastirmada
orgiitlenme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu sii-
tiin toplanmasinda iiretici orgiitleri yerine ¢ok
giiclii yerel toplayicilarin rol oynadigi ve siit
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satig fiyatlarinda ireticinin higbir etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Yorede siit sigirciligi-
nin daha ileriye goétiiriilebilmesi i¢in iiretici-
nin kooperatifler araciligtyla orgiitlenmesinin
saglanmasi ve devletin kaba yem destekleri ile
stit tesvik primi konusunda siirekli ve istikrar-
I1 bir politika izlemesi gerektigi sOylenebilir.
Ayn1 zamanda, kaba yem ag¢iginin giderilmesi
icin verimin diisiik oldugu hububat alanlari-
nin yem bitkileri tiretiminde degerlendirilerek
kaba yem tiretimi desteklenmelidir.

Cayir-mera 1slahinda kullanilabilecek yem
bitkisi tiirleri ve hayvancilik i¢in biiyiik 6ne-
me sahip, kuru ot ve silaj yapimi konusunda
da tesvik galismalari artirilmalidir. Yem bitki-
leri liretimin arttirilmasi, yayginlastirilmasi ve
nitelik sorunlarimin ¢6ziilmesinde ilk adim ye-
terli sertifikali tohumlugun tiretilmesi ve bu-
nun yetistiriciye sunulmasidir. Uretimde kul-
lanilan tohumluklar sertifikali veya en azindan
analiz raporlu olmalidir. Sertifikali tohumluk
kullannmini1 yerlestirmek icin, sertifikasiz to-
huma tesvik verilmemeli, analiz raporlu to-
humluk kullanan ciftcilere % 25 — 50, sertifi-
kal1 tohumluk kullanan giftgilere % 50 — 100
daha fazla tesvik verilebilir.

Sonug olarak yem bitkileri tiretim alanlari-
nin ve verimliliklerinin artirilmasi i¢in yapilan
desteklemeler, arttirilarak ve gesitlendirilerek
devam etmelidir. Ayrica, yem bitkileri tarimin-
da uygulanan geleneksel yontemler verimin
ve besleme degerinin diisiik kalmasina neden
olmaktadir. Ciftcilerimiz hayvan beslemede
yem bitkilerinin 6nemi ve yem bitkileri yetis-
tiriciligi hakkinda bilgilendirilmelidir
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