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Paketlenmis tavuk etlerinden hareketli
Aeromonas turlerinin saptanmasi*

Seher AYTAN**, Belgin SARIMEHMETOGLU**

Oz: Bu calismada Ankara’nin degisik
semtlerindeki marketlerden alinan paketlen-
mis 30 tavuk but, 30 tavuk gogiis ve 30 tavuk
kanat 6rneginden olusan toplam 90 tavuk eti
ornegi, hareketli Aeromonas spp. varlig1 yo-
niinden incelenmistir. Paketlenmis tavuk eti
orneklerinde hareketli Aeromonas tiirlerinin
izolasyon ve identifikasyonu Compendium of
Microbiological Methods for the Analysis of
Food and Agricultural Products’a gore yapil-
mistir. Calisma kapsaminda incelenen, toplam
90 tavuk eti 6rneginin 78’inin (%86,6) hare-
ketli Aeromonas tiirleri ile kontamine oldugu
saptanmistir. Hareketli Aeromonas tiirleri 30
tavuk but eti 6rneginin 24’tinden (%80,0), 30
tavuk gogiis eti 6rneginin 28’ inden (%93,3)
ve 30 tavuk kanat eti 6rneginin 26’ sindan
(%86,6) izole edilmistir. Bu ¢aligmada tavuk
gogus, kanat ve but 6rneklerinden toplam 391
izolat elde edilmis olup, bu izolatlarin %71,8’
1 Aeromonas hydrophila, %18,1° 1 Aeromonas
sobria ve %9,9’ u Aeromonas caviae olarak
identifiye edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenen paketlenmis tavuk etlerinin biiyiik
boliimiiniin hareketli Aeromonas tiirleriyle
kontamine oldugu saptanmistir. Sonug olarak
hareketli Aeromonas tiirlerinin buzdolabi si-
cakliginda da iireme yetenegine sahip olma-
sindan dolayi satis yerlerinde ve evlerde sak-
lama kosullarina ve uygun pisirme sicakliklar
uygulanmasina dikkat edilmelidir.

Anahtar kelimeler: A. hydrophila, hareketli
Aeromonas tiirleri, tavuk

* Ayni isimli Yiiksek Lisans tezinden ozetlenmistir

Detection of motile Aeromonas spp. in
prepacked chicken meats

Abstract: In this study a total of 90 chicken
meat that including 30 leg, 30 breast and 30
wing prepacked meat samples purchased
from different supermarkets in Ankara were
analysed for the presence of motile Aeromonas
species. Isolation and identification of motile
Aeromonas spp. prepacked chicken meat
samples were held using method according to
“Compendium of Microbiological Methods
for the Analysis of Food and Agricultural
Products”. It was determined that 78 samples
(86,6 %) of total 90 chicken meat contaminated
with motile Aeromonas spp. It was found
that, 24 (80,0 %) of 30 leg samples, 28 (93,3
%) of 30 breast samples and 26 (86,6 %) of
30 wing samples were positive for motile
Aeromonas spp. In this study, it was obtained
391 motile Aeromonas isolate and identified as
Aeromonas hydrophila at 71,8 %, Aeromonas
sobria at 18,1 % and Aeromonas caviae at 9,9
%. At the end of this study, it was determined
that the high part of prepacked chicken meat
as investigated were contaminated with motile
Aeromonas spp. As a result, it was suggested
that necessary precautions must be taken
durin selling and at homes to prevent potential
risk for public health that caused by motile
Aeromonas spp.

Key words: A. hydrophila, motile Aeromo-
nas spp., chicken meat
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Giris

Hareketli Aeromonas tiirleri buzdolabi si1-
cakliginda tireyebilen ve halk saglig1 agisindan
Oonem tasiyan gida kokenli infeksiyon etkenle-
ridir. Diinyanin farkli bélgelerinde yapilan ca-
lismalarda, 6zellikle iklimin sicak oldugu bol-
gelerde, Aeromonas tiirlerinin insanlarda diya-
re etkeni olarak izole edildigi ve diger klasik
enterit etkenleri olan Salmonella ve Shigella
gibi 6nemli oldugu bildirilmistir. Bu durumun
beslenme aligkanliklarinin yani sira etkenin
izolasyon ve identifikasyonunda uygulanan
ileri tekniklerin de etkili oldugu diistintilmek-
tedir. Yapilan ¢aligmalarda etkenin kanath eti
ve triinlerinde yliksek oranda kontaminasyo-
na neden oldugu ortaya konmustur (3,4,18).

Yapilan ¢alismalarda etkenin su aktivite-
si yuksek olan kanath eti, kirmiz1 et, balik,
stit gibi gidalarda yiiksek oranda bulundugu
ozellikle i¢cme, kullanma ve yiizey sularindan
siklikla izole edildigi bildirilmistir (10,5,11).
Etkenin suda, ¢evrede ve gida maddelerin-
de yaygin olarak bulunusu, kontamine gida
maddeleri ile insanlara bulasarak enteritlere
sebep olusu, gida infeksiyon etkenleri arasin-
da potansiyel tehlikesini ortaya koymaktadir
(6,14).

Hareketli Aeromonas tiirleri gida infeksi-
yonlart yaninda oliimlerle sonuglanabilecek
septisemilere, yara infeksiyonlarina, nekrozla-
ra, akciger, pleura, endokard ve diger i¢ organ
yangilarina sebep olabilmektedir. Meydana ge-
len diyareler akut olabilecegi gibi; kanli ve ko-
leral formda da tiim yas gruplarini etkileyebilir
(9, 17). Immun sistemi zayiflamis insanlar ve
bes yas alt1 ¢ocuklar 6zellikle risk altindadir.
Aeromonas gastroenteritlerinin semptomlari
cok komplekstir. Diyare sulu, kanli, stimiiksii
olabilecegi gibi bulanti, karin agrisi, kusma
ve ates de semptomlara eslik edebilir (20). in-
sanlarda goriilen infeksiyonlarin %85’ine A.
hydrophila, A. caviae ve A. sobria’nin neden
oldugu bilinmektedir (15).

Bu c¢alismada Mayis-Temmuz 2006 ta-
rihleri arasinda Ankara’nin degisik semtle-
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rindeki marketlerden alman paketlenmis 30
tavuk but, 30 tavuk gogiis ve 30 tavuk kanat
orneginden olusan toplam 90 tavuk etinde
hareketli Aeromonas spp. varliginin tespiti
amaglanmstr.

Gere¢ ve Yontem
Gerec¢

Bu caligmada, Ankara’ da bulunan degi-
sik slipermarketlerden Mayis-Temmuz 2006
tarihleri arasinda 30 tavuk but, 30 tavuk go-
giis ve 30 tavuk kanat parca etlerinden olusan
toplam 90 paketlenmis tavuk eti (en az 200 g)
ornegi gereg olarak kullanildi.

Yontem

Paketlenmis tavuk but, goglis ve kanat et-
lerinden olusan 6rneklerin her birinden 200’er
gram alinarak, aseptik kosullarda, soguk zincir
altinda laboratuvara getirildi ve ayni giin ana-
lize alindi. Zenginlestirme islemini takiben,
0zel kat1 besiyerine yapilan ekimlerde iireyen
sipheli kolonilerden biyokimyasal testlere
gecildi ve tiir identifikasyonu gerceklestirildi
(2,16).

Zenginlestirme: Tavuk eti Orneklerinden
25 g steril numune posetine tartildiktan son-
ra lizerine 225 ml Alkali Peptonlu Su (pH 8,4
— Oxoid CM 9) ilave edildi. Stomacher’ de 2
dakika homojenize edildi ve 30°C’ de 24 saat
inkubasyona birakild.

Kati Besiyerine Ekim ve Stipheli Kolonile-
rin Degerlendirilmesi: Zenginlestirme s1visin-
dan inkiibasyon sonrasinda bir 6ze dolusu ali-
narak, 5 mg/l Ampicillin (Oxoid SR 136) ige-
ren Aeromonas Agar’a (Oxoid CM 833) cizme
yontemi ile ekim yapildi. Plaklar 30°C’ de 24
saat inkiibasyona birakildi. Inkiibasyon siiresi
sonunda Aeromonas Agar’da lireyen merkezi
koyu yesil, yesil opak koloniler siipheli olarak
kabul edildi. Siipheli kolonilerden 5’1 segilerek
Tryptone Soy Agarda (Oxoid CM 131) 30 °C’
de 24 saat inkube edildi. Tryptone Soy Agarda
iireyen kolonilerin Gram boyama, oksidaz tes-
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ti, katalaz testi, hareketlilik testi, Vibriostatik
ajan O/129’a (2-4-diamino-6,7-diisopropylp-
teridine) direnglilik testi, NaCl icermeyen ve
%35 NacCl igeren Nutrient Broth’da 35°C’ de
lireme sonucu hareketli Aeromonas oldugu
tespit edildi. Identifikasyon amaciyla Eskiilin
hirolizasyonu, KCN Broth’da iireme, sistein-
den H,S olusumu, D-glukozdan gaz olusumu,
L-arabinozdan asit olusumu, D-mannitol ve
salisin fermentasyonu, Metil Red-Voges Pros-
kauer test, indol testleri yapildu.

Istatistiksel Analizler: Mikrobiyolojik ana-
liz bulgularin istatistiksel degerlendirilmesi
icin T-Testi kullanilmigtir. Bu amagla SPSS
(11.5) istatistik hazir paket programindan ya-
rarlamlmstir. Istatistiksel analizler tavuk but,
gbgls ve kanat orneklerinden izole edilen ha-
reketli Aeromonas spp. verileri dikkate alina-
rak ornekler arasindaki farkliliklar yontinden
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada, Ankara’nin degisik semtle-
rindeki marketlerden alinan paketlenmis 30
tavuk but, 30 tavuk gogiis ve 30 tavuk kanat
eti Orneginden olusan toplam 90 tavuk eti Or-
negi hareketli Aeromonas tiirlerinin varligi
yoniinden incelenmistir. Calisma kapsaminda
incelenen, 30 tavuk goglis 6rneginin 28’inde
(%93,3), 30 tavuk kanat 6rneginin 26’sinda
(%86,6) ve 30 tavuk but 6rneginin 24’iinde
(%80,0) olmak tizere toplam 90 6rnegin 78’
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inde (%86,6) hareketli Aeromonas tiirleri izo-
le edilmistir. May1is, Haziran, Temmuz ayla-
rinda incelenen Orneklerde aylara gore sira-
styla 30 tavuk gogiis drneginde 8 (%80,0), 10
(%100,0), 10 (%100,0) ; 30 tavuk kanat 6rne-
ginde 7 (%70,0), 9 (%90,0), 10 (%100,0); 30
tavuk but 6rneginde 6 (%60,0), 9 (%90,0), 9
(%90,0) oranlarinda hareketli Aeromonas tiir-
leri saptanmustir.

Hareketli Aeromonas tiirleri yoniinden po-
zitif bulunan 28 tavuk gogiis 6rneklerinden 14°
iinde (%50,0) A. hydrophila, 6’ sinda (%21,4)
A. sobria, 4’ linde (%14,2) A. caviae, 2’ sinde
(%7,1) A. hydrophila ve A. sobria’ya, 1’ inde
(%3.,5) A. hydrophila ve A. caviae’ ya, 1’ inde
(%3.,5) A. sobria ve A. caviae’ ya birlikte rast-
lanmistir. Hareketli Aeromonas tiirleri yoniin-
den pozitif bulunan 26 tavuk kanat 6rneklerin-
den 12’ sinde (%46,1) A. hydrophila, 8’ inde
(%30,7) A. sobria, 4’ iinde (%15,3) A. caviae,
1’ inde (%3,8) A. hydrophila ve A. sobria’ya,
1’ inde (%3,8) A. hydrophila ve A. caviae bir-
likte saptanmistir. Hareketli Aeromonas tiirleri
yoOniinden pozitif bulunan 24 tavuk but 6rnek-
lerinden ise 12’ sinde (%50,0) A. hydrophila,
6’ sinda (%25,0) 4. sobria, 4’ tinde (%16,6) A.
caviae, 2’ sinde (%38,3) ise A. hydrophila ve A.
sobria’ya birlikte rastlanmistir.

Bu calismada tavuk gogiis, kanat ve but
orneklerinden toplam 391 izolat elde edilmis
olup, bu izolatlarin 281’ 1 (%71,8) Aeromonas
hydrophila, 71’ 1 (%18,1) Aeromonas sobria
ve 39’ u (%9,9) Aeromonas caviae olarak
identifiye edilmistir (Sekil 1).

% 9.9

% 18,1

O A. hydrophila
B A sobria

m A caviae

% 71,8

Sekil 1: Identifiye edilen hareketli Aeromonas izolatlarinin dagilima.

Figure 1: Distribution of identified motile Aeromonas isolates.
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Belirlenen 281 A. hydrophila izolatinin 95°
1(%33,8) gogiis orneklerinden, 92” si (%33,9)
kanat o6rneklerinden, 94’ i (%33,4) but 6rnek-
lerinden elde edilmistir. 71 A. sobria izolati-
nin 24’ 1 (%33,8) gogiis orneklerinden, 20’ si
(%28,1) kanat orneklerinden, 27’ si (%38,0)
but 6rneklerinden elde edilmistir. Saptanan 39
A. caviaeizolatinin 13’1 (%33,3) gégiis 0rnek-
lerinden, 14’ i (%35,8) kanat 6rneklerinden,
12’ s1 (%30,7) but 6rneklerinden elde edilmis
olup tiim aylara gore en fazla identifiye edilen
tiiriin 4. hydrophila oldugu saptanmustir.

Tavuk but, gégiis ve kanat orneklerinden
izole edilen hareketli Aeromonas spp. verileri
dikkate alinarak istatistiksel yonden yapilan
analizde de 6rnek farkliliginin 6nemli oldugu
(P<0.001) saptanmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada, Ankara’nin degisik semt-
lerindeki marketlerden alinan toplam 90 pa-
ketlenmis tavuk parga eti 6rneginin (30 tavuk
but, 30 tavuk go6giis ve 30 tavuk kanat drnegi),
78’ inin (%86,6) hareketli Aeromonas tiirleri
ile kontamine oldugu saptanmistir. Hareketli
Aeromonas tirleri 30 tavuk but eti 6rneginin
24’ {inden (%80,0), 30 tavuk gogiis eti Orne-
ginin 28’ inden (%93,3), 30 tavuk kanat eti
orneginin 26’ sindan (%86,6) izole edilmistir.
Tiirlerin dagilimi ise Aeromonas hydrophila,
Aeromonas sobria ve Aeromonas caviae sek-
linde siralanmuastir.

Hénninen (1993) Finlandiya’ da yaptig1 ca-
lismada 16 tavuk 6rneginde %94 (15/16) ora-
ninda hareketli Aeromonas tiirii izole etmistir.
En fazla identifiye edilen tiiriin 4. hydrophila
oldugunu, bunu 4. sobria ve A. caviae’ nin iz-
ledigini bildirmistir. Bu ¢alismada da %86,6
oraninda izolasyon orani ve benzer sekilde 4.
hydrophila’ nin en fazla identifiye edilen tiir
oldugu ve bunu 4. sobria ve A. caviae tiirleri-
nin izledigi saptanmstir (7).

Neyts ve ark. (2000) perakende olarak sati-
lan ¢esitli gida 6rneklerini inceledikleri ¢alig-
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malarinda 6 kanatl etinde 5/6 (%83) oraninda
Aeromonas kontaminasyonu saptamis olup,
bu calismada oldugu gibi A. hydrophila en
fazla identifiye edilen tiir olarak belirlenmistir
(13). Isleyici ve ark.’1n (2006) yapmis oldugu
benzer bir calismada da incelenen 53 ¢ig tavuk
eti drneginin 25’inde (% 47.17) hareketli Ae-
romonas tiirleri saptanmistir. Bunlardan 15’1
(%28.30) A. hydrophila, 5’1 (%9.43) A. cavia
ve 5’1 de (%9.43) A. sobria olarak identifiye
edilmistir (8).

Tiirkiye’de Sarimehmetoglu ve Kiipliili
(2001) Ankara’ daki cesitli marketlerden ali-
nan 140 tavuk ve parca etlerini hareketli Aero-
monas tiirlerinin varlig1 yoniinden incelemis-
lerdir. Tim karkas orneklerinden %94, tavuk
kanat 6rneklerinden %86,6, tavuk but 6rnekle-
rinden %80, tavuk gogiis 6rneklerinden %63,3
ve toplamda 116 tavuk ve parca etlerinden
116’ sinda %82,9 oraninda hareketli Aeromo-
nas tlirlerini saptamislardir. A. hydrophila’nin
%56, A. sobria’nin %29,3 ve A. caviae’nin %
14,7 oraninda identifiye edildigini bildirmis-
lerdir. Bu ¢alismada tavuk gogiis 6rneklerin-
den %93,3, tavuk kanat dérneklerinden %86,6,
tavuk but orneklerinden %80,0 ve toplamda
46 90 tavuk parga eti 6rneginden %86,6 ora-
ninda hareketli Aeromonas tiirii saptanmistir
(19). Bu ¢alismanin izolasyon orami ve tiir
dagilimi da benzer sekilde bulunmustur. An-
cak orneklerden elde edilen izolasyon oranlari
farkli olarak tavuk gogiis, kanat ve but seklin-
de bulunmustur. Bunun nedeninin bu ¢alisma-
da kullanilan tavuk gogiis 6rneklerinin derili
olup, yikama ve paketleme asamalarinda Ae-
romonas tiirleri ile kontaminasyonun yiiksek
oranda olmasindan kaynaklanabilecegi diisii-
niilmektedir. Kanatl derisinin folikiiler yapiya
sahip olmas1 ve bu durumun Aeromonas tiir-
lerinin gelisimi i¢in uygun ortami saglamasi-
nin da 6nemli rol oynadigi, ayrica tavuk go-
gilis kisminin daha genis yiizeye sahip olmasi
ve mikroorganizmalarin tavuk g6giis derisine
tutunmasinin daha kolay olmasinin da etkili
oldugu diistintilmektedir. Bu ¢alismada tavuk
but orneklerinde izolasyon orani en az oran-
da bulunmustur. Bu durumun ise kanath ke-
sim prosesine bagli olarak tavuk karkaslarinin
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butlardan asilmasi ve bu sekilde haglama suyu
gibi materyallerin butlara daha az temas etme-
sinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Akan ve ark. (1998) 351 tavuk karkas or-
neginden 318’ inde (%90,5) hareketli Aero-

monas tiirlerini saptamislardir. 4. hydrophila’

y1 213/351 (%66,9), A. caviae’ y1 48 68/351
(%21,3) ve A. sobria’y137/351 (%]11,6) oran-
larinda identifiye ettiklerini bildirmislerdir.
Ayrica 15 sogutma suyu 6rneginin tamaminda
hareketli Aeromonas tiirlerini saptamiglar ve
durumun 6nemli bir kontaminasyon kaynagi
oldugunu agiklamiglardir (1). Bu ¢aligmanin
izolasyon orani Akan ve ark.” nin izolasyon
oranlarina yakindir. Ayn1 zamanda A. hydrop-
hila en fazla identifiye edilen tiir olarak sap-
tanmistir.

Kirov ve ark. (1993) gesitli gida 6rneklerin-
de Aeromonas tiirlerini inceledikleri ¢alisma-
larinda tavuk etlerinden elde edilen 24 izolatin
13’ inii (%54,1) A. sobria ve 8’ ini (%33,3)
A. hydrophila olarak identifiye ettiklerini bil-
dirmislerdir. A. caviae ise saptanmamistir(12).
Bu calismada identifikasyon oranlar1 farkli
bulunmus ve 4. caviae tiirii de saptanmistir.
Bu durumun bolgesel farkliliktan kaynaklana-
bilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada Ankara’nin de-
gisik semtlerindeki marketlerden alinan top-
lam 90 paketlenmis tavuk eti 6rneginin (30
tavuk but, 30 tavuk gogiis ve 30 tavuk kanat
eti 6rnegi) 78’ inin (%86,6) hareketli Aeromo-
nas tiirleri ile kontamine oldugu saptanmaistir.
Son yillarda hareketli 4eromonas tiirleri gida
kaynakli gastroenteritisler arasinda énemli bir
yer tutmaktadir. Hareketli Aeromonas tiirle-
rinin ¢evresel, su ve gida kaynakli olmasi in-
feksiyonlarin ¢ogalmasina neden olmaktadir.
Yapilan calismalarda tavuk eti ve iiriinlerinin
hareketli Aeromonas tiirleri ile yiiksek oranda
kontamine oldugu goriilmiistiir. Bu durum in-
san saglig1 acisindan 6nem tagimaktadir.

Tavuk etlerinin hareketli 4eromonas tiir-
leriyle kontaminasyonu kesim prosesinin her
asamasinda olabilmektedir. Bu nedenle ke-
simhanelerde HACCP (Hazard Analysis of
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Critical Control Points) ve GMP (Good Ma-
nufacturing Practices) sistemlerinin tam ola-
rak uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica tavuk
iretimi ve satig1 asamalarinda da gerekli hij-
yenik kosullar saglanmalidir. Capraz kontami-
nasyonun dnlenmesi amaciyla calisanlar1 bil-
gilendirmek ve ekipmanin dezenfeksiyonunun
saglanmas1 da gerekmektedir. Satis yerlerinde
de gerekli hijyen ve sanitasyon kurallarina
uyularak kontaminasyon riski azaltilmalidir.
Hareketli Aeromonas tiirlerinin buzdolabi si-
cakliginda da ilireme yetenegine sahip olma-
sindan dolayi satig yerlerinde ve evlerde sak-
lama kosullarina ve uygun pisirme sicakliklar
uygulanmasina dikkat edilmelidir.
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