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Öz: Bu çalışmada Ankara’nın değişik 
semtlerindeki marketlerden alınan paketlen-
miş 30 tavuk but, 30 tavuk göğüs ve 30 tavuk 
kanat örneğinden oluşan  toplam 90 tavuk eti 
örneği, hareketli Aeromonas spp. varlığı yö-
nünden incelenmiştir. Paketlenmiş tavuk eti 
örneklerinde hareketli Aeromonas türlerinin 
izolasyon ve identifikasyonu Compendium of 
Microbiological Methods  for the Analysis of 
Food and Agricultural Products’a göre yapıl-
mıştır. Çalışma kapsamında incelenen, toplam 
90 tavuk eti örneğinin 78’inin (%86,6) hare-
ketli Aeromonas türleri ile kontamine olduğu 
saptanmıştır. Hareketli Aeromonas türleri 30 
tavuk but eti örneğinin 24’ünden  (%80,0), 30 
tavuk göğüs eti örneğinin 28’ inden  (%93,3) 
ve 30 tavuk kanat eti örneğinin 26’ sından 
(%86,6) izole edilmiştir. Bu çalışmada tavuk 
göğüs, kanat ve but örneklerinden toplam 391 
izolat elde edilmiş olup, bu izolatların %71,8’ 
i Aeromonas hydrophila, %18,1’ i Aeromonas 
sobria ve %9,9’ u Aeromonas caviae olarak 
identifiye edilmiştir. Bu çalışma kapsamında 
incelenen paketlenmiş tavuk etlerinin büyük 
bölümünün hareketli Aeromonas türleriyle 
kontamine olduğu saptanmıştır. Sonuç olarak 
hareketli Aeromonas türlerinin buzdolabı sı-
caklığında da üreme yeteneğine sahip olma-
sından dolayı satış yerlerinde ve evlerde sak-
lama koşullarına ve uygun pişirme sıcaklıkları 
uygulanmasına dikkat edilmelidir.

Anahtar kelimeler: A. hydrophila, hareketli 
Aeromonas türleri, tavuk 

Detection of motile Aeromonas spp. in 
prepacked chicken meats

Abstract: In this study a total of 90 chicken 
meat that including 30 leg, 30 breast and 30 
wing prepacked meat samples purchased 
from different supermarkets in Ankara were 
analysed for the presence of motile Aeromonas 
species. Isolation and identification of motile 
Aeromonas spp. prepacked chicken meat 
samples were held using method according to 
“Compendium of Microbiological Methods 
for the Analysis of Food and Agricultural 
Products”. It was determined that 78 samples 
(86,6 %) of total 90 chicken meat contaminated 
with motile Aeromonas spp. It was found 
that, 24 (80,0 %) of 30 leg samples, 28 (93,3 
%) of 30 breast samples and 26 (86,6 %) of 
30 wing samples were positive for motile 
Aeromonas spp. In this study, it was obtained 
391 motile Aeromonas isolate and identified as 
Aeromonas hydrophila at 71,8 %, Aeromonas 
sobria at 18,1 % and Aeromonas caviae at 9,9 
%. At the end of this study, it was determined 
that the high part of prepacked chicken meat 
as investigated were contaminated with motile 
Aeromonas spp. As a result, it was suggested 
that necessary precautions must be taken 
durin selling and at homes to prevent potential 
risk for public health that caused by motile 
Aeromonas spp.
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Giriş

Hareketli Aeromonas türleri buzdolabı sı-
caklığında üreyebilen ve halk sağlığı açısından 
önem taşıyan gıda kökenli infeksiyon etkenle-
ridir. Dünyanın farklı bölgelerinde yapılan ça-
lışmalarda, özellikle iklimin sıcak olduğu böl-
gelerde, Aeromonas türlerinin insanlarda diya-
re etkeni olarak izole edildiği ve diğer klasik 
enterit etkenleri olan Salmonella ve Shigella 
gibi önemli olduğu bildirilmiştir. Bu durumun 
beslenme alışkanlıklarının yanı sıra etkenin 
izolasyon ve identifikasyonunda uygulanan 
ileri tekniklerin de etkili olduğu düşünülmek-
tedir. Yapılan çalışmalarda etkenin kanatlı eti 
ve ürünlerinde yüksek oranda kontaminasyo-
na neden olduğu ortaya konmuştur (3,4,18).

Yapılan çalışmalarda etkenin su aktivite-
si yüksek olan kanatlı eti, kırmızı et, balık, 
süt gibi gıdalarda yüksek oranda bulunduğu 
özellikle içme, kullanma ve yüzey sularından 
sıklıkla izole edildiği bildirilmiştir (10,5,11). 
Etkenin suda, çevrede ve gıda maddelerin-
de yaygın olarak bulunuşu, kontamine gıda 
maddeleri ile insanlara bulaşarak enteritlere 
sebep oluşu, gıda infeksiyon etkenleri arasın-
da potansiyel tehlikesini ortaya koymaktadır 
(6,14).

Hareketli Aeromonas türleri gıda infeksi-
yonları yanında ölümlerle sonuçlanabilecek 
septisemilere, yara infeksiyonlarına, nekrozla-
ra, akciğer, pleura, endokard ve diğer iç organ 
yangılarına sebep olabilmektedir. Meydana ge-
len diyareler akut olabileceği gibi; kanlı ve ko-
leral formda da tüm yaş gruplarını etkileyebilir 
(9, 17). İmmun sistemi zayıflamış insanlar ve 
beş yaş altı çocuklar özellikle risk altındadır. 
Aeromonas gastroenteritlerinin semptomları 
çok komplekstir. Diyare sulu, kanlı, sümüksü 
olabileceği gibi bulantı, karın ağrısı, kusma 
ve ateş de semptomlara eşlik edebilir (20). İn-
sanlarda görülen infeksiyonların %85’ine A. 
hydrophila, A. caviae ve A. sobria’nın neden 
olduğu bilinmektedir (15).  

Bu  çalışmada  Mayıs-Temmuz  2006  ta-
rihleri  arasında  Ankara’nın  değişik semtle-

rindeki marketlerden alınan  paketlenmiş 30 
tavuk but, 30 tavuk göğüs ve 30 tavuk kanat  
örneğinden oluşan  toplam  90 tavuk etinde 
hareketli Aeromonas spp. varlığının tespiti 
amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem

Gereç

Bu çalışmada, Ankara’ da bulunan deği-
şik süpermarketlerden Mayıs-Temmuz 2006 
tarihleri arasında 30 tavuk but, 30 tavuk gö-
ğüs ve 30 tavuk kanat parça etlerinden oluşan 
toplam 90 paketlenmiş tavuk eti (en az 200 g) 
örneği gereç olarak kullanıldı.

Yöntem

Paketlenmiş tavuk but, göğüs ve kanat et-
lerinden oluşan örneklerin her birinden 200’er 
gram alınarak, aseptik koşullarda, soğuk zincir 
altında laboratuvara getirildi ve aynı gün ana-
lize alındı. Zenginleştirme işlemini takiben, 
özel katı besiyerine yapılan ekimlerde üreyen 
şüpheli kolonilerden biyokimyasal testlere 
geçildi ve tür identifikasyonu gerçekleştirildi 
(2,16).

Zenginleştirme: Tavuk eti örneklerinden 
25 g steril numune poşetine tartıldıktan son-
ra üzerine 225 ml Alkali Peptonlu Su (pH 8,4 
– Oxoid CM 9) ilave edildi. Stomacher’ de 2 
dakika homojenize edildi ve 30°C’ de 24 saat 
inkubasyona bırakıldı.

Katı Besiyerine Ekim ve Şüpheli Kolonile-
rin Değerlendirilmesi: Zenginleştirme sıvısın-
dan inkübasyon sonrasında bir öze dolusu alı-
narak, 5 mg/l Ampicillin (Oxoid SR 136) içe-
ren Aeromonas Agar’a (Oxoid CM 833) çizme 
yöntemi ile ekim yapıldı. Plaklar 30°C’ de 24 
saat inkübasyona bırakıldı. İnkübasyon süresi 
sonunda Aeromonas Agar’da üreyen merkezi 
koyu yeşil, yeşil opak koloniler şüpheli olarak 
kabul edildi. Şüpheli kolonilerden 5’i seçilerek 
Tryptone Soy Agarda (Oxoid CM 131) 30 °C’ 
de 24 saat inkube edildi. Tryptone Soy Agarda 
üreyen kolonilerin Gram boyama, oksidaz tes-
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ti, katalaz testi, hareketlilik testi, Vibriostatik 
ajan O/129’a (2-4-diamino-6,7-diisopropylp-
teridine) dirençlilik testi, NaCl içermeyen ve 
%5 NaCl içeren Nutrient Broth’da 35°C’ de 
üreme sonucu hareketli Aeromonas olduğu 
tespit edildi. İdentifikasyon amacıyla Eskülin 
hirolizasyonu, KCN Broth’da üreme, sistein-
den H

2
S oluşumu, D-glukozdan gaz  oluşumu, 

L-arabinozdan asit oluşumu, D-mannitol ve 
salisin fermentasyonu, Metil Red-Voges Pros-
kauer test, indol testleri yapıldı.

İstatistiksel Analizler: Mikrobiyolojik ana-
liz bulguların istatistiksel değerlendirilmesi 
için T-Testi kullanılmıştır. Bu amaçla SPSS 
(11.5) istatistik hazır paket programından ya-
rarlanılmıştır. İstatistiksel analizler tavuk but, 
göğüs ve kanat örneklerinden izole edilen ha-
reketli Aeromonas spp. verileri dikkate alına-
rak örnekler arasındaki farklılıklar yönünden 
değerlendirilmiştir.

Bulgular

Bu çalışmada, Ankara’nın değişik semtle-
rindeki marketlerden alınan paketlenmiş 30 
tavuk but, 30 tavuk göğüs ve 30 tavuk kanat 
eti örneğinden oluşan toplam 90 tavuk eti ör-
neği hareketli Aeromonas türlerinin varlığı 
yönünden incelenmiştir. Çalışma kapsamında 
incelenen, 30 tavuk göğüs örneğinin 28’inde 
(%93,3), 30 tavuk kanat örneğinin  26’sında 
(%86,6) ve 30 tavuk but örneğinin 24’ünde 
(%80,0) olmak üzere toplam 90 örneğin 78’ 

inde (%86,6) hareketli Aeromonas türleri izo-
le edilmiştir. Mayıs, Haziran, Temmuz ayla-
rında incelenen örneklerde aylara göre sıra-
sıyla 30 tavuk göğüs örneğinde 8 (%80,0), 10 
(%100,0), 10 (%100,0) ; 30 tavuk kanat örne-
ğinde 7 (%70,0), 9 (%90,0), 10 (%100,0); 30 
tavuk but örneğinde 6 (%60,0), 9 (%90,0), 9 
(%90,0) oranlarında hareketli Aeromonas tür-
leri saptanmıştır.

Hareketli Aeromonas türleri yönünden po-
zitif bulunan 28 tavuk göğüs örneklerinden 14’ 
ünde (%50,0) A. hydrophila, 6’ sında (%21,4) 
A. sobria, 4’ ünde (%14,2) A. caviae, 2’ sinde 
(%7,1) A. hydrophila ve A. sobria’ ya, 1’ inde 
(%3,5) A. hydrophila ve A. caviae’ ya, 1’ inde 
(%3,5) A. sobria ve A. caviae’ ya birlikte rast-
lanmıştır. Hareketli Aeromonas türleri yönün-
den pozitif bulunan 26 tavuk kanat örneklerin-
den 12’ sinde (%46,1) A. hydrophila, 8’ inde 
(%30,7) A. sobria, 4’ ünde (%15,3) A. caviae, 
1’ inde (%3,8) A. hydrophila ve A. sobria’ ya, 
1’ inde (%3,8) A. hydrophila ve A. caviae bir-
likte saptanmıştır. Hareketli Aeromonas türleri 
yönünden pozitif bulunan 24 tavuk but örnek-
lerinden ise 12’ sinde (%50,0) A. hydrophila, 
6’ sında (%25,0) A. sobria, 4’ ünde (%16,6) A. 
caviae, 2’ sinde (%8,3) ise A. hydrophila ve A. 
sobria’ ya birlikte rastlanmıştır.

Bu çalışmada tavuk göğüs, kanat ve but 
örneklerinden toplam 391 izolat elde edilmiş 
olup, bu izolatların 281’ i (%71,8) Aeromonas 
hydrophila, 71’ i (%18,1) Aeromonas sobria 
ve 39’ u (%9,9) Aeromonas caviae olarak 
identifiye edilmiştir (Şekil 1).

Şekil 1: İdentifiye edilen hareketli Aeromonas izolatlarının dağılımı.

Figure 1: Distribution of identified motile Aeromonas isolates.
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Belirlenen 281 A. hydrophila izolatının 95’ 
i (%33,8) göğüs örneklerinden, 92’ si (%33,9) 
kanat örneklerinden, 94’ ü (%33,4) but örnek-
lerinden elde edilmiştir. 71 A. sobria izolatı-
nın 24’ ü (%33,8) göğüs örneklerinden, 20’ si 
(%28,1) kanat örneklerinden, 27’ si (%38,0) 
but örneklerinden elde edilmiştir. Saptanan 39 
A. caviae izolatının 13’ ü (%33,3) göğüs örnek-
lerinden, 14’ ü (%35,8) kanat örneklerinden, 
12’ si (%30,7) but örneklerinden elde edilmiş 
olup tüm aylara göre en fazla identifiye edilen 
türün A. hydrophila olduğu saptanmıştır.

Tavuk but, göğüs ve kanat örneklerinden 
izole edilen hareketli Aeromonas spp. verileri 
dikkate alınarak istatistiksel yönden yapılan 
analizde de örnek farklılığının önemli olduğu 
(P<0.001) saptanmıştır.

Tartışma ve Sonuç

Bu çalışmada, Ankara’nın değişik semt-
lerindeki marketlerden alınan toplam 90 pa-
ketlenmiş tavuk parça eti örneğinin (30 tavuk 
but, 30 tavuk göğüs ve 30 tavuk kanat örneği), 
78’ inin (%86,6) hareketli Aeromonas türleri 
ile kontamine olduğu saptanmıştır. Hareketli 
Aeromonas türleri 30 tavuk but eti örneğinin 
24’ ünden (%80,0), 30 tavuk göğüs eti örne-
ğinin 28’ inden (%93,3), 30 tavuk kanat eti 
örneğinin 26’ sından (%86,6) izole edilmiştir. 
Türlerin dağılımı ise Aeromonas hydrophila, 
Aeromonas sobria ve Aeromonas caviae şek-
linde sıralanmıştır.

Hänninen (1993) Finlandiya’ da yaptığı ça-
lışmada 16 tavuk örneğinde %94 (15/16) ora-
nında hareketli Aeromonas türü izole etmiştir. 
En fazla identifiye edilen türün A. hydrophila 
olduğunu, bunu A. sobria ve A. caviae’ nın iz-
lediğini bildirmiştir. Bu çalışmada da %86,6 
oranında izolasyon oranı ve benzer şekilde A. 
hydrophila’ nın en  fazla identifiye edilen tür 
olduğu ve bunu A. sobria ve A. caviae türleri-
nin izlediği saptanmıştır (7).

Neyts ve ark. (2000) perakende olarak satı-
lan çeşitli gıda örneklerini inceledikleri çalış-

malarında 6 kanatlı etinde 5/6 (%83) oranında 
Aeromonas kontaminasyonu saptamış olup, 
bu çalışmada olduğu gibi A. hydrophila en 
fazla identifiye edilen tür olarak belirlenmiştir 
(13). İşleyici ve ark.’ın (2006) yapmış olduğu 
benzer bir çalışmada da incelenen 53 çiğ tavuk 
eti örneğinin 25’inde (% 47.17) hareketli Ae-
romonas türleri saptanmıştır. Bunlardan 15’i 
(%28.30) A. hydrophila, 5’i (%9.43) A. cavia 
ve 5’i de (%9.43) A. sobria olarak identifiye 
edilmiştir (8). 

Türkiye’de Sarımehmetoğlu ve Küplülü 
(2001) Ankara’ daki çesitli marketlerden alı-
nan 140 tavuk ve parça etlerini hareketli Aero-
monas türlerinin varlığı yönünden incelemiş-
lerdir. Tüm karkas örneklerinden %94, tavuk 
kanat örneklerinden %86,6, tavuk but örnekle-
rinden %80, tavuk göğüs örneklerinden %63,3 
ve toplamda 116 tavuk ve parça etlerinden 
116’ sında %82,9 oranında hareketli Aeromo-
nas türlerini saptamışlardır. A. hydrophila’ nın 
%56, A. sobria’ nın %29,3 ve A. caviae’ nın % 
14,7 oranında identifiye edildiğini bildirmiş-
lerdir. Bu çalışmada tavuk göğüs örneklerin-
den %93,3, tavuk kanat örneklerinden %86,6, 
tavuk but örneklerinden %80,0 ve toplamda 
46 90 tavuk parça eti örneğinden %86,6 ora-
nında hareketli Aeromonas türü saptanmıştır 
(19). Bu çalışmanın izolasyon oranı ve tür 
dağılımı da benzer şekilde bulunmuştur. An-
cak örneklerden elde edilen izolasyon oranları 
farklı olarak tavuk göğüs, kanat ve but şeklin-
de bulunmuştur. Bunun nedeninin bu çalışma-
da kullanılan tavuk göğüs örneklerinin derili 
olup, yıkama ve paketleme aşamalarında Ae-
romonas türleri ile kontaminasyonun yüksek 
oranda olmasından kaynaklanabileceği düşü-
nülmektedir. Kanatlı derisinin foliküler yapıya 
sahip olması ve bu durumun Aeromonas tür-
lerinin gelişimi için uygun ortamı sağlaması-
nın da önemli rol oynadığı, ayrıca tavuk gö-
ğüs kısmının daha geniş yüzeye sahip olması 
ve mikroorganizmaların tavuk göğüs derisine 
tutunmasının daha kolay olmasının da etkili 
olduğu düşünülmektedir. Bu çalışmada tavuk 
but örneklerinde izolasyon oranı en az oran-
da bulunmuştur. Bu durumun ise kanatlı ke-
sim prosesine bağlı olarak tavuk karkaslarının 
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butlardan asılması ve bu şekilde haşlama suyu 
gibi materyallerin butlara daha az temas etme-
sinden kaynaklandığı düşünülmektedir.

Akan ve ark. (1998) 351 tavuk karkas ör-
neğinden 318’ inde (%90,5) hareketli Aero-
monas türlerini saptamışlardır. A. hydrophila’ 
yı 213/351 (%66,9), A. caviae’ yı 48 68/351 
(%21,3) ve A. sobria’ yı 37/351 (%11,6) oran-
larında identifiye ettiklerini bildirmişlerdir. 
Ayrıca 15 soğutma suyu örneğinin tamamında 
hareketli Aeromonas türlerini saptamışlar ve 
durumun önemli bir kontaminasyon kaynağı 
olduğunu açıklamışlardır (1). Bu çalışmanın 
izolasyon oranı Akan ve ark.’ nın izolasyon 
oranlarına yakındır. Aynı zamanda A. hydrop-
hila en fazla identifiye edilen tür olarak sap-
tanmıştır.

Kirov ve ark. (1993) çesitli gıda örneklerin-
de Aeromonas türlerini inceledikleri çalışma-
larında tavuk etlerinden elde edilen 24 izolatın 
13’ ünü (%54,1) A. sobria ve 8’ ini (%33,3) 
A. hydrophila olarak identifiye ettiklerini bil-
dirmişlerdir. A. caviae ise saptanmamıştır(12). 
Bu çalışmada identifikasyon oranları farklı 
bulunmuş ve A. caviae türü de saptanmıştır. 
Bu durumun bölgesel farklılıktan kaynaklana-
bileceği düşünülmektedir.

Sonuç olarak, bu çalışmada Ankara’nın de-
ğişik semtlerindeki marketlerden alınan top-
lam 90 paketlenmiş tavuk eti örneğinin (30 
tavuk but, 30 tavuk göğüs ve 30 tavuk kanat 
eti örneği) 78’ inin (%86,6) hareketli Aeromo-
nas türleri ile kontamine olduğu saptanmıştır. 
Son yıllarda hareketli Aeromonas türleri gıda 
kaynaklı gastroenteritisler arasında önemli bir 
yer tutmaktadır. Hareketli Aeromonas türle-
rinin çevresel, su ve gıda kaynaklı olması in-
feksiyonların çoğalmasına neden olmaktadır. 
Yapılan çalışmalarda tavuk eti ve ürünlerinin 
hareketli Aeromonas türleri ile yüksek oranda 
kontamine olduğu görülmüştür. Bu durum in-
san sağlığı açısından önem taşımaktadır.

Tavuk etlerinin hareketli Aeromonas tür-
leriyle kontaminasyonu kesim prosesinin her 
aşamasında olabilmektedir. Bu nedenle ke-
simhanelerde HACCP (Hazard Analysis of 

Critical Control Points) ve GMP (Good Ma-
nufacturing Practices) sistemlerinin tam ola-
rak uygulanması gerekmektedir. Ayrıca tavuk 
üretimi ve satışı aşamalarında da gerekli hij-
yenik koşullar sağlanmalıdır. Çapraz kontami-
nasyonun önlenmesi amacıyla çalışanları bil-
gilendirmek ve ekipmanın dezenfeksiyonunun 
sağlanması da gerekmektedir. Satış yerlerinde 
de gerekli hijyen ve sanitasyon kurallarına 
uyularak kontaminasyon riski azaltılmalıdır. 
Hareketli Aeromonas türlerinin buzdolabı sı-
caklığında da üreme yeteneğine sahip olma-
sından dolayı satış yerlerinde ve evlerde sak-
lama koşullarına ve uygun pişirme sıcaklıkları 
uygulanmasına dikkat edilmelidir. 
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