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Abstract: With the thoughts he put forward, Spinoza is an influen-
tial philosopher yet from the beginning of his era. Spinoza philos-
ophy is a philosophy which has influence not only on a specific
field but also has influence on fields from ethics to politics, from
anthropology to literature, from psychology to physics. According
to this, Spinoza developed a discipline affecting not only philoso-
phers but also men of letters, poets and scientists. Spinoza, with
the works firstly Ethica, and named Theological-Political Treatise
and Political Treatise, became effective both during his era on the
era after his era. Indeed, with the thoughts he put forward, Spino-
za is one of the philosophers who is mentioned and is worked
through mostly today. On the other hand, the concern about the
Spinoza is increasing day by day. Thereby, Spinozism will probably
affect the next culture, science and intellectual world as it showed
its effects on quite a few fields from past to present. The aim of
this study is to emphasize its importance within the intellectual

history revealing its reflections in different periods and fields.
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Giris

Bat1 diisiince tarihinde birbirinden 6nemli pek ¢ok filozoftan bahse-
dilir. Ancak bunlardan bazilar vardir ki, hem yasadigi dénemde hem de
yasamundan sonraki donemlerde derin etkiler birakmustir. S6z konusu bu
belirlenime uygun disen filozoflardan biri de Spinoza’dir. Spinoza, 17.
yiizyilda merkez rolii oynayan bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Distince-
nin biitiin yollar1 adeta, onun felsefesinde birlesmis durumdadir. Ornegin
mistisizm ile natiiralizm, teorik ilgi ile pratik ilgi, devrinin baska distiniir-
leri arasinda az ¢ok biiyiik bir ¢atisma halindeyken, Spinoza’da aym kisili-
gin biitiinleyici elemanlart olmustur (Ulken, 2004: 14). Spinoza bir 17.
yuzyil filozofu olmasina ragmen, ortaya koydugu disiinceleri ile daha
kendi doneminden baslayarak giiniimiize kadar etkileri olmus bir filozof-
tur. Nitekim Spinoza felsefesi, tek bir alanda degil, etik’ten politika’ya,
antropoloji’den edebiyat’a, psikoloji’den fizige kadar bir¢ok farkli alanda
yansimalar1 olmus bir felsefedir. Béylece Spinoza sadece filozoflart degil,
edebiyatcilari, sairleri ve bilim adamlarini da etkisi altina alan bir 6greti
gelistirmistir. Buna gore, olgun formu igerisinde degerlendirildiginde,
Spinoza’nin sistemi, felsefe tarihi i¢cindeki sistemler arasinda en 6nemlile-
rinden bir tanesi olarak karsimiza cikar. Eserlerinin modern diinyada
yeniden yayimlanmasindan bu yana, felsefi bir girisime istirak etmek,
onun diinya gorisiinii dikkate almaksizin olanaksizdir. Nitekim Bergson,
“her filozofun iki felsefesi vardir: Kendininki ve Spinoza’ninki ” (Yovel,

1989b: 5) diyerek bu durumu agik bir sekilde ifade etmistir.

Spinozacilik, daha kendi zamanindan baslayan ateizm tizerine tartis-
malardan Alman idealistlerince baslatilan panteist tartismalara, 19. yiizy1-
Iin ikinci yarisinda post-Hegelciler arasindaki tartismalardan 20. yizyil
sonunda -Italyan ve Fransiz Spinozacilarin énciiliik ettigi- ¢agdas Mark-
sist filozoflara kadar farkli dénemlerde farkl sekillerde giindeme gelmis
bir 6gretidir (Duffy, 2009: 111). Oliimiinden sonra olduk¢a uzun bir siire
Spinoza, sik sik “tanritanimaz” olarak nitelendirildi. Hatta ne zaman ona
herhangi bir ilgi yoneltilecek olsa, bu genellikle bir saldirt bi¢iminde oldu.
Ona tanritanimaz denmesinin baslica nedeni, onun Tanrr'y1 Doga ile 6z-
deslestirmesinde yatmaktaydi. Ancak daha sonraki donemlerde tanrita-
mmazlik suclamasi, Spinoza’nin ¢agdas hayranlarinin ¢ogu tarafindan

ofkeyle yadsindi (Copleston, 1996: 60).
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Spinozaci diisiinceye Bayle, Felsefe Sozliigii'ndeki Spinoza makalesinde
6nemli bir darbe vurur. O, Spinoza’yr “sistematik bir ateist” olarak suglar.
(Scruton, 1986: 110) Bu suglamadan sonra Spinoza, yaklasik bir asir boyun-
ca artik “izerinde disiinilmemesi” ve “hatirlanmamasi” gereken bir disi-
niir olur (Baker, 2008: 17). Ote yandan Diderot Ansiklopedi’de Spinoza
uzerine yazdig1 yazisinda asa@i yukart ayni yolu tutar. Boylece Fransiz
Aydinlanmasinin filozoflari, Spinoza’ya bir insan olarak saygt gostermele-
rine ragmen, ayn1 saygiy1 filozofun felsefesi i¢in gostermezler. Onun felse-
fesini bulanik bir bilgiclik, geometrik, metafizik terimler ve formiillerle
dolu bir cambazlik olarak goriirler (Moreau, 1996: 418-419; Copleston,
1996: 61-62). Bu baglamda, Spinoza felsefesi i¢in bu dénem yapilan sugla-
malar hakkinda Hazard “Spinoza’nin bu fikirlerine niceleri ne oldugunu
bilmeden hi¢ incelemeden, hatta hi¢ goz atmadan hiicum ettiler” (Hazard,
1981: 159) der. Biitiin bunlar bu dénemde, Spinozaci disiinceye karst bii-

yiik bir 6n yarginin oldugunu gosteriyordu.

Fransez’e gore bu donemde, Spinoza’ya kars: yapilan saldirilar ve hak-
sizliklar o kadar hat safhaya ulasir ki, bazilar1 onu yok saydig1 gibi, bazilar
da ona hakaretler yagdirmisti. Bazilar1 da Bayle'nin etkisinde kalarak,
onun felsefesini ¢arpitarak Spinoza’ya ihanet etmislerdi. Boylece Spinoza
ve disiincesine tarafsiz ve duyarsiz kalan aydin, filozof ve disinir yok
gibiydi. Cogu ondan nefret ediyor, bazis: da ona sahip ¢ikmaya calistyor-
du. Ornegin 18. yiizyllda materyalistler, Spinoza'nin da kendileri gibi,
tanritanimaz ve materyalist oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ancak Fransez’'e
gore, Spinoza’yr tanritamimazliga, maddecilige indirgemek miimkiin degil-
dir. Spinoza’nin son derece 6zgin bir Tanrt anlayis: vardir. Bu nedenle
Spinoza’nin Tanrr’s1 ile her hangi bir dinin Tanrr’sin1 yaklastirmak veya bir
din adina Spinoza’ya sahip ¢ikmak nasil mimkiin degil ise, ayn: sekilde,
Spinoza’nin Tanrr’sinin maddeden ibaret oldugunu diisiinerek de Spino-

za’y1 maddeci saymak da miimkiin degildir (Fransez, 2004: 86).
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Spinoza’nin ateizmine iliskin tartismanin yanidtict bir tartisma oldu-
gunu ifade eden Moreau gore, Spinoza’yr okurken, diisiincesinin hangi
donemde hangi yansimalara yol actigin1 gérmek gerekir. Nitekim 17. yiiz-
yil yaklasimi agisindan bir “tanritanimaz” olarak degerlendirilen Spinoza,
18. yiizyill ve Ozellikle Alman Aydinlanmasinda yorumcular onu birden

“Tanrt Sarhosu” bir inangliya doniistiirdiler. Bunun nedeni 17. yiizyiddan
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18. yiizyila temel dini kaygmnin bir unsurdan baska bir unsura kaymasiydi.
Soyle ki, 17. yiizyil kotilikten, 18. yiizyil ise kaos ve diizensizlikten korku-
yordu. Bu baglamda kétiilikk sorunu, Spinoza sisteminin disinda kaldig:
i¢in 17. ylzyll agisindan tanritanimaz kabul edilen Spinoza, Alman idea-
lizmi ve romantizmi agisindan tanritanimaz degildi. Ciinkii Spinoza’nin
Tanrr’s1 kaos sorununu karsilayan bir mutlakt1 (Akal, 2004: 126-127). Ni-
tekim Spinoza i¢in Novalis, “T'anr1 sarhosu bir adam” yakistirmasini yapar
(Hiinler, 2003: 23). Novalis ile birlikte Spinoza, “ateist nitelendirilmesini
yitirerek, inang¢h bir dindar ve kurdugu sistemde inancin ger¢ek 6rnegine
dogrudan rastlanilan Tanr1 sevdalis1 bir filozof modeli haline gelmisti”

(Scruton, 1986: 111).
1. Kant’tan Hegel’e Spinozacilik

Kant’in Spinoza felsefesine bakisi, tizerinde durulmaya deger bir ko-
nudur. Ciinkii Alman diisiincesi Suarez-Leibniz bagimliigindan kurtulup
gercek anlamda 6zgiin bir yolu kendine Kant ile ¢izmeye baslar. Ancak
ondan sonra da kag¢inilmaz bi¢imde hep Spinoza’yla karsilasir. Vaysse’a
gore, Kant’in Spinoza’ya ¢arptigl ve onu asmaya calistigt yer 6zellikle “in-
sanin Ozglirliigii sorunudur.” Kant acisindan Spinoza, insami bir kuklaya
dondirmekte ve insanin 6zgirliging bir tir anlik bilince indirgemekte-
dir. Ayrica Spinozacilik, askin idealizmi ve yaratilis diisiincesini inkar
ederken, ayni zamanda 6zgirligi de inkir etmektedir. Kant, Spinozaci
zorunluluk diisiincesine kars1 gelerek, bireyin pratik 6zerkligini ve iradi
bagimsizligini, nedensellik yasasinin belirlemedigi, bagimsiz ve biitiiniiyle
ussal bir ahlaki ilkenin varligin1 kanitlayarak, giivence altina almaya calis-
must1 (Akal, 2004: 73).

Kant agisindan, yalnizca yasa, 6zgiir iradeyi belirleyebilecek bir ilke
olabilir. Bu ise, 6devin 6zgiirlige 6ncel oldugunu gosterir. Boylece insan
oncelikle 6dev bilincine sahip olarak, 6devi yerine getirerek kendini yet-
kinlestirir. Baska bir ifadeyle, yasalar araciligiyla ahlaki 6zerkliginin bilin-
cine varir. Buna karsilik Spinoza’da, insanlart kole kilan tasarilara karst
cikilmasini saglayacak 6zgirlitk ancak 6ncel ve kisisel olabilecektir. Boyle
bir 6zgiirlik ise Spinoza agisindan 6deve tabii kilmamaz. Spinoza igin
Ozgurluk varsa, bu tabii yasalarin zorunlulugundan kurtulmak degil,

Kant’in tam tersine, her tiirlii siyasi, kiltiirel ve dini yanilsamalardan kur-
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tulmaktir (Akal, 2004: 74). Zira Spinoza’ya gore, insan i¢in 6zgirlikten
bahsedebilmenin yolu, aklin egemenligi altinda yasamaktan geger. Ciinkii
yalnizca akil tarafindan yonetilebilen insanin 6zgirligiinden bahsedilebilir
(Spinoza, 1996: 194). Akla gore davranmak ise, Spinozaci yaklasimda,
doganin zorunlulugundan dogan seyleri yapmaktan baska bir sey degildir.

Bumin’e gére Spinoza, belli toplum kurallarinin ya da yaptirim giicii-
ne sahip yasalarin var olmasina karsi ¢ikmaz. Onun karsi ¢iktigt husus,
6devin birinci dereceden belirleyici olmasi diisiincesidir. Spinoza’ya gore,
birincil olan, hak ve giictiir. Bu nedenle giig, 6devin yerine getirilmesi i¢in
bir ara¢ olamaz. Bunun aksine, 6dev, yalnizca giiciin ya da hakkin uygu-
lanmasi ve korunmasi baglaminda devreye girer (Bumin, 1996: 85). Buna
gore Spinoza’da esas olan, Kant’tan farkli olarak, tekil varliklarin diisiinsel
ve bedensel 6zerklikleridir. Dahasi Kant'in 6dev kavraminin yerini, Spi-

noza’da tekil yarar diisiincesi almustir (Akal, 2004: 224).

Kant’a gore, insani beden distincesine indirgeyen Spinoza, insanin
kamusal ve somut simgeler ireterek 6zerkligini kanitlayan olaganiistii
muhakeme yetenegini gérememistir. S6z konusu olan bu simgesel teza-
hiir, insanin sonlu tabiatini asarak, biitiiniiyle kendisinin tasarladigi ve
yarattig1 bir diinyayla, icinde yiiceldigi kiltiirdiir. Spinoza ise, yiice olana
duyulan bu tutkudan yoksundur ve ne bdyle bir yaratinin varligini, ne de
onun canli bir bi¢imde kanitladigt olaganiistii 6zgiirligii kabul edebilir
(Akal, 2004: 75). Diger taraftan Kant, Spinoza’nin dogada erekselligin
olmadigina iliskin disiincelerini elestirir (Bkz. Kant, 2006: 274-277). Spi-
noza’da insan, 6zgiil bir ereksellikten yola ¢ikarak, varligini dogrulayamaz
(Bkz. Spinoza, 1996: 46). Buna karsiik Kant’a gore, varolan her seyin
anlagilabilir bir eregi vardir. Amaca yonelik bagimsiz bir iradenin 6nemini
gbrmezden gelen Spinoza, bundan dolay: ilk iradi nedenin varlig: ilkesini
kabul etmez (Akal, 2004: 75-76). Buna gore Spinoza, insanin diinyada,

muhakeme yetenegini kullanarak, bir amag¢ ardinda y6n bulma olanagini
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ortadan kaldirir. Ciinkii Spinoza agisindan iginde yasadigimiz diinyada
amagsallik degil, tam bir belirlenmislik s6z konusudur.

Kant ve Spinoza, aralarindaki bityiik farklara ragmen, ortak bir ze-
minde bulusmaktadirlar. Her ikisi de, din elestirisini, yanlis imgelerle dolu
akli arindirmak ve onlar {izerine yapilmis olan sosyal ve kurumsal engelleri

ortadan kaldirmak i¢in kullanir. Fakat Kant din elestirisi yapmasina rag-
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men, ickinlik filozofu olarak adlandirilamaz (Yovel, 1989a: 6). Yine Kant,
Aydinlanma ve diistincelerin 6zgiirce yayilmasinin filozofun hakiki eylemi
oldugunu ve boylece toplumun ve siyasetin bundan etkilenebilecegini
dissiinityordu. Spinoza ise, 6zellikle Teolojik-Politik Inceleme’sinde, devletin
istikrar ve giicti i¢in Ozgiir felsefi diisiincenin gerekliligini savunuyordu.
Bu baglamda Spinoza, devletin amacinin insanlari, hayvanlara ve otomat-
lara dontistirmek olmadigini, tersine onlarin, zihinsel ve bedensel islevle-
rini giivenlik i¢inde yerine getirmelerini saglamak oldugunu belirtir (Spi-
noza, 2010: 285-287). Ayrica Spinoza ve Kant, arasinda farklar olmasina
ragmen, disiincenin 6zgiirlesme siirecinin yalniz dini hedef alan bir elesti-
ri sayesinde etkili olabilecegine inaniyorlardi. Diger yandan Kant ve Spi-
noza siyaseti korku, hurafe ve ruhban simifina dayali bir din anlayisindan
ayirmakla birlesirler. Fakat Kant, dinin yerine i¢sel bir moral sistemi otur-
tup onu siyasetin istiine yerlestirirken, Spinoza, yasal ve siyasi kurumlara,
giderek sistemin geri kalanina anlam ve deger kazandiran bu sekildeki bir
ereksel ahlak sistemini diisinmemistir. Yine bir fark acisindan Spino-
za'nin tarihsel bir bakis acis1 yoktu. Bu nedenle Kant'in teleolojik tarih
anlayis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Spinoza’nin disiincesi “zaman
dist ve tarih dis1” bir disiinceydi (Spinoza, 2010: 226; Yovel, 1989a: 11-16,
23; Akal, 2004: 77).

Spinoza, Kant’tan sonra artik felsefi bir tartismanin icinde yer alir.
Nitekim bu dénemde bir tanritanimaz olarak algilanan Spinoza, Alman
idealistlerinin yeni Spinozacilik anlayisi ile yon degistirir (Melemed, 2004:
95). Spinoza’nin panteizm ve ateizm tartismasinin Otesine tasinmast Fich-
te, Schelling ve Hegel sayesinde olmustur diyebiliriz. Spinoza’'nin distin-
celeri bu distniirlerin felsefi sistemlerinde 6nemli bir yer tutar ve onlar

tarafindan doniistirilmeye ¢alisilir (Giing6ren, 2009: 112).

Hegel icin, Spinoza felsefe tarihinde biiyitk 6neme sahip bir filozof-
tur. “Ya Spinozacilik ya da felsefesizlik” diyen Hegel tizerinde Spinoza
felsefesinin, 6nemli etkileri olmustur (Moreau, 1996: 421). Diger taraftan
bu soz, Hegel'in Spinoza’ya verdigi 6nemin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir. Hegel, tiim 6znelliklerin, farkliiklarin t6ziin i¢inde yok oldugu
diisiincesini biitiin filozoflarin kavramast gerektigini soyler. Ote yandan
Spinoza’nin toziinde 6znelligin ve bireyselligin eksik oldugunu soyleyen

Hegel, tézden 6zneyi tiretmeye calisacaktir (Giingoren, 2009: 112; Bkz.
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Hegel, 1974: 256-258). Descartes ile modernligi baslatan Hegel, Spinoza ile
de felsefeyi 6zdeslestirir. Spinoza’nin tek t6z anlayisii 6ven Hegel agisin-
dan, Spinozacilik, insanin felsefe yapmaya baslamas: i¢in temel kosul olan
seyi ilke haline getirmistir. Her seyin i¢inde eridigi o tek t6z denizine
dalmadan felsefe yapilamaz. Bu durum ise, tinin 6zgirlesmesi, tim tikel-
liklerin yadsinmasidir. Bununla birlikte Hegel'in Spinoza’ya kars: ¢ikisi da
yine t6z konusunda olmustur. Hegel, Spinoza’nin t6z anlayisini Elea tarzi
hareketsiz bir kendi kendine 6zdeslik olmakla ve kendi bilincine sahip bir
Oznellige doniisememekle elestirmistir (Bumin, 1996: 89). Béylece Hegel
icin, Spinoza hem bir temel hem de asilmasi gereken bir filozof olarak
gorilmisstiir. Ote yandan Hegel, Spinoza’y1 ateizm ve panteizm tartisma-
larmnin disinda tutmak adina, Spinozaciligi “Acosmizm” olarak adlandirir
(Hegel, 1974: 281). Hegel felsefesi iizerine yaptig1 ¢alismalar: ile taninan
Kojeve’e gore de, Spinoza’daki “Tanr1 her seydir” savi bir panteizm ifade-
sinden ¢ok bir ¢esit “a-cosmisme” i dile getirmektedir. Baska bir ifadeyle,
“Tanrt her seydir” (Bkz. Spinoza, 1996: 32-33) derken, aslinda, kosmos
hicbir seydir, demektir. Bu baglamda Spinozaciligin timiiyle Tanriya
indirgendigi evrende insan da kosmosun kaderini paylasmakta ve ortadan
kalkmaktadir (Bumin, 1987: 12). Su halde Hegel’e gore Spinoza, felsefesini
Tanri tizerine kuran bir distiniir olarak degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla
boyle bir disiiniriin bir tanritanimaz olarak degerlendirilmesi de Hegel

acisindan dogru bir yorum olamazdi.

“Spinoza’nin takipgisi olmak, felsefenin temel baslangicidir” (Hegel,
1974: 257) diyen Hegel acisindan Spinozacilik, “hem bir mistisizm hem de
bir rasyonalizm, bilgi ve bilgelik, sistem ve inang, spekiilasyon ve varolus
bicimi olarak belirir.” (Akal, 2004: 84) Bu baglamda Spinoza diistincesi
Hegel’e, Kant disiincesinin hatalarini, 6zellikle onun radikal dualizmini
diizeltme ve bu iki diisiinceden bir sentez olusturma imkéani verecektir.
Bu cercevede Hegel, gercekligin yapisint “tek biitiin” kavramiyla yakala-

yan, Tanri/diinya, yaratici/yaratilan, askin/ickin ikilemlerini yikan Spino-
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za'nin panteizmini kendi sistemi i¢ine alarak, ona siire¢sel ve manevi bo-
yut kazandirir. Bununla birlikte Hegel panteizminde, Tanri tarihi bir
nitelik kazanacaktir (Yovel, 1989a: 33; Akal, 2004: 85). Bu baglamda Spi-
noza panteizminin temel unsuru “Doga”nin yerine, Hegel’de “insanlik

tarihi” alacak ve tarih adeta kutsallastirilacaktir. Boylece Hegel de insan-
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lik tarihi 6zgil ontolojik bir konum elde edecektir. Bu ise Spinoza’nin
tarih anlayisina taban tabana zit bir goriis olusturacaktir. Clinki Spinoza,
evrendeki tiim varliklar1 ve olaylar1 butiiniiyle dogal nedenlere indirgeye-
rek, tanrisal inayet ve kutsal tarih kavramlarina karst gelmistir (Bkz. Spi-
noza, 1996: 9o-91; Akal, 2004: 85). Kisaca Spinoza’da tarih biitiiniyle

diinyevilestirilmis ve ona 6zgiil bir alan ayrilmamustir.
2. Marxtan Nietzsche’ye Spinozacilik

Disiinceleri 6nemli 6l¢ctide Hegel felsefesi ile hesaplasma i¢inde ge-
cen ve Hegel’den Marx’a geciste 6nemli bir ugrak olan Feuerbach da Spi-
noza felsefesiyle ilgilenmistir. Zaten Spinoza sadece Feuerbach’in degil,
Alman aydinlanmasinin ve 6zellikle 18. ylizyil ve sonrasindaki felsefi tar-
tismalarin merkezinde yer alan bir filozof olmustur. Feuerbach, Hegel'in
tesiri altinda Spinoza’yr 6grenmisti, fakat o, hocasindan farkl: bir sekilde
Spinoza’y1 degerlendirmekteydi (Yildirim, 2011: 123-124). Feuerbach, “kats
bir i¢kinlik filozofudur.” (Yovel, 1989a: 74) O, Hegel’i elestirirken, kendi-
ne 6zgil bir “maddecilik”i Spinoza’y1 6rnek olarak tanimlayacaktir. Feuer-
bach, gergek bir ickinlik felsefesinin insanlig1 yeni bir biitiinsellige kavus-
turacagini, bu durumda ise, antropolojinin de teoloji ve metafizigin yerini
alacagini belirtir. Insan Spinoza felsefesinde oldugu gibi toziin igindeki
sayisiz varliklardan herhangi biri degildir. Bu nedenle insanin ayricaliklt
bir konumu vardir. Béylece Feuerbach’da Spinozacilik Kant tipi bir idea-
lizmle kaynastirilacak ve Hegel'in yapmaya calistigi gibi, bir ickinlik i¢in-
de 6znenin 6zgiil konumu korunmaya ¢alisilacaktir (Yovel, 1989a: 74-77;
Bkz. Akal, 2004: 89). Ote yandan Hegel’den Marx’a giden bir képrii olan
Feuerbach, (Hinler, 2003: 21) Spinoza’dan aldiklarina bazi eklemeler de
yaparak Marx’a aktarmistir. Bu nedenle Spinoza ile Marx arasindaki fikir-

sel iliskide Feurbach 6nemli bir isim olmustur.

Tanritanimaz oldugu kadar, bir materyalist olarak da suglanan Spino-
za'nin Marx’t da etkiledigini duymak hig sasirtic1 degildir. 1841r’'de Spino-
za'nin Mektuplar'ins ve Teolojik-Politik Inceleme’yi okuyan Marx, daha son-
ralart Spinoza’ya geri donmemesine ragmen, 1844 E/ Yazmalarnda felsefi
materyalizmin temel tezlerini ortaya koyarken Spinozacidir (Ergiin, 2011b:
117). Buna gore, Marx icin Spinoza bir modern Prometheus, bir Epikuros

takipgisi ve 6zgirlik-6zerklik filozofudur. Bu baglamda Akal’a gore, Marx
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1844 El Yazmalarr'nda felsefi maddeciligin pratik tezleri olan ii¢ Spinozact
tezi benimser: “1. Felsefe, 6zerklik ve her tirli heteronominin (tiiredis1-
lik) sonu olarak anlasilmasi gereken bir 6zgiirlik sorununa odaklanmalidir;
2. Felsefe tiim askin otorite anlayisi ve her tiirli hakimiyet ilkesi karsisin-
da elestirel bir tavir almalidir; 3. Felsefe 6ncelikle bilimsel bilgidir, ama bu
bilgi bir hayat bilgisi, bedenin ve diisiincenin basit bilgisidir.” (2004: 90)

Marx’a gore felsefe, toplumun i¢ yasalarint kesfetmek zorundadir.
Toplumlarin davranis ve 6rgiitlenmelerini belirleyen bu “i¢ yasalar”, fizigin
yasalart kadar dogal yasalardir. Toplumsal ickin yasa, tarih i¢in de gegerli-
dir. Marx acisindan tarih, olmus seylerin hikéyesinden ibaret degildir.
Tarih, “ickin hareketin” zaman igerisinde izlenmesidir (Fransez, 2004:
349-450). Diger taraftan Marx, daha 6nce sol Hegelciler'in de yaptig: gibi,
ickin gercekligin anlasilabilir oldugunu ve kendi dinamigiyle bir tiir insani
kurtulusa gotiirdiigiint savunacaktir. Ayrica Marx, Hegel'in tarihi kutsal-
lastiran yaklasimini elestirir ve tarihe Spinozaci bir bakis agisiyla bakar:
“Tabiatin ickin yasalariyla gelisen, onun ayrilmaz pargas: olan, bitiiniiyle
diinyevilestirilmis bir tarih anlayis1.” (Akal, 2004: 85)

E. Fromm, Marx’in Spinoza’ya ¢ok yakin oldugunu soyler. Ona gore,
Marx'in bakis agisi Spinoza'ninkine yakindir: “Insanoglu kendi biling
diinyasinin disindaki kuvvetler, ihtiraslari ve ¢ikarlari tarafindan yonetil-
mekte ve belirlenmektedir. Boyle oldugu siirece de insan 6zgir degildir.
Fakat gercegi gorerek... distan belirlenmis pasif kisiliklerimizi... etkin,
kendini belirleyen bir kisilige doniistiirerek, esirlikten kurtulabiliriz. Spi-
noza ve Marx i¢in hayatin amact esaretten kurtulus oldugu gibi, bizi bu
amaca ulastiracak tek yol hayallerin yikilmasi ve yaratici giiglerin sonuna
dek kullanidmasidir.” (Fromm, 1995:105-106) Yovel’e gore Marx’in ickinlik
felsefesi, ne kadar yogun bir sekilde Hegel ve cevresinin etkisi altinda olsa
dahi, bir¢ok bakimdan Spinoza’ya kadar geri gider. Baska bir soylemle
Spinoza, Marx’'m diisiincesinde hemen her zaman vardir (Yovel, 1989a:

79). Spinoza’yt Marx'in Onciisii olarak kabul eden Plehanov gore ise,
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Marxizm Spinozaciligin bir ¢esitidir (Barnard, 1967: 543). Su halde Spino-
za’nin Marx’m diisiincelerinde ortaya ¢ikisi, onun dogrudan adinin anilma-

smin ¢ok Gtesine geger.

Spinoza diisiincesi bircok bakimdan Alman Idealizmi’'nden Nietzsc-

he’ye ve oradan ¢agdas Marxizm’e uzanan bir ¢izgide modern dénemin en
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belirleyici ve en ¢ok tartisma yaratan felsefe sistemlerinden birisi olmus-
tur (Ekici, 2011: 139). Alman felsefesi 19. yiizyila ilerlerken gorkemli ¢iki-
sint baslatir ve ¢cok ge¢meden tartisilmaz bir diisiinsel hikimiyet kurar.
Ancak bunu yaparken de Spinoza’y1 kesfeder. Bu kesif, ikircikli bir kesif-
tir. Ctinkti Alman felsefesi yaklasik yiiz elli yil boyunca, tam anlamiyla ona
yaklasmay1 da ondan uzaklasmay: da beceremeden, Spinoza diisiincesinin
hazmedilmesi zor bir lokma oldugunu art arda kabul etmek zorunda kala-
rak, Spinoza’ya belki de en uygun karsiligi vermis olan Nietzsche’ye ulas-
mustir (Akal, 2004: 57). Spinoza disiincesi, bedene odaklanmis bir disiin-
cedir. Her tekil varligin giicti, bedenin giiciinden baska bir sey degildir.
Buna gore disiinmek ve kullanmak, bedeni diisiinmek ve bedensel olarak
var olmak icin tekil giicti kullanmaktan baska bir sey degildir (Bkz. Spino-
za, 1996: 107-108). Bu baglamda Akal, Macheavelli, Spinoza ve Nietzsche
arasinda bir baglanti kurar. Ona gore, Macheavelli’yi dogrudan Spinoza’ya
gonderen bir 6zellik, onun da bedeni disiinmiis olmasidir. Macheavelli
“artik her istedigini yapabilirsin” diyerek diinyevi diizlemde Tanrr’nin
yerine oturttugu Hitkiimdar'la modern insanin 6niinde sonsuz ufuklar
acmaktadir. Bu baglamda Nietzsche’de Macheavelli’'nin “Hitkiimdar”imnin
yerini gii¢ istenciyle donanmis “tstinsan” alacaktir. Spinoza ise, Cona-
tus’la Hikiimdar’dan gercek insanlara, dolayisiyla varolma srari ile 6zdes-
lesmis tekil varliklarin diisiinsel/bedensel 6zerkligine gegecektir. Insan
gercekten insan olacaksa, onu yeni yapilanmaya karsi koyacak bir 6zerk
alan olusturmalidir. Spinoza bu alani, birbirine bagl iki 6zerklikle donatir.
Bunlar “modern insanm distinsel/bedensel 6zerkligidir” (Akal, 2004: 62-
64). Iste Spinoza’min Nietzsche’ye kendisini okutmasi da tam olarak bu

noktadan baslar.

Yovel, Spinoza’nin “conatus”u ile Nietzsche’in “gii¢ istenci” arasin-
daki benzerlige dikkat ¢eker. Ona gore, Nietzsche’nin Spinoza ile paylas-
t1g1, ickinlik felsefesinin zorunlu bir sonucu insan kuramlarindaki kat1 bir
natiiralist monizme olan bagliliklaridir. Her iki filozof i¢inde, insanda
onun kendi bireysel varolusunun olusturdugu aktif olan tek bir dogal ilke
vardir (dogadaki her sey de oldugu gibi). Bu ilke duragan bir varlik degil,
aksine dinamik bir dirtii, ¢abalama ya da arzudur (Bkz.Spinoza,1996: 105).
Boyle bir sey ayni zamanda, insan davranis: tiirlerinin altinda yatan biitiin

etkilemelerinin, hareketlerinin ve farkliliklarinin temel ilkesidir. Bu ilkeyi
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Spinoza “conatus” olarak adlandirirken, Nietzsche ise “gii¢ istenci” olarak

adlandirir (Yovel, 1989a: 110).

Ancak bu iki ilke ayn1 ilke midir? Nietzsche’nin bu fikirde olmadigin:
kendi ifadelerinden anliyoruz: “Fizyologlar, kendini koruma giidiisiiniin,
organik varligin nasil giidiisii oldugunu ileri sirmeden 6nce iyi diisinmeli-
dir. Her seyden once, canli olan, kuvvetini iizerinden atmak, bosaltmak
ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi -: Kendini korumak onun dolayli ve sik
rastlanir sonuglarinda biridir. - Kisaca, burada, her yerde oldugu gibi,
gereksiz amagsal ilkelere dikkat!-Kendini koruma iggiidiisii gibi (Onu
Spinoza’nin tutarsizligina borgluyuz). Ciinki, 6ziinde, ilkelerin tutumlulu-
gu olmasi gereken, bir yontem hitkmiidiir.” (Nietzsche, 2004: 28) Nitekim
Yovel’de daha sonra Nietzsche’nin Spinoza ile bu konuda hem fikir ol-
madiginin altin1 ¢izer. Ona gore Nietzsche bir kisisel notunda, Spinoza’y1
baslica hasmi sayip, “yasayan her seyin hayatin siirdiirmek i¢in degil, ama
daha fazlas1 olabilmek i¢in elinden geleni yaptig1 ¢cok kolay gosterilebilir”
der. Nietzsche a¢isindan, insanin giiciinii artirmak ve kendisini asabilmek
icin hayatin tehlikeye attig: ¢ok sik goriilen bir durumdur. Bundan dolay1
Yovel, Spinoza’da “conatus”un temelde bedenin dis etkenlere karsi ken-
dini savunmasi anlamina geldigini, fakat Nietzsche’de gii¢ istencinin bu-

nun tersini anlattigini belirtir (Yovel, 1989a: 110-111; Akal, 2004: 97).

Ote yandan Spinoza’da Nietzsche’yi asil geken sey, tiim farklilik ve
benzerliklerin disinda, onun “iyinin ve kotiiniin 6tesine” ¢ikmasidir. Spi-
noza, “iyilik deyince sevincin her tiiriinii, sevince yardimci olan, ona goti-
ren her seyi... anliyorum. Kotiiliik deyince de, ac1 ve kederin her tiriind...
anliyorum. Ciinkii biz, bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmiyoruz; o arzu etti-
gimiz i¢in iyidir. Bunun sonucu olarak nefret ettigimiz seyi de koti olarak
degerlendiririz” der (Spinoza, 1996: 124). Bu cercevede Spinoza, iyi ve
kot yerine, yararli ve zararliyr gecirmeyi 6nerir. Onun bu onerisi Ni-

etzsche’nin su sozleriyle anlatmak istedigi gibidir: “Iyi ve Kotiiniin 6tesi,
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en azindan, yararli ve zararlinin 6tesi demek degildir.” (Bumin, 1996: 77)
Dolayisiyla her iki filozofun iyi ve kétii kavramlarinit analizde benzer tu-

tum sergilediklerini s6yleyebiliriz.
3. Psikoloji ve Fizikte Spinozacilik

Spinoza 6gretisinin Nietzsche tizerindeki yansimalarina degindikten
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sonra, Spinoza'nin hazirladig: entelektiiel iklimde yetisen bir diger isim
olan Freud'un Spinoza ile olan iliskilerine gecebiliriz. Freud eserlerinde,
Spinoza’ya ¢ok gonderme yapmasa da onun diisiinceleri tizerinde etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Lothar Bickel adinda pikanaliz meraklist
bir Spinozaci, bir mektup yazarak Freud’a ortaya koydugu diisiincelerinde
Spinoza’ya ne kadar bor¢lu oldugunu ve onun adini ise neden bu kadar az
andigint sorar. Freud’'un bu soruya verdigi cevap manidardir: “Spinoza
doktrinine tamamen baglt oldugumu kabul ediyorum. Onun adin1 anmam
icin bir neden yoktu. Ciinkii ben, hipotezlerimi onun bir yapitindan degil,
onun yaratmis oldugu entelektiiel iklimden yola ¢ikarak tasarladim. Daha-
s1, kendime felsefi bir mesruiyet aramiyorum” (Fransez, 2004: 352). Bu
sozleriyle Freud, Spinoza’nin kendi diisiince sistemi i¢indeki yerine vurgu
yapar.

Freud’un psikanalizi bir¢ok bakimdan, Spinoza felsefesinden izler ta-
styordu. Ozellikle Etika'nin II. ve III. boliimlerinin dikkatli bir okunmasi
yapildiginda, buradaki bir¢cok 6nermenin, Freud’'un disiinceleri icin bir
esin kaynagi oldugu goriiliir. Ger¢ekten de Freud’un distincesinin teme-
linde yatan bir¢ok Spinozaci diisiince bulunur. Ornegin bunlardan birisi,
Spinoza’nin “idealarin diizen ve baglantilar seylerin diizen ve baglantilari
ile aymidir” (Spinoza, 1996: 60) 6nermesinden yola ¢ikildiginda, Freud
acisindan 6nemli bir takim sonuglara ulasmak mimkiindiir. Fransez’e
gore, “bedensel olaylarla zihinsel olaylar, karsilikli bir etkilesim olmadan,
uyum i¢inde yan yana yirimekteydiler ve her zihinsel olaym belirli bir
fizyolojik kaynagi vardir. Freud biiyiik olasilikla Spinoza’nin bu 6nermesi-
nin verdigi esin ile giiniin birinde tiim zihinsel olaylarin beyin fizyolojisine
baglanarak aciklanacagina inanmiyordu.” (Fransez, 2004: 356) Bir baska
6nermesinde Spinoza, “insan anligini olusturan ideanin nesnesi bedendir,
ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam kipidir ve baska bir sey degil-
dir.” (Spinoza, 1996: 65) demistir. Bu 6nermesiyle de Spinoza, insan anli-
g1 olusturan ideanin nesnesini “beden” olarak disiinerek, Freudcu dii-
siinceye etki eder.

Yine Etika’nin iigtincii boliimiinde anlikla bedenin iliskisini irdeleyen
Spinoza, “ne beden anlig1 diisinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da
dinginlige, ya da baska herhangi bir sey varsa, baska herhangi bir seye
belirleyebilir” (Spinoza, 1996: 101) diyerek, anlik ile bedenin iliskisini or-
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taya koyar. Buradan ¢ikan sonuca gore, insan, disinme kipiyle de bera-
ber, kendisi de bir degiski olan bedensel varolusu ile birlikte, sonsuzlugu
icindeki dogaya baglanir. Baska bir deyisle, Spinoza, anliksal ve duyusal
tezahiirleri i¢indeki insani, gizemlilik ve belirsizlikten siyirip, onu, sonsuz-
lugun yasalar1 uyarinca varolan dogaya baglar. Anlik ve duyular arasindaki
iliski, anligin duyular tizerindeki mutlak egemenligine isaret eden hiyerar-
sik bir iliski degil, her ikisinin de bagli olduklar1 doga yasalar1 uyarinca bir
iliskidir. Iste Spinoza’nin bu tutumu, insanin ruhsal kurtulusunu 6ncelikle
doga yasalarina baglayan ve s6z konusu ruhsal yapimnn, bir yandan kendi
bedeni ve onun disindaki doga ile diger yandan da toplumsal olanla iliski-
sini yine aym duyarlilikla ele alan psikanaliz i¢in 6nemli bir esin kaynagi-

dir (Sunat, 2008: 26-31).

Fromm, bilingdis1 gii¢lerin insanin bilincini ve tercihlerini belirledigi
diisiincesinin, 17. yiizyila kadar uzandigini syler. Bu baglamda, “bilin¢dis1”
kavramin ilk kez kullanan kisinin ise Spinoza oldugunu belirtir. Fromm’a
gbre Spinoza, insanlarin kendi arzularini bildiklerini fakat bu arzulart
belirleyen nedenlerden habersiz olduklarini gérmustiir. Baska bir deyisle,
insan, 6zgiir olmadig1 halde, bilingdis1 etkenlerin baskist altinda, sanki
Ozgir olduklar: hayali icinde yasayan bir varliktir. Spinoza’ya gore, insan
esaretinin asil nedeni bilingdis1 giidiilerdir. Ve 6zgirlik ancak i¢ ve dis
gerceklerin bilincine varmakla elde edilir. (Fromm, 1995: 99-100; Bkz.
Spinoza, 1996: 81) Bu cercevede Fromm, Spinoza, Marx ve Freud arasin-
daki bir benzerlige dikkat ¢eker: “...Spinoza ve Marx i¢in hayatn amaci
esaretten kurtulus oldugu gibi, bizi bu amaca ulastiracak tek yol hayallerin
yikilmast ve yaratict giiclerin sonuna dek kullanilmasidir. Ayni soruna,
ozgirluk-esaret yerine, ruh sagligi ve ruh hastaligi boyutu yéniinden yak-
lasmakla birlikte, Freud’'un tezi de temelde, Marx ve Spinoza'nmnkine
benzer.” (Fromm, 1995: 105-106) Diger taraftan Spinoza’nin “conatus™u ile
Freud’un “libido”su arasinda agik bir paralellik vardir (Hampshire, 1951:

141). Zira Spinoza’nin “conatus” ve Freud’un “libido” adin1 verdigi yasam
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gici, dirimselligimizi saglayan ve bizi varolusta kalmaya zorlayan, varligin:
stirdiirmek i¢in bizi siirekli olarak bir seyler istemeye iten bir istek ilkesi-
dir (Fransez, 2004: 162).

Ote yandan Spinoza, klasik kuramin, 6zne anlayisint elestirmektedir.

Bumin’e gére buradan hareket eden Moreau, Spinoza’min s6z konusu
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elestiriyle, Freud’'un kendisinden 6nce gelen 6zne anlayisina yonelttigi
elestiriler arasinda bir yakinligin olduguna isaret eder: Freud 6ncesi psiko-
loji, 6zne anlayis1 bakimindan Kartezyen felsefenin kuramsal ¢ergevesinde
yer alir. Buna karsilik psikanaliz Spinozact bakis agisina yerlesir. Psikana-
lizin bedenin tinden bagimsiz giiciine vurgusu ve edimlerimiz tizerinde
istemin denetlenmesine getirdigi sinirlama, klasik 6zne anlayisina karsi
Spinoza’nin 17. yiizyilda dile getirdigi diisiincelerdir. Boylece Spinoza’nin
17. yuzyilda Kartezyen paradigmaya karsi verdigi miicadelenin bir benze-
rini Freud, 19. yiizyilda istemci-6zneci paradigmaya vermistir. Bu miicade-
lelerinin karsisinda her ikisi de direnmeyle ve dislanmayla karsilasmislar-
dir (Bumin, 1996: 88-89).

Spinoza’y1 diisiince tarihinin 6nemli filozoflarindan birisi olarak go6-
ren (Bkz. Einstein, 1951: V) ve calismalarini daha ¢ok fizik gibi farkl: bir
alanda yiriten Eisntein’in de Spinoza’nin disiincelerinin etkisinde kaldigt
goriiliir. Spinoza’nin Einstein’in genel diinya goriisti tizerinde etkili oldu-
gunu soyleyen Fransez’e gore, “Einstein’in Spinoza’da buldugu... her seyde
ve evrenin her katmaninda sinirsiz bir determinizmin egemen oldugu
disiincesi ve ‘kendisini doganin uyum ve giizelliginde ag¢iga vuran dstiin
bir zekanmn varligma’ olan inanci geliyordu.” (Fransez, 2004: 369-370)
Spinoza’nin ifadesi ile, “seylerin dogasinda olumsal hicbir sey yoktur; tiim
seyler tanrisal doganin zorunlulugundan belli bir yolda varolmaya ve eyle-
me belirlenir.” (Spinoza, 1996: 43) Fransez’e gore, Spinoza’nin bu 6nerme-
si, 6zgiir irade ve mucize gibi iki 6nemli konunun gézden gegirilmesini
gerekli kiliyordu. Spinoza agisindan, insan i¢in her hangi bir “6zgiir se¢im”
sOz konusu olamazdi ayn1 sekilde, her seyin belirlenmis oldugu bir evren-
de her hangi bir mucizeye de yer yoktu. Mucize, bir doga (ya da Tanry)
yasasinin ¢ignenmesi anlamina gelirdi ve bu sa¢maydi. Dolayisiyla mucize-
ler, hi¢bir zaman Tanrinin kusursuzlugunun bir gostergesi olamazdi. (Bkz.
Spinoza, 2010: 118-121) Einstein gore ise, hem insanla ilgili hem de maddi
diinyayla ilgili dogal yasalar hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz: 1. Gozlemle-
yebildigimiz katmanlarda siki bir belirlenim egemendi. 2. Gozlemlenen
olaylarin algilanmasi ve belirlenmesi, gozleyenin 6zel konumuna goreliydi.
3. Ama bu gorelilik, bir keyfilik, kesin bir kuralin bulunmamasi anlamina
gelmiyordu. Géreli olan, kuralin kendisi degil, gézlemi yapanin goriisti idi

(Fransez, 2004: 370-371). Bu ifadeler de gosteriyor ki, Spinozacilik, mo-
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dern dénemde, Einstein ile birlikte fizikte de etkisini gostermis bir 6greti

olarak karsimiza ¢tkmaktaydi.
4. Edebiyatta Spinozacilik

Spinozaciligin yansimalarini gordigiimiiz bir diger alanda edebiyattur.
Akal'a gore, felsefi metin olarak farkliligi teslim edilen Spinoza metni,
ozellikle “zorunluluk iginde 6zgiirlik” arayisiyla felsefe disi alanlara ve
ozellikle edebiyata genis kapilar acan bir metin olarak karsimiza ¢ikar.
Nitekim edebiyatcilar da bunun hakkini erken bir dénemden itibaren
vermeye baslamislardir. Ancak metnin edebiyatgilar arasinda ilgi ¢ekici
olmasinin asil nedeni, Spinoza'nin geleneksel felsefeye her zaman ve her
yerde alternatif bir felsefeyle kars: ¢ikmasidir. Spinoza’yr metinleri icine
sokan edebiyatcilarin metinlerinde ise, Nietzsche ve Spinoza ittifaki,
Kantc1 zihniyete karst sonsuz bir ¢atismaya girecektir. S6z konusu ¢atis-
ma, “insana odevler yiikleyen diisiince ile insani 6zerklestirmeye calisan

disiince” arasindaki ¢atismadir (Akal, 2006: 11-12).

19. yiizyll Almanya’sinda basta Romantik akimin temsilcileri olmak
izere, edebiyat ile felsefe arasinda, Spinoza tstiinden kurulmus olan, bag-
lantilar1 goriiyoruz. Bunlarin basinda ise Goethe gelir. Onun Spinozaci-
lik’tan esinlenmis olan eserlerinin basinda Prometheus ve Faust’u anmak
gerekir (Akal, 2006: 38). Goethe’nin (Faust’da) temel sorunu, “iyi ve kot
tercihleri belirleyen soyut bir 6zgiirlik ve bagimsiz irade kavramlarma
giivensizliktir. Onun igin de zorunluluk 6zgiirliigii kusatir: Insan kendisini
belirleyen seyi kabul etmeyerek degil, onu anlayarak 6zgiirlesecek ve hu-
zur bulacaktir.” (Akal, 2006: 39) Goethe’den baska yine bu dénemde, “iyi
edebiyatciligin iyi diisiiniir olmaktan gectigine” inanan ve Spinoza’y: farklt
bicimlerde benimseyen yazarlarla karsilasiyoruz. Bunlar arasinda, Novalis,
Herder, Schiller, Hélderlin, Schlegel, Heine gibi 6nemli isimler vardir.
Vaysee, 19. ylizyll Alman edebiyatcilarinin Spinoza’yla iliskilerini deger-

lendirirken sunlart séyler: “Distintirlerin, yazar ve sairlarin... tartisma
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doénemin de, onu reddetmek ya da tersine kabul edip yiiceltmek i¢in Spi-
noza’yla karsilasmalari, modern diisincenin, Kant sonrasinda, sonsuzluk
ve mutlak sorununu yeniden ele alma zorunluluguna isaret ediyordu.”
(Akal, 2006: 44)

Ote yandan Spinoza disiincesi ile “siir” arasinda baglant1 kuran diisi-

Beytulhikme 3(1) 2013

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Mustafa Cihan

niir ve edebiyatcilarla da karsilasmaktayiz. Ornegin Schlegel, Spinoza
dustincesiyle siir arasindaki iliskiyi incelemistir. Ona gére, Spinoza siirden
¢ok uzaklasmis gibi goriinmesine ragmen, sistemi siirden soyutlanamaz.
Yine Victor Hugo, tim romantiklerin Spinoza diskiinligint tekrarlaya-
rak, siirlerinde ona sik¢a yer vermistir. Nietzsche de “Spinoza’ya” adl1 bir
siir bile yazmistir (Bkz. Akal, 2006: 45-66). Hatta Spinoza felsefesi, sair
olmayanlar1 bile sair yapmistir, Einstein’nin Zu Spinoza’s Ethik’i (Spino-
za'nin Ethica’st Uzerine) siir calismasi buna bir érnektir. Fransez'e gore,
Einstein bu calismasiyla, kendi fikirlerine destek buldugu, Spinoza’ya
kars1 ¢ok biiyiik sevgi ve hayranlik duymus ve bunu dile getirmek adimna
siir yazmustir. (Fransez, 2004: 369) Iste biitiin bunlar, Spinozaciligin ¢ok

farkli alanlara yansidiginin birer gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Yine, Spinoza oykilere de konu olmus bir disiiniirdir. Singer’in
“Cars1 Sokagi Spinozasi” akla ilk gelenidir. Oykiiniin ana kahramani Dr.
Fischelson, kendince bir Spinoza uzmanidir. Uzunca bir siire Etika’y
okuyan Fischelson, her 6nermeyi, her kanitlamayi, her sonucu, her notu
ezbere 6grenmis olan, Kant'in Saf Akln Elestirisinde s6yledigi her seyi
Spinoza’nin 6ng6rdiigiini disiinen, tstelik Spinoza iistiine hi¢ bitmeyecek
incelemeyi yazmaya da girismis bir 6ykii kahramanidir (Ergiin, 2001¢: 23;
Akal, 2006: 75). Yine Smilevski, “Spinoza’yla Sohbet” adli Spinoza iizerine
bir roman yazmistir. Yazar, Spinoza’nin felsefesinden degil, yalnizligindan
ve hayat tarzindan etkilendigini ifade eder (Ergiin, 2011C: 24-25). Bu alanda
Spinoza’dan bahseden baska bazi kitaplardan da s6z edecek olursak, bun-
lar arasinda, Musil'in “Niteliksiz Adam”1, Cehov'un “Bir Dehset Gecesii,
Tournier'inin “Cuma ya da Pasifik Arafi”, Malamud’'un “Kievdeki
Adam”inm1 sayabiliriz. S6z konusu isimler, Spinoza 6gretisini farkli yollar-
dan takip etmelerine ragmen, onun 6zgiirlestirici bir filozof oldugu konu-
sunda anlagirlar. Bununla birlikte, edebi metinlerde de, tipki felsefi metin-
lerde oldugu gibi, bir “Spinoza’yr okuma ve tanima sorunu” vardir (Akal,
2006: 97-98).

Ote yandan Misrahi'ye gore, Spinoza dogrudan dogruya “Varolusgu-
luk” un kaynaginda olan bir filozoftur. $6yle ki, tekil varligin varolma
wsrarina ve onun ger¢ek anlamda “taninmasi”na dayanan bu felsefe “varo-
lus” tisttine bir felsefedir (Akal, 2006: 102). Bu baglamda Spinoza’nin varo-

luscu filozof ve yazarlar iizerinde de etkisi oldugu gorilir. Sartre ile Spi-
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noza arasindaki iliskiye baktigimizda Sartre’in Spinoza’ya pek yanasmadigi
goriliir, ama bir baska varoluscu yazar ve disiiniir Unamono’da Spinoza
etkisini gérmek mimkiindir. Unamuno, Yasamn Trajik Duygusu adli
eserinde, kendisini bir yandan Spinoza’yla birlestiren, diger yandan da
diinyaya ve Spinoza diisiincesine isyan ettiren sonlu varolus sorununu
carpict bicimde dile getiren, Nietzscheci bir miicadeleye yo6nelir (Akal,
2006: 102). S6z konusu eserinde Spinoza’nin 6zgiirlikk ve mutluluk anlayis:
uzerinde duran Unomuno’ya gére “Spinoza, bireysel bilincin gelecekte
sonsuzca var olamayacagini disiinen tanritanimazlarin en mantiklisi ve
tutarlisidir, ama ayni zamanda en dindar olani da odur.” (Unamuno, 1986:
103) Diger taraftan, Spinoza ile Nietzsche arasinda bir benzerlik de kuran
Unomuno’ya gore, “Spinoza ve Nietzsche, her biri kendi bi¢iminde, her
ikisi ger¢ekten uscu olsalar da, tinsel haremagalan degillerdi; kalp, duygu
sahibiydiler ve 6zellikle, 6zlemleri vardi, sonrasizlik i¢in, 6limsiizlik icin

delice bir 6zlemleri vardi.” (Unomuno, 1986: 106)
5. Politika Felsefesinde Spinozacilik

1960’1 yillarin sonlarinda baglayan Spinoza’ya yonelisin, Ozellikle
Fransiz politika felsefesi araciligiyla tekrar ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bu
yoneliste, Althusser, Deleuze, Balibar, Foucault ve Negri gibi 6nemli
isimlerin Spinoza ile olan iliskilerini gériiyoruz. Boylece uzun zaman ara
verilmesinden sonra, Spinozacilik bu dénemle birlikte Fransiz diisiince
diinyasinin igine bir kez daha dogar (Bumin, 2009: 41;Vinciguerra, 2009:
2). Bu baglamda 6ncelikle Althusser’in Spinoza’ya olan yonelisini inceledi-
gimizde sunlar1 goriiriiz.

Her seyden 6nce, Althusser, Marksizm’in 20. yiizyil basindan itiba-
ren reel-politikada yasadigi krize ¢6ziim arayan isimlerin basinda gelir.
Erekselci, 6zneci ve idealist bir diisiince iizerinden yiikselen Hegel felse-
fesi, Marksizm’in giincel sorunlarina cevap veremeyecek durumdadir. Bu

nedenle artik Marksizm’e yeni referanslar bunmak gerekir. Iste Althusser,
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bu kaygiyla arayislarini siirdiiriirken, Spinoza’yr kesfeder. Zira Spinoza,
ickin, erekselci olmayan ve 6zne karsitlig ile modernite i¢inde ayriks1 bir
konuma sahiptir. Althusser de, yeni acilimlar getirmek istedigi Mark-
sizm’e Spinoza’nin s6z konusu disiinceleri dogrultusunda yaklasmay1

tercih eder (Oguz, 2008: 63-64). Boylece Althusser, “Marx icin (daha dog-
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rusu Marksizmi ‘Hegelci diyalektikten arindirmak’ i¢in) tnlii “dolasmasi-
n1” Spinoza giizergihindan gegirir.” (Baker, 2008: 18) Bu konuda Althus-
ser Ozelestiri Ogeleri adli eserinin “Spinoza Uzerine” baslikli boliimiinde
sunlar1 s6yler: “Marx’m felsefesini biraz daha iyi anlayabilmek i¢in Spino-
za'dan dolandik... Marx'in felsefesi Hegel'den yaptig1 zorunlu dolambact
konusunda, bizi disinmeye mecbur edince, Marx'in Hegel’den yaptig
dolambaci biraz daha iyi gorebilmek icin biz de Spinoza’dan dolandik.”
(Althusser, 2000: 41-42)

Ote yandan Spinoza, insanbigimci tanri anlayislarinin elestirisine da-
yanan ve etkisini Althusser gibi ¢agdas praksis kuramcilarinda da izleye-
bildigimiz bir ideoloji kuramu gelistirmisti (Bumin, 1987: 11). Althusser,
Etigin 1. kitabinin ekinde ve Teolojik-Politik Inceleme’de ilk ideoloji
kuramini buldugunu séyler. Bu baglamda Althusser, “Spinoza’nin “teori”si
ideoloji konusundaki her yanilsamay1 ve o zamanin bir numarali ideoloji-
sini, dini, imgesel olarak reddetti” (Bkz. Althusser, 2000: 43-44) der. Zira
Spinozaci yaklasima gore, her insan din konusunda 6zgiirce yargida bu-
lunma, dolayisiyla da onu kendisine gore aciklama ve yorumlama otorite
ve hakkina sahipti (Spinoza, 2010: 153). Bumin’e gore, Spinoza’y: ilk ideo-
loji kuramcisi olarak selamlayan Althusser, bu yaklasimi ile Moreau’un
yaklasimina yaklasir. Nitekim Spinoza, imgeleme dayanan yanilsamayi ve
onun temelindeki 6zne kuramin elestirerek Hegel'i hazirlamakta, hatta

ondan daha da ileriye gitmektedir (Bumin, 1996: 89).

Gelecek Uzun Siirer adl1 eserinde de Spinoza’dan etkilendigini vurgula-
yan Althusser, “Spinoza’dan 6grendigim en degerli sey, “G¢lincii tiiriin
bilgisinin”, yani hem tekil hem de evrensel bir olgunun bilgisinin niteligi-
dir” (Althusser, 1998: 262) der. Yine Spinoza’ya dogrudan ve kisisel olarak
borglu oldugu bir baska noktanin, “ruh ve beden tasarimi” oldugunu ifade
eden Althusser bu konuda sunlar: s6yler: “...Spinoza bana, beden diisiince-
si; daha iyi bir deyisle: bedenle diisiinme: daha da iyisi: bedenin bizzat
disiinmesi, denilebilecek bir fikir sunmus oluyordu. Bu gorii, diisiincemin
ve anliksal ilgilerimin gelismesiyle dogrudan baglant1 i¢inde, bedenime
sahiplenme ve “yeniden kurma” deneyimimle ¢akisiyordu.” (Althusser,
1998: 262-263) Boylece Althusser eserlerinde, Spinoza’nin adin1 da vererek

ondan hangi konularda etkilendigini agik bir sekilde belirtmekteydi.

Althusser gibi, 6nemli Spinoza okumalar1 yapan bir diger diisiiniir de
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Leo Strauss’dur. Strauss, daha ¢ok “Spinoza’nin Din Elestirisi” adl1 eserin-
de onun dine elestirel bakisini ortaya koymaya calisir. Ancak Spinoza’nin
din elestirisi (Bkz. Spinoza, 2010: 153), onun politik diisiincelerini anlama-
da 6nemlidir. Strauss’a gére, Spinoza, sistemine Tanri ile baslamakta ve
her seyin Tanridan tiiredigini soylemekle birlikte, Yeni-Platoncularin
aksine, bu tiireme siirecini, “bir diisiis veya bozulma olarak degil, yiikselis
veya katlarin1 agma olarak” kavrar. Spinoza i¢in “amag, orijinden daha
yiksektir.” Baska bir ifadeyle, “en yiksek bilgi formu”, biitin seylerin

.o«

kendisinden tiiredigi “tek toziin veya Tanrr'nin bilgisi degil, tekil seylerin
veya olaylarin bilgisidir.” Buna gére Spinoza, “Tanrr’yla sarhos olmus” bir
filozof degildi. O, dogruyu soylemek gerekirse, Machiavelli’nin 6grencisi
ve Kutsal Kitabin filolojik-tarihsel elestirmeniydi (Strauss, 1997: 15-16).
Boylece Strauss agisindan bakildiginda Spinoza’'nin din kritigi, onun poli-
tik teorisini anlamanin anahtari olmustur. Spinozaci politik evrende in-
san, tutkulari olan, tutkularina maruz kalan bir varliktir. Insanin tutkula-
rina boyun egen bir varlik oldugunu séylemek ise insanin kotii oldugunu
soylemek anlamina gelmez. Bu, yalnizca dogal bir zorunlulugun tespiti ve

kabuliidiir (Kaya, 2010: 181-183).

Ote yandan Strauss, Spinoza’min Teolojik-Politik Incelemesindeki ama-
cinin felsefeyi teolojiden ayirmak oldugunu belirtir (Bkz. Spinoza, 2010:
49-51) Ciinkdi Spinoza agisindan “teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetin-
de degildir” (Spinoza, 2010: 226). Strauss’a gore Spinoza, Hiristiyanlik’t
Musevilik’ten daha uygun bir din olarak goriir. Zira, Musevilik’in 6zel,
yerel ve tensel niteligi karsisinda Hiristiyanlik’in tinsel niteligi de Spinoza
acisindan daha elverisli bir dusiinsel hedef olusturacaktir (Bkz. Akal,
2004: 137-138). Bununla birlikte, akil ve vahiy arasindaki ¢atismanin teolo-
jik veya felsefi bir problem oldugu kadar, politik bir problem de oldugunu
Strauss’a 6greten Spinoza olmustur. Strauss’a gore Spinoza, Kutsal Kita-
bin kritigini yapan ilk distniirdir. O, akil ve vahiy arasindaki ¢atismanin

hallini, birinin digeri tizerinde egemenlik kurmasi yolunda, daha dogrusu
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“aklin vahye egemen olmasi yolunda” bulmustur (Hiinler, 2000: 11). Zira,
Spinoza agisindan, “felsefe, dinden bagimsiz evrensel ve rasyonel bir mo-
ralite tesis ederek, aydmlanmis yurttaslardan olusan bir politik diizen

yaratma giiciine sahiptir.” (Behnegar, 1999: 113-114)

20. ylizyll filozoflarindan Deleuze ise, Spinoza’yr “filozoflarin prensi”
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olarak selamlar (Deleuze, 1995: 49). Deleuze’e gore, felsefe tarihinin bah-
settigi biutiin filozoflar arasinda Spinoza’nin ¢ok istisnai bir konumu var-
dir. Onun eserlerine konu olan seyleri ele alis ve isleyisinin benzeri yoktur
(Deleuze, 2000: 10). Calismalarinin 6énemli bir kismini Spinoza iizerine
aywran Deleuze, son dénemlerin 6nemli bir Spinoza yorumcusu olarak
karsimiza ¢ikar. Deleuze’in iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri,
Nietzsche ile Spinoza arasinda kurdugu iliskidir. Deleuze’e gore,
“...Spinozaciligi bir skandal nesnesi yapan pratik tezlerden yola ¢ikmaliyiz.
Bu tezler tuglii bir gegersizlik ilani icerirler: “Bilincin”, “degerlerin” ve
“kederli tutkularm.” Bunlar Nietzsche ile olan t¢ biyiik benzerliktir. Ve
bunlar Spinoza’nin heniiz hayattayken maddecilik, ablaksizitk ve tanritan:-
mazlikla suglanmasinin nedenleridir.” (Deleuze, 2005a: 24) Bu baglamda
Deleuze, Spinoza’ya bu radikal felsefi tutumlarindan dolay: yakistirilan
etiketlerden daha sonra Nietzsche’nin de kurtulamayacagina dikkat cek-
mektedir (Koyuncu, 2011: 165). Bununla birlikte Deleuze, Spinoza’nin s6z
konusu su¢lamalarin golgesinde kalan ve gozden kagirilan yonlerini ortaya
koymaya calisir.

Deleuze’e gore, Spinoza filozoflara yeni bir model olarak bedeni
6nermesi son derece 6nemlidir. Soyle ki, Spinoza’ya gore beden modeli,
uzamla iliskili olarak diisiincenin hicbir sekilde degersizlestirilmesini ge-
rektirmez, ama ¢ok daha 6nemlisi, diistinceyle iliskili olarak bilincin bir
degersizlestirilmesini gerektirir (Deleuze, 2005a: 26; Bkz. Spinoza, 1996:
178-179, 209). Bundan dolayr dogal olarak biling, yanilsamanin yeridir.
Biling sonuglar1 kaydeder, ama nedenleri bilmez. Bilin¢ kendi bilingsizli-
gini, sonuglar1 nedenler gibi algilayarak kapatir. Ve Bilin¢ kendisini artik
ne ilk neden ne de sonuglar1 diizenleyen olarak diisiinemedigi noktada,
insana bir diinya hazirlamak i¢in, ereksel nedenler ya da 6zgiir kararlarla
hareket eden, anlayis ve istencle donatilmis bir Tanriya basvurur. Béylece
biling, kendisini olusturan ti¢lii yanlsamadan kurtulamaz (Deleuze, 2005a:
26-28). Bu konuda Spinoza ile Nietzsche arasinda bir benzerligin olduguna
dikkat ¢eken Deleuze, Nietzsche’nin bilincin degersizlestirilmesi konu-
suna getirdigi degerlendirmeler konusunda, kararli bir Spinozaci oldugu-

nun altini1 ¢izer.

Spinoza’da “Etik” ile “Ahlak” kavramlar arasinda temel bir farkin bu-
lundugunu séyleyen Deleuze’e gore, Spinoza ahlak yapmaz. O, higbir

Beytulhikme 3(1) 2013



125

Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciligin Farkli Dénem ve Alanlardaki Yansimalar:

zaman, ne yapmamiz gerektigini sormaz; her zaman nelere muktedir ol-
dugumuzu, neyin giiciimiiz dahilinde oldugunu sorar. Ote yandan Spino-
za'da etik, bir “gii¢ sorunudur” ve hi¢bir zaman bir 6dev sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaz (Deleuze, 2000: 31-32). Spinoza acisindan, iyi ve koti,
insanun iki varolus tiiriinii ve kipini adlandiran, 6znel ve kipsel olan ikinci
bir anlama sahiptir: “Iyi (veya 6zgiir, veya akilci, veya giiclit) diye adlandiri-
lan kisi, elinde oldugu 6l¢iide karsilasmalarint diizenlemek, dogasiyla uyu-
san seylerle bir araya gelmek, iliskilerini kendi i¢inde uyumlu iliskilerle
birlestirmek ve boylece kudretini artirmak icin ¢aba gosterendir... Kot
olarak adlandirilan kisi ise, karsilasmalarin tesadiifinde yasayan, karsilas-
tig1 seylerin sonuglarina katlanmaktan rahatsiz olmayandir.” (Deleuze,
2005a: 30) Boylece Spinoza’da ickin varolus kiplerinin bir tipolojisi olan
Etik, varolusu her zaman askin degerlere yitkleyen Ahlak’in yerini alir.
Ahlak, bir yarg1 sistemi olan, Tanrt yargisidir. Fakat Etik yarg: sistemini
tersine ¢evirir. Degerlerin ¢atismasinin yerini, varolus kiplerinin niteliksel
farkliligr alir. Ciinki Deleuze’e gore Spinoza agisindan, ahlaki ya da top-
lumsal olsun, yasa hicbir bilgi saglamaz. Hicbir seyi bilinir hale getirmez.
Yasa, daima lyilik-Kétiiliik degerlerinin ¢atismasini belirleyen askin du-
rumdur. Bilgi ise daima iyi-kéti varolus tarzlarinin niteliksel farkliliklarini

belirleyen ickin kudrettir (Deleuze, 2005a: 31-32).

Deleuze’e gore Spinoza felsefesi, bizi hayattan koparan seylerin, ha-
yata karst duran, bilincimizin kosullarina ve yanilsamalarina baglanmuis
tim askin degerlerin toptan bir reddinden ibarettir (Deleuze, 2005a: 33).
Buna gore, askin degerler karsisinda, ickin degerleri 6n plana ¢ikaran
Spinoza (Bkz. Spinoza, 1996: 38), belki de askinlikla hi¢bir uzlasmaya gir-
meyen, onu her yerden kovup ¢ikaran tek filozoftur (Deleuze, 1995: 49).
Bu baglamda Spinoza felsefesine iliskin Deleuze’iin tizerinde durdugu bir
diger konuda, Spinoza’da “ifade sorunu”dur. Ifade diisiincesi ise, Spinoza
metafiziginin temel kategorileri olan ickinligin, monizmin, ruh ve beden

arasindaki paralellik iliskisinin dogrudan dogruya temelinde yer alir. Bu-
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nun yani sira onun politika felsefesini ve etik diinya gérisiinii de miimkiin
kilar. Nitekim Deleuze’e gore, Spinoza’da t6z ve sifatlan arasindaki iliski
bir ifade kurami cercevesinde anlatilir. Kisaca ifade edecek olursak, t6z
kendini 6zniteliklerinde dile getirir ve her bir 6znitelik de bir 6zii dile

getirir. Ozniteliklerle kipler arasindaki iliski de bir “dile getirme-dile geti-
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rilme” iliskisidir. Ancak Deleuze’e gore, Tanri ve sifatlar arasindaki iliski-
de “birinci seviye”de bir dile getirme iliskisi s6z konusuyken, kipler (mo-
duslar) basamaginda “ikinci seviye”de bir dile getirme ya da tiretme iliskisi
soz konusudur. Buna gore Spinoza’da dile getirme, iki yonlii bir iliski
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani dile getirme, hem bir agilma, gelistir-
me hem de bir icerme, i¢cine alma olarak anlasiimaktadir (Bumin, 1996: 78-

79; Bkz. Deleuze, 1992: 14).

Ote yandan Deleuze, Spinoza’'nin ifade kuraminin Plotinos’un siidur-
cu varlik anlayisindan farkli oldugu iizerinde durur (Bkz. Deleuze, 1992:
171-173; 179-180). Deleuze’e gore, Spinoza’nin ickinlik distincesi, askinlik
kategorilerini beraberinde getiren Plotinoscu anlayistan ayrilir. Ciinki
“tasma kuraminda Tanrr’'dan ¢ikan varliklar, ondan uzaklasmalar1 6l¢i-
siinde siliklesir, degerlerini yitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug
olarak da varliklarindan bir seyler eksilir. O halde Bir ve Cok arasinda
tasma kuramu yoluyla kurulmaya calisilan siireklilik iliskisinin bedeli, ba-
samaklt bir diizen tasarimidir.” (Bumin, 1996: 80) Negri’nin de ifade ettigi
gibi, s6z konusu bu disiinceleriyle Deleuze, “Spinozaci sistemde igsel bir
kesintinin oldugunu degil de, tiretken yiiklem dinamiginde, tiiriimcii
ufuktan ifadesel bir ufuga dogru bir bagkalasim oldugunu séylemeyi tercih
etmektedir.” (Negri, 2005: 166)

Toz ile sifatlart arasinda hi¢bir hiyerarsinin s6z konusu olmadigim
soyleyen Deleuze’e gore, sifatlarin biri digerinden daha degerli degildir.
“Eger disiince Tanrinin bir sifatiysa ve uzamda Tanrinin ya da toziin bir
sifattysa, disiince ile uzam arasinda hicbir hiyerarsi olmayacaktir. Toziin
sifatlar1 olduklart andan itibaren biitiin sifatlar ayn1 degere sahip olacak-
tir.” (Deleuze, 2000: 91) Su halde Spinoza’da ne bir varlik hiyerarsisi ne de
kotiiye gidisi ifade eden tarzda moral bir agiklama ne de Bir'e doniis ama-
cinin ifade ettigi anlamda bir finalizm s6z konusudur (Hiinler, 2003: 18).
Buna gore, biitiin tekil varliklarin, Tanri ya da Doga tarafindan belirlen-
dikleri sekilde var olmaya ve davranmaya gii¢leri ya da haklar1 vardir (Bkz.
Spinoza, 1996: 61-62). Bu sekilde bir bakis acisindan yola ¢iktigimizda,
dogal varliklar arasinda hicbir hiyerarsik farklilik yoktur. Elbette insan da
boyle bir yapida istisna olusturmaz. Her bireyin, dogal olarak belirlendigi
bicimde varolmak ve davranmak icin distiin bir hakki vardir (Spinoza,

2010: 231; Ergin&Akal, 2011: 94). Negri'ye gore, “varlik, tiriimin kaynag

Beytulhikme 3(1) 2013



127

Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciligin Farkli Dénem ve Alanlardaki Yansimalar:

ve ilkesidir. Ister yitksekten ya da alcaktan, isterse dagdan ya da vadiden
gelsin, kaynak tiimiyle lizumsuz bir sorudur; ¢iinki her sey yuzeydedir.”
(Negri, 2011:9)

Politika felsefesi alaninda Spinoza’nin etkisinde kalan 6énemli bir di-
stiniir de Antonio Negri’'dir. Spinoza ve disiincesini bir “kuraldisilik”
olarak degerlendiren Negri'ye gore, Spinoza’nin materyalist metafizigi, bu
yuzyilm etkili bir kuraldisiligidir. Diger taraftan Spinozact yaklasim, sade-
ce belli bir déneme ait sorunlar tartisan ve ¢6zen bir yaklasim degildir.
Spinozaci ¢oziimiin kendi bi¢imi, zamanimiza ulasan ve bizim felsefi uf-
kumuza kendini dahil eden ilerici bir sorunsali da beraberinde tasir (Neg-
ri, 2005: 37). Bu baglamda Negri acisindan, Spinoza diisiincesi {izerine
calismay1 6nemli kilan {i¢ sorunsal neden vardir: “Birincisi: Spinoza hem
varligin ickin ve verili felsefesindeki Modern ve kendi dénemine ait felsefi
spekiilasyonlarin, hem de varligin ya da insan davramisiin kurulusuna ait
pesinen kabul edilen tiim nizamlarin inkar1 olarak tanimlanan bir ateizm
ufkunu belirleyerek, Modern materyalizmin en ileri bi¢imini kurar....
Iknicisi: Spinoza politik konularla yiizlesirken... mistifikasyona tabi olma-
mus bir demokrasi kavraminin temelini kurar. Diger bir ifade ile, demok-
rasi sorununu devletin hukuksal mistifikasyonunun bir elestirisi olarak ele
alir. ... Ugiinciisii: Spinoza, metafizik tarihinin icinde kendi radikal alterna-
tiflerini de barindirdigini gosterir.” (Bkz. Negri, 2005: 37-39) Iste s6z ko-
nusu sorunlara Negri, Spinozacilik baglaminda ¢6ziimler arar.

Ote yandan Negri'ye gore Spinoza, “diinyanin iiretken, ickin, seffaf
ve dogrudan kurulusunu ortaya koyarak, nedenselligin askin tohmetinin
butinligini dolaysizca tersine ¢eviren bir varlik felsefecisidir. Soyut
hukuk devleti ve Jakobenizm olanagini bile dolaysizca reddeden radikal
bir demokrat ve devrimcidir. Tutkular: 1stirap kaynag: olarak degil, davra-
nis olarak tanimlayan tutku dustniridir.” (Negri, 2005: 43-44) Spinoza

felsefesini gelecegin felsefesi olarak degerlendiren Negri, onun felsefesi-
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nin derin bir analizini yapar. Giniimiizde 6zellikle politik sorunlarin ¢6-
ziim icin Spinozaciligy, diger ¢agdas filozoflar gibi, 6nemli bir referans
olarak gorir.

Negri ozellikle, Spinoza diistincesinden devsirdigi “cokluk” (multitu-
do) kavrami iizerinde durur. Nitekim “cokluk” kavrami etrafindaki tar-

tismalar, gilincel siyasal sorunlar ve yeni arayislar {izerinden Spinoza’ya
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donen yorumcular arasinda giderek artmaktadir. Hatta bu tartismalar
ozellikle Negri'nin Spinoza okumasinin, M. Hardt’la birlikte yazdig1 Im-
paratorluk ve Cokluk kitaplariyla birlikte giincellenmesiyle alevlenmistir
(Canaslan, 2009: 30). Negri'ye gore “cokluk” kavrami, asil olarak Spino-
za'nin Politik Inceleme’sinde goriinmesine ragmen (Bkz. Spinoza, 2009:
21,28,36), Spinoza felsefesinin yetkinlesmesi boyunca kendini hissettiren
bir kavramdir (Negri, 2005: 54).

Negri'ye gore Spinoza’'nin politik diisiincesi iizerine ¢alisanlar, genel
de Spinoza metafiziginin politik dogasi1 iizerinde yeterince durmamuislar-
dir. O, bu konuda “bir yandan Spinoza metafizigi iizerine ¢alisan ve poli-
tik distinceyi 6nemli fakat ikincil bulanlar, diger yandan Spinoza’nin poli-
tik distincesi tizerine ¢alisanlar ve onu merkezi goriip metafizige hi¢ gir-
meyenler vardir. Ben ise Spinoza metafiziginin politik merkeziligini tanit-
lamaya ¢alistyorum” (Negri, 2005: 168) der. Negri acisindan, Spinoza bire-
yin degil, “coklugun” terimleriyle, hi¢bir dolayima basvurmadan distiniir.
Tum felsefesi “potestas”a karst “potentia”nin (iktidara kars1 giiciin) felse-
fesidir. Bu baglamda Spinoza, Machiavelli'den gecerek Marx’a uzanan
hukuksalcilik karsit1 gelenekte yer alir (Deleuze, 2005b: 11). Béylece Neg-
ri, modern politik teoride, elestirel gelenegin en 6nemli {i¢ 6rnegi olan,
Macheavelli, Spinoza ve Marx arasindaki iliski tizerinde durur. Ona gére
soz konusu ¢ filozofun disiinceleri, “celiskilerin su yiiziine ¢ikmasini
saglayarak ve alani alternatif bir topluma agarak, her zaman modern ege-
menligin kurulusunun gercek siireglerine dayanmustir. ...Machiavellici
ozgirluk, Spinozaci arzu ve Marksci canli emek, hepsi gercek doniistiiri-
cti giic — gergeklikle yilizlesme ve varolusun verili kosullarinin 6tesine git-
me giicil - igeren kavramlardir.” (Hard&Negri, 2001:199-200)

Negri'ye gore, Spinoza’nin ana hedefi, “dogru bilginin birliginin onto-
lojik gelisimine, tekil ve kolektif ickinligin mutlak kurulusuna paralel
olarak giicli bedendir.” (Hard&Negri, 2001: 201) Spinoza’nin ifadesiyle,
insan bedeni, her biri kendi basina karmasik bir bilesim olan birbirinden
farkli bireylerin bir bilesimidir. Buna ragmen, bu cokluklar ¢coklugu tek
bir beden olarak ortak hareket edebilir. Buna gére, ¢okluk bir beden tes-
kil etse de, mutlaka hep ac¢ik ve ¢ogul bir bilesim olarak kalacak ve asla
hiyerarsik unsurlara ayrilmis bilesik bir biitiin olmayacaktir (Bkz, Spinoza,

1996: 70; Hard& Negri, 2004: 208). Ote yandan “varligin ifadesi, bedeni
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ve bedenler ¢coklugunu kapsayan muhtesem bir duyumsal edimdir. ‘Varlik’
cokluga katilmak demektir. Burada artik diyalektik yoktur, varlig1 zengin-
lestiren ve bir kez daha yikimdan baska sinir tanimayan iliskilerin ve ¢a-
tismalarin siirekli tomurcuklanmasi vardir.” (Negri, 2011: 9) Nitekim bu
konuda Negri, Spinoza'nin 6zellikle su 6nermesinden yararlanir: “insan
bedenini bir¢ok yolda etkilenmeye yatkin kilan, ya da onu dissal cisimleri
bir¢ok yolda etkilemeye yetkin kilan her sey insana yararlidir; ve bedeni
bir¢ok yolda etkilenmeye ve baska cisimleri etkilemeye ne denli yetkin
kiliyorsa o denli yararlidir; buna karsi, bedeni bunlara daha az yetkin kilan

sey zararlidir” (Spinoza: 1996: 177).

Bu cercevede Negri'nin Spinoza’dan devsirdigi ¢okluk (multitudo)
kavrami, haklarin varolma isrartyla 6zdeslesmis olan bir esitler toplulugu-
nu, onlarmn bu topluluk i¢indeki tekil disiinsel ve bedensel 6zerkliklerini
ifade eden bir s6zciiktiir. Buna gore, insanlarin insanliklarini kaybederek
icinde kiimelendirildikleri soyut biitiinlerin tersine, Multitudo’yu disiin-
mek, tekil varliklarin varolma israrlarina dayali distinsel ve bedensel hak-
larmnin ya da giiclerinin sayisiz bir karsilikli iliskiler agr dokuyarak olustur-
duklari iletisimsel somut biitiinii diisiinmek olabilir. (Bkz. Spinoza, 1996:
107; Turk, 2011: 167) Dolayisiyla ¢okluk, tekillikleri bastiran ve onlari
homejenlestiren bir tiimel degildir. Aksine, kendisini olusturan tekillikler
oraninda genisleyen, yenilesmis ve ¢ogalmis bir tekilliktir. Aslinda “cok-
luk, tekiller ¢coklugudur” (Canaslan, 2009: 33).

Kisaca Negri'ye gore Spinoza felsefesi, “insanligi ve dogayr Tanri
mertebesine koyarak, diinyay: bir pratik alana donistiirerek ve ¢oklugun
demokrasisini politikanin mutlak bi¢imi olarak olumlayarak, devrimci
hiimanizmin harikalarmnt canlandiran bir felsefedir.” (Hard&Negri, 2001:
101) Su halde ¢agdas Marxizmin giiniimiizdeki 6nemli temsilcilerinden
biri olan Negri, daha 6nce Althusser’de de gordiigimiiz gibi, kendine

6nemli bir referans olarak Spinoza’y1 gormektedir.
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Politika felsefesi alaninda E. Balibar ise, Spinoza felsefesinin igerigi-
ne iliskin olarak, antropolojik sorun ile siyasi sorun arasindaki iliski tize-
rinde durur. Balibar Spinoza felsefesine olan ilgisini su sozleri ile ifade
eder: “Benim Spinoza felsefesine olan ilgim, tipki kusagimm Matheron,
Deleuze ve Althusser gibi bityiik tistatlarin 6grencisi olmus bir ¢ok baska

filozofun da oldugu gibi her tiirlii indirgemeciligi engellemekle kalmayip,
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imgelemden akla kadar her tiirli entelektiiel deneyime dair biittinlitkle bir
bakis agist gelistirebilme imkéniyla ilintiliydi.” (Balibar, 2010: 8) Balibar’a
gore, Spinoza disiincesinin en 6nemli yonlerinden biri, bilginin farkli
alanlar arasinda varolan ayriliklar: ve hiyerarsik diizeni ortadan kaldirmis
olmasidir. Bunu yaparken Spinoza’nin yontemi tamamen yeniydi. Soyle ki,
“Spinoza’nin eseri, bir yandan metafizik (ya da ontoloji), diger yandan da
“birincil” felsefenin “ikincil” uygulamalar olarak goériilen siyaset ya da etik
alanlarmna bélinmemistir. Onun metafizigi en basindan beri praxis, bir
aktivite felsefesidir. Onun siyaseti ise bir felsefedir, zira insan dogasinin
eyleme gecirdigi ve 6zgirligi saglamak icin cabaladigr deneyim alanini
kurar.” (Balibar, 2010: 128) Diger yandan Balibar’a gére, Spinoza’nin siya-
seti, metafiziginin yol ac¢tig1 tim beklentileri somut terimlerle destekler.
Bu baglamda, Spinoza, “doga ve kiiltiir”, “ruh ve beden” ikiligi ile “iyilik ve
kotiilik” arasindaki ahlaki ikiliklerin karsisinda yer alir (2010: 151).

6. Ekoloji’den Feminizm’e Spinozacilik

Spinozaciligin politika felsefesi alanindaki yansimalarmin yaninda,
yine ¢agdas dénemde “ekoloji” ve “feminizm” gibi tartismalarda da yansi-
malarinin oldugu goriliir. Nitekim, ekolojik arastirmada felsefe tarihine
baktigimizda g6z ard: edilemeyecek bir filozof olarak Spinoza’yr gérityo-
ruz. Bunun nedenlerinden biri, onun ontolojik kavrayis1 goriilebilirken,
guncel olarak diger bir neden de “derin ekoloji” yaklasiminin Spinoza’ya
yaptig1 vurgu olarak degerlendirilebilir. Ekolojide ontolojik ve etik y6ne-
lime agirlik veren derin ekoloji, bu konuda ekolojide 6nsel ilkeler ortaya
koymaya c¢abalar. Bu konuda 6ne ¢ikan isimlerin basinda Arne Naess
gelir. O, s6z konusu ilkelerin tiiretilmis ilkeler degil, kendinde ilkeler
olabilecegini vurgulayarak, bu baglamda ontolojik diizleme ayricalik tanir
(Tirkmen, 2011: 156). Iste Naess’in bu konuda diisiincelerinden yararlan-

digt filozof ise Spinoza’dir.

Naess’e gore, derin ekoloji hareketi, derinligine sorgulayan ve derin
degisikliklerin gerekliligine inanan bir ekoloji hareketidir (Unver 1996:
196). Buna gore derin ekolojide, “dogada her varolanin kendinde bir dege-
ri oldugu” 6n kabulii ekolojik acidan 6nemlidir. Naess ise, burada Spino-
za'nin doga ve Tanrt 6zdesliginin 6nemli bir ontolojik dayanak olduguna

vurgu yapar. Bu baglamda Naess, doganin kendinde degerli oldugu argii-
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manindan yola ¢ikarak ulastig: ilkelerden biri olan “kendini gergeklestir-
me” ilkesini, Spinoza’nin “conatus” kavramuyla ilintilendirir (Ttrkmen,
2011: 156-157). Nitekim Naess’e gére, Spinoza’nin sisteminde 6nemli yeri
olan ¢aba, kendi varligini ya da kendini koruma ¢abasidir. Bu ¢aba insanin
sadece hayatta kalma itkisi olmayip, kendi dogasini ya da 6ziinii edimsel-
lestirme diizeyini artirmaktadir. (Naess’den aktaran, Tirkmen, 2011: 157)
Diger yandan “ekozofi” ya da “ekofelsefe” kavrami iizerinde duran
Naess’e gore, ekzofi, genel anlamiyla bir “ekolojik uyum ve denge felsefe-
sidir.” (Bkz. Under, 1996: 201). Boylece Spinoza’nin dogrudan bir ekolojik
bakis agis1 gelistirmese de ortaya koydugu ontolojisiyle bu konuda 6nemli

bir referans oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Spinoza’nin giiniimiiz feminist tartismalari iginde de yer
aldigint goriiyoruz. Ozellikle, son donemlerde, cagdas feminist kuramin,
bir yandan elestirmek, diger yandan kaynak olarak kullanmak icin adeta
doniip tekrar okudugu filozoflarin basinda Spinoza gelir (Donovan, 2009:
165). Feminizm konusunda hem kaynak hem de elestiri i¢cin basvurulan
Spinoza’nin ise kadma bakisinda doneminin etkisinde kaldigini ve bu
konuda bir takim 6n yargilara sahip oldugu goriliir. Ancak Spinoza felse-
fesinin genel cercevesi, “biitiin bir Bat1 felsefe gelenegini karsisina aldi-
gindan, en basta zihin-beden dikotomisini yikarak, tabiatin erekselligine
kars1 ¢ikarak ve 6zgir iradeyi reddederek, eril séylemin {izerine oturdugu
tim temelleri tek tek yerle bir eder.” (Ergiin, 2011a: 15) “Insanin bedeni
nasil tabiatin bir parcasi ise, insanin zihni de tabiatin bir pargasidir” (Spi-
noza, 1955: 290) diyen Spinoza’ya gére, dogada belirlenmis bir varliga sa-
hip olan tiim tekil varliklarin, varligini stirdiirmeye ve var olma direnci
gostermeye hem giicleri hem de haklari vardir. Boylece insan da dahil
hicbir varlik arasinda hiyerarsik bir farkliliktan bahsedemeyiz.

Bu baglamda “her sey, kendinde oldugu 6l¢iide, kendi varliginda siir-
meye cabalar” (Spinoza, 1996: 105) diyen Spinoza, tekil varliklarin degis-
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mez ve birbirleri arasinda siradiizenli bir 6zleri oldugu iddiasini kabul
etmez. Boylece Spinoza bize, erkeklik ve kadinlik diye adlandirilan 6zler
ve eril 6ziin disil 6ze ustiin oldugu iddiasiyla savasan ¢agdas feminist ku-
ramcilar agisindan son derece 6zgiin ve islevsel bir disiinsel ara¢ sunar
(Ergiin, 20112: 17). Armstrong’a gore, Spinoza felsefesi, “giiclii bir bireysel

ozerklik kavrayisiyla, temelde toplumsal olarak sekillenmis ve iliskisel bir
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varlik olarak benlik goriisiinii birbirine eklemleme ¢abasina bityiik katki-
larda bulunabilir.” (Armstrong, 2000: 44-45) Gercekten de, Spinoza felse-
fesinin dayandig1 temeller olan, conatus distincesi, Spinozaci birey anlay1-
s1, duygular kuramu ve zihin-beden birligi Spinoza’ys, kadin ve erkek ara-
sinda dogal bir esitsizlik oldugunun iddia edilmesini giiclestiren bir diiz-
leme ¢eker (Ergiin, 2011a: 23). Buna gére Spinozacilik, her tiirli cinsiyet
ayrimciligiin karsisinda yer alan bir felsefe olarak karsimiza ¢ikar. Boyle-
ce glinimiiz feminist kuramcilarin 17. yiizyil filozofu Spinoza’ya yénelme-

leri son derece yerinde bir tercih olmustur.
Sonug

Buraya kadar ortaya konulanlardan da anlasilacag tizere, Spinoza fel-
sefesinin ¢ok farkli alanlarda ve konularda yansimalarinin oldugu goril-
mektedir. Gilinimiizde ise Spinoza’ya ilgi her gecen giin artmaktadir.
Nitekim abartisiz bir sekilde ifade edecek olursak, son 4o yildir, Spinoza
felsefesinin, giderek artan bir ilginin odagi oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Aralarinda Martial Gueroult, Alexandre Matheron, Pierre Macherey,
Charles Appuhn ve Gilles Deleuze gibi 6nemli isimlerin Spinoza ¢alisma-
lartyla baslayan siirecte, bugiin artik genis bir Spinoza literatiirii ortaya
¢ikmis durumdadir. Diinyanin birgok iilkesinde (Fransa, Almanya, Hol-
landa, Ispanya, Arjantin, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde), olusmaya
baslayan “Spinoza cevreleri”, konferans, bilimsel toplanti, seminer gibi
etkinlikler diizenlemekte, kitap ve dergiler yayinlamaktadir (Ergiin 2011a:
129). Negri'nin ifadesi ile Spinoza’nin yeniden kesfi bize, “bu” diinyayi,
diger bir deyisle “ideolojilerin sonu”nun ve “tarihin sonu”nun diinyasini,
yeniden insa edilecek bir diinya olarak yasama olanagini tanur. (Negri 2011:
160) Gergekten de, Spinoza’nin Batr'nin disiince aliskanliklarini temelden
etkiledigini s6yleyebiliriz. Ciinki, 20. ve 21. yizyillar1 hazirladig: séyleni-
len, Goethe, Fichte, Schelling, Heine, Hegel, Marx, Freud, Einstein gibi
biiyiik distiniirler hep Spinoza’min hazirladigi entelektiiel iklimde yetis-
misler ve kendilerini her seyden 6nce Spinozaci saymislardi. Buna ilave-
ten, Spinozaci distincelerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir ¢cok doktrin ve bi-
limsel kuram, sadece Batr'min degil, ayn1 zamanda Dogu’nun entelektiiel
cevrelerinin, tarih ve toplum bilimlerine, psikolojiye, fizige ve nérobiyolo-
jiye bakisinda bir “paradigma degisikligine” neden oldu (Fransez 2009:
136).
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Son olarak Spinozacilik ge¢miste ve giiniimiizde bir¢ok alanda etkisi-
ni gosterdigi gibi, gelecek kiiltiir, bilim ve entelektiiel diinyada da etkisini
ve giiciinii gosterecek gibidir. Ger¢ekten de zihin ve beden ayrimina daya-
l1 bir deger anlayisindan uzak durup degerleri tekil varliga ve bedene baglt
kilarak agiklamaya ¢alisanlarin; kendi varolma direnciyle ayakta kalmay:
basaranlarin; ifade 6zgirligii ve demokrasiyi olmazsa olmaz kabul edenle-
rin; hem entelektiiel hem de siyasi seckincilik ile miicadele edenlerin;
fikirleri dogmalastirmaya karst olanlarin; hiyerarsi karsitt ve baskalarini
degersizlestirmeyenlerin; halk ile yonetici arasindaki ugurumdan rahatsiz-
lik duyanlarin ve teoriden ziyade pratige 6nem verenlerin yolu her zaman

Spinoza felsefesi ile kesisecek gibi gériiniiyor.
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Ozet: Spinoza ortaya koydugu dissiinceleri ile daha kendi done-
minden baslayarak giiniimiize kadar etkileri olmus bir filozoftur.
Spinoza felsefesi tek bir alanda degil, etikten politikaya, antropolo-
jiden edebiyata, psikolojiden fizige kadar bir¢ok farkli alanda yan-
simalar1 olmus bir felsefedir. Buna gore Spinoza sadece filozoflar
degil, edebiyatgilari, sairleri ve bilim adamlarini da etkileyen bir 6g-
reti gelistirmistir. Spinoza, basta Etzka olmak tizere Teolojik-Politik
Inceleme ve Politik Inceleme adli eserleri ile hem kendi déneminde
hem de kendinden sonraki dénemlerde etkili olmustur. Gergekten
de Spinoza, ortaya koydugu disiinceleri ile giiniimiizde adit en ¢ok
anilan ve hakkinda bir¢ok ¢alismanin yapildig1 bir filozoftur. Ote
yandan Spinoza’ya ilgi her gecen giin artmaktadir. Béylece Spino-
zacilik ge¢misten giiniimiize bir¢ok alanda etkisini gosterdigi gibi
gelecek kiiltiir, bilim ve entelektiiel diinyada da etkisini gosterecek
gibidir. Bu ¢alismanin amaci, Spinoza’min farkli dénem ve alanlar-
daki yansimalarini ortaya koyarak, onun distince tarihi igerisindeki

6nemine vurgu yapmak olacaktir.

Anabtar Kelimeler: Spinoza, Spinozacilik, Nietzsche, Deleuze,
Negri, politika felsefesi.
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