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Ozet: Bu yazida kimi felsefi ve dini metinlerde yer alan mucize taniminin
icerdigi sorunlar tartisilmaktadir. Tanimlamalar konusunda daha ¢ok Da-
vid Hume ve Islami kaynaklardan yararlanilmistir. Mucizenin dogurdugu
felsefi problemler iki baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan birincisi ta-
rihsel bir olay olarak mucizenin imkdéni, digeri ise “doga yasas1” olarak
mucizenin imkanidir. Burada 6zellikle “yasa” ve “yasann ihlali” terimleri

izerinde durulmustur.
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Abstract: In this paper it has been discussed the problems arise from the
definition of miracle which take place in some religious and philosophical
texts. The definitions particularly quoted from David Hume’s texts and
Islamic resources. The problems discussed in two titles. First problem is
the possibility of miracle as a historical event. The other is the possibility
of miracle as “the law of nature”. Here we discussed particularly the “law”

and the “violation of law”.

Keywords: Hume, experiment, miracle, causality, natural law.

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

Beytulbhikme An International Fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012

«



3

David Hume’da Mucize ve Nedensellik

Giris: Mucize Kavramu Uzerine

Mucize kelimesi, Arapga kokenli olup a-c-z (J-¢-¢) kokiinden tiiremistir. Insani
hayrete diistiren aciz birakan anlamina gelir. Bat: dillerinde ise ‘miracle’ veya
‘miraculum’ kelimeleriyle karsilanir. Bu kelime Latince’de, hayret, saskinlik ve
merak anlamlarina gelen ‘mzrari kelimesinden tiiretilmistir. Mucize kavrami
felsefi veya dini metinlerde ele alindig: sekliyle de buna yakin bir anlamda kul-
lanilar. Ornegin Hume, mucizeyi, “doga yasasmn bir ihlali,” seklinde tanimla-
mustir (1975: 114). Dogada siirekli gbzlenen bir olaym bir nedenle ihlal edilmesi
veya tersine islemesi seklinde kullanilmis olan mucize kavrami (Voltaire, 1972:

311), neredeyse biitiin dini metinlerde benzer bir anlam i¢ermektedir.

Bu benzerlik mucize kelimesinin hem sozciik, hem de terim anlaminda-
dir. Hatta bu durum sézciik ve terim baglamiyla smuirlt kalmayip 6zellikle Ya-
hudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerde tarihsel bilgi bakimindan da bir
benzerlik teskil etmektedir. Sozii edilen dinlerin kutsal metinlerinde kimi za-
man ayni olaylar tarihte yasanmig mucize drnekleri diye anlatiir. Terim bilimsel
literatiirde, béyle birbirine yakin kullanum sekillerine ragmen giindelik hayatta
biraz daha farkli anlamlar icermektedir. Bununla birlikte mucize kelimesinin
biitlin kullanimlarinda belli bir anlama vurgu yapildigt gézlenebilir. O da sudur:
Mucize kelimesi her zaman, saskinlik uyandiran, akil almaz, sasirtic, olaganiis-
tti ve harikulade olay anlaminda kullanidmaktadir. Ancak biitiin bu olaylarmn
‘mucize’ gibi tek bir kategoride ele alinmas1 eksik bir isimlendirmedir. Ornegin
bir araba kazasinda herkes 6lmesine ragmen savunmasiz bir ¢ocugun sag kalma-
s1 veya deprem enkazinda giinler sonra sag ¢ikarilan bir kimse, insanlar tarafin-
dan ‘mucize eseri kurtulus’ seklinde nitelendirilirken, Hz. Musa’nin asasini tasa
vurmasiyla sularmn figkirmasi seklinde aktaridan olay da ‘mucize’ olarak nitelen-
dirilebilmektedir. Oysa bu iki olay farklidir. Birincisi daha sik¢a kargilasilabilen
bir olay iken, ikincisi, biraz daha 6zel ve anlasimasi zor gibi gériinmektedir.
Iki dogal diizenin kendi icinde izah edilebilir. Ancak ikincisi dogal diizenin

kendi isleyisi i¢inde izah edilemez gibi gériinmektedir. Ayrica ikincisine bir

Beytulhikme An International fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«



BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Mustafa Cevik 4

dini anlam yiiklenirken birincisinin genelde boéyle bir anlami olmadigi genel
olarak soylenebilir. Burada iizerinde durulacak olan mucize olayi, Tanri’nimn

eylemi seklinde g6zlenen veya gozlendigine inanilan mucize seklidir.

Islam kiiltiiriinde de mucize, yukarida yapilan tanima benzer sekilde, yani
“bir doga yasasinn ihlal edilmesi” diye tanumlanir (Ici, 1989: 339). Mucize soz-
cliglinii anlatmak i¢in yine paralel bir anlam igeren hdrikul-dde de kullanilir
(Ebu’l-1zz, 1988: 65). Tiirkcede de harikulade seklinde kullanilan bu kelimenin
anlami1 olagan olanin bozulmasidir. Fakat &yle anlasiliyor ki Islam kiiltiiriinde
‘harik el-ade’ kavram1 mucize ile sinurlt tutulmamuastir. Ciinki velilerin gosterdigi
kerametler de harikul-ide (adeti veya alisilmis durumu yikan) olaylar seklinde
kabul edilebilir. Hatta sihir ve biiyii de bu sekildedir. Mucizenin tamumui i¢in
doga yasasinmn ihlali fikrini esas aldigimiz zaman mucize sadece peygamberler
degil ayn1 zamanda peygamberlere karsi gelen kisiler tarafindan da gosterile-
bilmektedir. Oysa teizmde Tanri’'nin evreni yonetiyor olmasi temel bir ilkedir.
Bu nedenle s6z konusu bu yasalar: ihlal edecek olanin da yine Tanr1 olmas: ge-
rekir. En azindan teizmde béyle bir inancin yaygin oldugunu séyleyebiliriz. Oy-
leyse peygamberlerin disindaki bir takim insanlar tarafindan gergeklestirilen bu
tiir olaylar i¢in sdylenmesi miimkiin iki sey vardir: Ya bu olaylarin doga yasala-
rinmn bir ihlali olmadigin, bir géz yaniltmast oldugunu soyleyecegiz veya Al-
lah’m izniyle yapildigini s6yleyecegiz. Mucize’nin disinda kalan bu tiir hdrikul-
ade olaylarin varligini inkar edenler olmakla birlikte onu mucize gibi diistinenler
de vardir (Akbulut, 1992: 39; Ebu’l-1zz, 1988: 339). Kerameti kabul edenlere gore
nasy ki mucize bir peygamberin kendi elgiligini kanitlamasi i¢in gerekliyse veli
icin de keramet gereklidir. Her ikisi de kendisine inanmayan kisileri ikna i¢in

Allah’in destegiyle gosterilen birer doga yasasi ihlali olarak kabul edilir.

Islam kiiltiiriinde, keramet gibi istidrac, biiyii ve sihir de mucize gibi bi-
rer doga yasast ihlali olarak goriilmektedir. O zaman mucize ile sihir, biiyii veya
keramet arasinda ne tiir bir fark vardir? Bu soruya, sistematik Islam teolojisinin

onciisii sayillan Ebu Hanife soyle cevap vermektedir:

Beytulbikme An International fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012



5

David Hume’da Mucize ve Nedensellik

Peygamberler icin mucizeler vardir. Evliyalar icin de kerametler vardir. Iblis,

Fir'avn ve Deccal gibi Allah’in diismanlarina ait meydana gelen olaganiistii olay-

lara gelince, haberlerde belirtildigi tizere bu olaylar olmustur ve olabilir de. Fakat

biz onlara ne mucize ne de keramet diyemeyiz; ancak onlarmn ihtiyaclarmnin yeri-
ne gelmesidir deriz. Ciinkii Hak Te’ala, diismanlarmin isteklerini, onlara istidrac
anlaminda ve onlar1 cezalandirmak i¢in yerine getirir. Boylece onlar da gururla-
nip aldanarak azgimlik ve kiiftrlerini artirirlar. Bunlarin hepsi miimkiindiir ve ca-

izdir (Ebu Hanife, 1984: 25).

Oyle goriiniiyor ki mucize ile keramet vs. arasindaki fark ne olus seklin-
de ne de olusmasini saglayandadir. Ciinki her ikisini de Allah’in istegi ile olus-
maktadir ve her ikisinin de bir doga yasasinmn ihlali oldugu disiiniilmektedir
(Ebu’l-1zz, 1988:335). Aradaki fark sadece olusmasini isteyen kisidedir. Peygam-
ber isterse mucize olur; veli isterse keramet; seytan ve Firavun gibi asiler isterse
istidrac olur. Aradaki tek fark budur. Olus sekli agisindan her {i¢li de bir doga
yasasinn ihlali niteligindedir. Bu durumda bir kiside gordiigtimiiz olayin kera-
met mi yoksa istidrac m1 oldugunu bilmemiz i¢in onu tanimamiz gerekir. Nasil
taniyacagiz? Onun belirli kaliplar cercevesinde yasayip yasamadigma bakalr.
Yani kisi, ger¢ek kimligini ve inanglarini ustaca sakliyorsa bu durumda onun

‘istidrac’muin keramet olmadigint bilme sansumiz zayif gibi gériinmektedir.

Bu nedenle 6yle goriiniiyor ki, mucize ile 6zdes hale gelen ‘dogal yasalarn
thlal? seklindeki tanwmun, sstidrac, sibir, bityii ve keramet igin de kullanilmasi, mu-
cizenin tamimlama bakimindan diger olaylardan farkini ortaya koymay1 zorlas-
tirmastir. Clinkii hepsi dogal yasanin ihlali ve hepsi de Tanr’nin miidahalesi ve
izniyle olusmaktadir diye inanilmaktadir. Tek farki, olaym ger¢eklesmesini
isteyen kisinin durumudur. Kisinin i¢ diinyasimndaki durumu ve inanglart disari-
dan g6zleyen tarafindan tam olarak bilinemeyecegi i¢in bu ayrimi net bir sekil-
de yapmak zor gibi goériinmektedir. Ayrica ‘doga yasast’ ve ‘ihlal’ kavramlarinin
tanumlanmasinda da bir netlik olmadigini ve bu iki kavramin da « priori olarak

celiskili olduklarmi unutmamak gerekir.
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Mucizenin Dogurdugu Felsefi Problemler

Mucize konusunda Hume’un yazdig1 Enguzry’deki ‘On Miracles’ isimli boliim bu
konuda en ¢ok referansta bulunulan metinlerden biridir. Bunun en biiyiik ne-
deni Hume’un bir din felsefesi problemi olarak ‘mucize’ olayina sistematik eles-
tirilerde bulunmus olmasidir. Hume’un mucizeye iliskin yazdig: bu metinde iki
temel problem tizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, bir zarzhsel problem ola-
rak mucizenin imkim, digeri de doga yasas: ve ibhlal kavramlarmin analizidir. Sim-

di, mucize ile ilgili bu iki temel sorunun analizi iizerinde duralum.
Taribsel Bir Olay Olarak Mucizenin Imkin:

Mucizenin bir tarihi olgu olarak aktarilmis olmasinin akli temeli, ¢ogu
din felsefecisi tarafindan tartisilir. Esasen bu tartismalar ileriki satirlarda da
izah edilecegi gibi, mucizenin imkédnma kars: takinilmis bir dini tavirdan ¢ok
tarihsel bir olayin sonraki nesillere saglikli aktarilmasmm imkant ¢ercevesinde
yapilan tartismalardir. Nitekim Hume da, Tanrr'ya ait olan bir eylemin insan
tarafindan gozlenmesini bir felsefi problem olarak ele almaz. O, boyle bir olaya
tanuikligin imkan: tizerinde durmay: tercih eder. Bu konuda Dr. Tillotson’un
mucizenin ger¢eklesmesine taniklik eden kisi hakkindaki goriistint aktarir. Dr.
Tillotson’a gore “Huristiyan dininin dogrulugu hakkindaki garantimiz, duyula-
rimizin garantisinden daha zayiftir; ¢linkii s6z konusu garanti dinimizin ilk
mensuplarinda bile, ikinciden daha stiin olmadig: gibi, kendilerinden sonraki
nesle gecerken tamamen azalmis olacaktir. Oransal olarak daha zayif olan bir
garanti, daha saglam birini asla yok edemez. Bu nedenle, taniklik eski ve yeni
Ahitler’de ne kadar agik¢a ortaya konmus olursa olsun, bu doktrini, kabul et-

memiz, dogru akil yliriitme kurallarina tamamen zit ve aykir1 olur.” (1975: 109).

“Hume’un ortaya koydugu teze gére eger mucizeyi ben gérmiissem ma-
kul veya akilli insandan bana inanmasin1 beklememem gerekir.” (Gaskin, 1988:
154). Ciinkii zaten “bagkalarinin rivayetleri konusunda ¢ogu zaman tereddiit

ederiz”. Ona gore, “sahitliklere ve tarihgilere sayg: géstermemizin nedeni, sahit-
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lik ile realite arasinda bir @ priori baglant: gordigiimiiz icin degil, onlar arasinda
bir uyum gérmeye alismis olmamizdan dolayidir” ki, mucizelerle ilgili haberler-
de a priori imkanmdan ¢ok onlarmn gergeklikle olan uyumu giindeme gelir (Hu-
me, 1975: 112-3). Hume’a gére taniklik, bizim kendi tanikligimiz olmadikga epis-

temolojik bir degeri ve anlami yoktur. Bunu soyle izah eder:

Insan sahitligine otorite veren tek sey sadece deneydir. Ve bizi doga yasalarin-
dan emin kilan da ayni deneydir. Oyleyse bu iki deney gesidi zit diistiikleri za-
man birini digerinden arindirmaktan ve arta kalan giiven ile de bu tarafa veya su
tarafa ait goriisii tutmaktan baska bir sey yapmayiz. Oyleyse kural olarak sunu
ortaya koyabiliriz: Hicbir insan sahitligi, bir mucizeyi kanitlamak ve onu, bu din
sistemlerinden herhangi birinin gercek temeli kilmak i¢in yeter giice sahip bulu-

namaz (Hume, 1975: 127).

Dikkat edilirse Hume, mucizelerin asla olmadigini séylememektedir.
Onun igin, esas sorun mucizenin ger¢eklesme imkanindan ¢ok, onun gergekles-
tigini ispatlamaktir. Bir bagka deyisle mucize konusunda “Hume’un ilgilendigi
temel sorun, mucizenin gerceklesip gerceklesmedigi degil, gerceklestiginin
ispat edilip edilemeyecegidir.” (Kili¢, 2000: 155). Taniklik (testimony) {izerinde
¢ok durmasinin esas nedeni budur. Hume, mucizenin tarihte hi¢ gerceklesme-
digini veya gergeklestiyse bile bunu insanlarin bu giine saglikli aktaramayacakla-

rint su gerekgelerle iddia eder:

(1) Tarih boyunca giivenli bir grup tarafindan aktarilan bir mucizenin ol-
mamasi. Giivenli grup ile Hume sunu kastetmektedir: (a) Sayisal derecede yete-
ri kadar ¢ok; (b) kendilerinin bir hayale kapilmadiklarimi bize saglayacak kadar
sagduyulu; (c) baskalarmi kandirmak gayesini hedefleme yolunda hig¢bir siiphe
altinda kalmayacak kadar a¢ik diiristlitk sahibi; (d) yalanciiklari ve sahtekarlik-
lar1 ortaya ¢iktiginda bundan fazla bir itibar kaybina ugrayacak kadar halk nez-
dinde saygin bir topluluk tarafindan aktarilmis; (e) mucize haberini yalan ¢1-

kartmayacak kadar a¢ik ve bilinen bir yerde olmus olmasi.

(2) Insan dogast giiven vermeyen bir yapiya sahiptir. “Mucizeden ¢ikan
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sasma ve merak tutkusu kabul edilir bir duygu oldugu i¢in bu olaylara inanmak
i¢in hissedilir bir egilim verir.” Bu nedenle, insan, bu tiir haberleri duydugunda
hemen inanir. (3) Mucize haberlerinin ¢ogunun ilkel toplumlar tarafindan akta-
rilmast, her seyin aslinda insanin olaganiistiiliige olan merakindan ¢iktigint gos-
termektedir. (4) Hume’a gére her dinin mucizesinin yaninda diger dinlerin mu-
cizelerini yikma girisimi de vardir. Ornegin Eski Roma, Tiirkiye (Islam dinini
kastetmektedir), Siam ve Cin dinlerinin hepsinin bir¢ok mucize barindirmasma
ragmen siirekli birbirlerinin mucizelerinin temelini yikmak i¢in farkli mucizeler

ortaya attiklarint s6ylemistir (Hume, 1975: 116-21).

Bu son maddede saptanan durum aslinda Hume’un ifade ettigi gibi muci-
zenin gerceklesmedigine kanit olamaz. Oncelikle mucizenin biitiin dinlerde
‘dogal yasanin ihlali’ seklinde bir tanim1 oldugunu diistindiigiimiizde biitiin din-
lerde mucizenin miimkiin goriildiigii anlami ¢ikar. Hume’un iddia ettigi gibi her
dinin bir baska dindeki mucizeyi ¢iiriitmeye ¢alismast mucize haberlerinin ger-
¢ek olup olmadigi konusunda bir kanit olusturamaz. Bu durumun dinlerin bir
cekismesinden bagka bir sey olmadig rahatlikla soylenebilir. Kald: ki biitiin
dinlerin béyle bir ¢ekisme i¢inde oldugunu séylemek zordur. Mesela Nuh Tu-
fan1 ve Musa’min Kizil Deniz’i gegisi gibi bazi mucizeler Islamiyet, Hiristiyanlik

ve Yahudilik gibi semavi dinler tarafindan benzer sekilde kabul edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Hume, biitiin bu kars: delillerine ragmen
mucizeyi bir doga yasas: ihlali olarak imkansiz gérmemektedir. Tanikliga kars
getirilen bu delillerle mucize nakilcilerine tarihsel elestiri yapilmistir. Zaten
Hume, kendisi bunu ifade etmektedir: “Tarihin biitiin kayitlarinda boyle bir
seye rastlamak imkansiz olsa da, insan sahitliginden, bir belge degeri kazanmis
olan béyle bir mucizenin veya tabiatin dogal gelismesinin bir ihlalinin miimkiin
oldugunu kabul ederim.” (1975: 127). Bu durumda, Hume’un, bir doga yasas:
ihlali olarak mucizeyi bu sayilan sartlari tasidiginda miimkiin gérdiigi séylene-
bilir. Fakat burada bir baska sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Doge yasasz. Mucize

taniminda temel 6ge olan ‘doga yasasrmin agikliga kavusturulmas: gerekmekte-
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dir. Doga yasast nedir? Bir doga yasast miimkiin miidiir? Eger bir doga yasas:

varsa, bu yasanin ihlali miimkiin mudiir?
Doga Y asas: ve Mucizenin Imkin:

Mucizeyi tanimlamak i¢in kullanilan ve yaygmn kabul goren “bir doga ya-
sasinin ihlali” seklindeki tanim problemli ve hatta tutarsiz gibi gériinmektedir
(Hume, 1975: 115). Bu tanimda oncelikle ‘doga’, ‘yasa’ ve ’ihlal’ kelimelerinin
anlam itibariyle agik olmadig: ilk bakista gortilebilir. ‘Doga’ terimi ile ne kast
edilir? Doga filozoflart denilen ilk¢ag diistintirlerinin tartistigr sorun doganin
isleyisini saglayan etkin ‘6z'iin ne oldugu sorunudur. O nedenle ‘dogal’ veya
‘tabii’ dedigimizde veya “esyanin tabiatina aykir1” (dogasina aykirr) derken ne
demek istiyoruz, bunun en azindan ¢agristirdig: terimsel anlami itibariyla agik-
liga kavusturulmast gerekir. Oyle goriiniiyor ki dogal veya tabii derken determi-
nist bir yapidan bahsedilmektedir. Oyle ya esyanin belirgin ve beklenen bir
tabii isleyisi var ki onun tabiatina aykiriliktan bahsedilebilmektedir. Bir stirekli,
belirlenmis (determinist) ve mekanist bir isleyisin kabulii s6z konusudur bu
isimlendirmede. Oyleyse denilebilir ki doga/ yasa veya doga yasas: denince bir
‘doga’dan bahsediyoruz. Ayni sekilde dogal veya tabii dedigimiz zaman da isleyen
bir yasadan, bir /ogostan bahsediyor gibiyiz." Oyle goriiniiyor ki doga veya yasa
ile ihlal kelimeleri igerdigi anlam nedeniyle ¢elmektedir. Ciinkii her seyden
once yasa kavrami ile George I. Mavrodes’in ifadesiyle olmasi miimkiin olan ve

bir ihlal ile yok edilemeyen sey kast edilir (1985: 333).

Mucizeyi bu kavramlar ile tanimlamanin sakincali oldugunu séyleyenler-
den biri J. Hick’tir. Ona gére, “Eger mucize, tabiat yasasiun bir ihlali diye ta-
nimlanirsa biri @ priori olarak mucizenin olmadigini séyleyebilir.” (1963: 39).

David Pailin de, mucizeyi “Tanri’'nin etkisi nedeniyle doga yasalarmna zit olan

" Burada ‘doga’daki isleyisin ereksel mi mekaniksel mi oldugu tartismasina girmeye gerek
gorilmemistir. Felsefe tarihinde dogada bir siirekli isleyisin olup olmadigi, eger varsa bu
isleyisin amagh veya ilerlemeci mi yoksa dongiisel mi oldugu ¢ok defa tartisma konusu edil-
mistir. Doga bilimlerinin temel konusu dogamnin isleyisini yan1 ‘Logos’u anlamaya ¢alismak-
tir. Burada bu tartismaya gerek gériilmedi. Doga’ya iliskin detayla tartisma i¢in bkz. Col-
lingwood, 1999.
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bir olay” seklinde tanimlanmasi durumunda ‘doga yasalarmna zit olma’ ifadesinin
problem olacagm soyler (1989: 130). Recep Kilig da ‘olagan’ ve ‘olaganiistii’ olay
cergevesinde bu tanima bir elestiri getirir. Ona gore ‘olaganiistii’ olayr yani
mucizeyi, tabiat yasalarindan hareketle tanimlamanin bir takim zorluklar var-
dir. Ciinkii gergekte tabiat yasast olmadig: halde, bir seyi tabiat yasas1 zannet-
mek miimkiindiir. Clinkii “bilimdeki gelismelerden dolay: bilimde uzmanlasmis
insanlar bile gercekte tabiat yasasi olmadigr halde bir takim agik diizenlilikleri
tabiat yasasi zannedebilir” (2000: 140). Kilig, Hume’un da bu yanilgiya distii-
giinii kabul eder. Ona gére Hume, “mucizevi bir olayin lehindeki tarihi delilleri
degerlendirirken, kendi zamaninm tecriibesini temel olgiit olarak almuistir...
Yani ¢agindaki tecriibi bilgilerin ‘imkansiz’ gérdiigii mucize lehindeki delilleri,
sorgulamadan inceleme disinda tutmus, kendi donemindeki bilgilerin ‘imkansiz’

gordiigii seyin, ger¢cekten imkansiz olup olmadigini sormamistir.” (2000: 155).

T. Huxley, ‘yasa-ihlal’ iliskisine benzer bir itirazda bulunur. Ona goére
“mucizenin ‘bir tabiat yasasinin ihlali’ diye tanimlanmasi gergekte, olgular {ize-
rinde dogrulanamayan dilin bir kullanimidir (1879: 129). Bu nedenle, “eger bir
mucize bir doga yasasinn bir ihlali ise, bu ihlal Tanr’nin miidahalesine bagh
olsun veya olmasin, bir mucize mantiksal anlamda imkéansizdir. Ciinkii bir doga

yasasi istisnasiz diizenlilikten baska bir sey degildir.” (Earman, 2000: 8).

Yasa fikrini zamana bagli veya kabule bagl géreli bir sey olarak da yo-
rumlamak miimkiindiir. “Eger tabiatin Yaraticisy, her giin gérmekte oldugumuz
durumdan farkli bir sey gelistirmis ise O bununla bir yasay1 ihlal etmis veya
¢ignemis sayilmaz. O doganin diizeninden asla ayrilmis degildir. Sadece doganin
bildigimiz diizeninden ayrdmustir.” Clinkii dogw yasas: tikrimiz, dogada olup
bitenlere iliskin simdiki g6zlemlerimizden bagska bir sey degildir (Hunt, 1996:
107). Mucizenin ‘doga yasasinun bir ihlali’ olarak tanimlanmasi biraz da ‘yasa’
terimine ne yiiklendigine baglidir. Ornegin, ‘yasa’ys, “fikirlerimizin siibjektif
birlesimine ait bir aliskanligin eseri olan inang” olarak kabul edersek, doga, dii-

zenli isleyisinin ‘ihlal’'ine nasil engel olabilir ki?” (Orr, 1990: 210).

Beytulbikme An International fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012

10




David Hume’da Mucize ve Nedensellik

Iste biitiin bu degerlendirmelere dayanarak mucizenin tabiat yasalarmm
bir ihlali diye tanimlamasmin mucize i¢in ¢ok agik bir tanim olmadig: s6ylene-
bilir. Yasa kavraminin igerdigi anlamin istisna kabul edip etmedigi ve ihlal edil-
diginde hala yasa olup olmadig1 sorularini ¢agristirmasi bu tanimda en azindan a
priori olarak bir sorun oldugunu géstermektedir. Ciinkii yukarida da dedigimiz
gibi, eger bir yasa ihlal edilmis ise o yasa bozulmustur. Ve eger bir yasa, bozul-
mus ise artik o, yasa olmaktan da ¢ikmuistir. Ayrica eger bir ihlal var ise, o ihla-
lin ne anlam ifade ettigi, ihlalin siiresi, sayis1 ve gegerlilik oran: ile orantilidir.
Ciinki siirekli bir ihlal ise, o zaman neyin ‘mucize’ ve neyin ‘ihlal’ oldugunu
belirlemek zor olacaktir. Ciinki artik bu durumda mucize veya yasa fikri zama-

na ve mekdna gore veya kisinin bilgi birikimine gore degisecektir.

Doga yasasmin ge¢miste ihlal edildigini séylemek ne derece baskasinin
deneyine dayalt zayif bir ¢ikarimsa, ayni sekilde ge¢miste boyle bir ihlalin ya-
sanmadigint sdylemek de ciddi bir iddia olmaktan uzaktir. Doga yasalarinin
hicbir istisnast yoktur seklindeki iddia doga yasalarinin ge¢cmisteki isleyisini de
kapsayan bir genellemedir. Boyle bir genelleme doga yasasinin/yasalarinin gec-
misini de gbzlemis olmay: gerektirir. Oysa bireysel anlamda béyle bir deney
veya gozlem kimse i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla ya baskasinin deneyimine
ve gozlemine dayanarak yapilan bir genellemedir veya bir olgusal duruma iliskin
a priori bir genellemedir. Oyle goriiniiyor ki Hume’un da igine diistiigii bu yan-
lishigin dayanagy, @ priori bir genellemedir. Oysa Hume olgulara iliskin @ priori
akil yiiritmenin hi¢cbir zaman sonug¢ vermeyecegini sdylemistir. Buna ragmen
tamamen olgusal durumlara iliskin bir iddia olan mucize i¢in @ priori yanlislama
yontemine bagvurdugu goriilmektedir. Oysa Hume'un bu konudaki ifadeleri
oldukga agiktir: “Neden ve sonuca iliskin olarak higbir sey ‘z priors’ olarak ka-
rarlastirilamaz... Soyut akil yiirtitme, varlik veya olguya iliskin herhangi bir seyi
sonuglandiramaz.” (Hume, 1964: 399). Hatta Hume “bir olguyu « priori kantlar
getirerek anlatmaya ya da ispatlamaya kalkismay1, apagik bir sagmalik” olarak

nitelemistir (1947: 189).
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Bir ‘yasa’dan ve bir de bu yasay1 bozan bir istisnai ihlalden bahsetmek ne-
densellik anlayisinin doga yasasiyla iliskisini tartismay1 gerektirmektedir. Mese-
la Hume’un ‘neden-sonug’ iliskisine ve ‘doga yasasr’na iliskin séylediklerine ba-
kildiginda bu iki konuda s6ylediklerinin uyusmadiklar1 goriilebilir. Hume’a gore
neden ile sonug arasmnda metafizik anlamda bir zorunlu bag yoktur. Mesela
¢arpan bir bilardo topunun ¢arptig: ikinci topu harekete gegirecegine iliskin
akla dayali bir ¢ikarimda bulunamayiz. Veya “suyun akiciligma ve saydamligina
bakarak bu varligin kendisini bogabilecegini atesin de aydinligina bakarak
bunun kendisini yakip kiil edecegi sonucuna varamazdi. Bunun gibi akil ve
idrakimiz de, tecriibelerimizin yardimi olmaksizin olguya ait seyler hakkinda,
hi¢bir zaman hi¢bir yargida bulunamazdi.” (1947: 27). Su ile bogma arasindaki
iliski, suyu izlemis olmamizdan ve bu izlenimlerimiz sonucunda su hakkimnda
boyle bir fikre (idea) varmamizdan kaynaklanmaktadir. Yoksa su veya bilardo
topu hakkinda « priori olarak boyle fikirlerimiz yoktur. Her zaman ayn1 nedenin
ayn1 sonucu doguracagini diisinmemiz, Hume’a gore soyle olusmaktadir: Giin-
lik yasantida neden ve sonucun siirekli art arda gelisi insan zihnine zorunlu bir-
liktelik izlenimini dayatmuistir. Bu izlenim de daha sonra bir fikre doniismiistiir.

Opysa a priori olarak neden ile sonug arasinda bir zorunlu bag yoktur.”

Nesnelerin olusturdugu neden sonug zinciri, Hume’a gore insana bzr/ikte-
lik, bitisiklik ve ardillsktan baska bir bilgi vermez. Herhangi bir olaym ardindan
her zaman ayn1 olay oluyorsa bile, bu s6z konusu olay oldugunda sonug¢ kabul
edilen olayin olmast gerektigi séylenemez. Boyle bir nedensellik inanci, gelece-
gin de tecriibe edilen ge¢mis gibi olacagini diisiindiiriir. Fakat bu sadece bir
aliskanliktir. Hume’a gore, “nedenler ve etkiler hakkindaki biitiin akil yiiriitme-
lerimizin aliskanliktan bagka hi¢ bir seyden tiiremedigi, inancin daha dogru
olarak dogamizin zihin tarafinin degil duyu tarafinin bir sonucu oldugu yolun-

daki iddiamizin dogrulugu konusunda” bizi bilingli kilar (1996: 183).

Nedenselligi aliskanligi indirgemek neden-sonug iliskisine dayalt bilime

* David Hume’un epistemolojisi i¢in bkz. Cevik, 2005.
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de ciddi bir elestiridir. Fakat bu konu tizerinde burada durulmayacaktir. Ancak
doga yasast konusunda Hume’un séylediklerine bakildiginda onun hi¢ de doga
yasasi fikrine yabanci olmadig: goériilebilmektedir. Mesela, mucize konusunda,
Hume (1975: 126) “biz bu kadar dogal olan bir séylemi benimsemeyelim de, do-
ganm en saglam belirtilmis olan yasalarinin mucize ile ihlal edildigini mi kabul
edelim?” derken, bir baska yerde doga yasalarmin, degismez ve biikiilmez (@nf-
lexible) bir yapiya sahip olduklarimu séyler (1978: 533). Hume, doge yasalar: ve bu
yasalar1 ihlal eden mucize karsi karsiya geldiklerinde tavrinin su olacagint soyler:
“Ben tabiat yasalarinin béyle sembolik bir ihlalini kabul etmektense, en olaga-
niistii olaylarmn bile insanlarin tesadiifi yasantilarindan ¢iktiklarma inanirim.”
(1975: 112). Mucizeyi tanimlarken kullanilan, ‘doga yasalarimmn bir ihlali seklinde
bir tanim ile birlikte distnildiginde dogal yasa ile nedensellik kuramlarmin
uzlasan iki kavram olmadiklar: agik¢a gorillmektedir. Eger nedensellik fikri bir
aliskanliga dayali bir yanlis fksrse, neden doga yasas: kesin bir realite gibi kabul
edilmektedir? Bu durumda Hume'un kendi paradigmasint icinde pek tutarh
olmadig: soylenebilir. Soyle ki nedensellik yasasini inkar etmekle, evrendeki
neden sonug iliskisinin aslinda bir yasa olmadig: kabul edilmis olur. Buna rag-
men eger bir ‘doga yasas'nmn varlig:s kabul ediliyorsa bunun bir ¢eliski oldugu

rahatlikla s6ylenebilir.

Mucize konusunda yapilan “bir doga yasasinin ihlali,” diistincesine daya-
narak bir doga yasasinmn var oldugu kabul edilirse bu durum akla kagmilmaz
olarak bazi sorular getirmektedir. Eger bir doga yasas: varsa bu yasanin diizen-
leyicisi kimdir? Eger bu yasanin belirleyicisi Tanrr’'dir denirse o zaman bu yasa-
nin ihlali (mucize) -ister kendiliginden yapilsin isterse yasay: koyan tarafindan
yapdsin- Tanrr’'ni gicliniin mutlak olmadigini gostermez mi? Belki de yasa bi-
zim igin yasadir Tann i¢in gegici diizenliliklerdir. Bu durumda biz yasa derken
gecici olarak ihlal edilmeyen durumlar kastedilmis oluruz. Yani daha baskin bir

gli¢ veya yasa gelene kadar mevcut diizenlilige yasa denmis olur.

Bu durumda Hume’un nedensellik karsit1 kuramiyla doga yasasi kurami
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su sekilde uzlastirilabilir: Dogada neden ile sonug arasinda « priori bir zorunlu
bag yoktur. Fakat buna ragmen bir zorunlu bag varmus gibi gériinmesi neden ile
sonucun siirekli pes pese gelmesi ile birlikte zihnimizde 6yle bir aliskanlik izle-
nimi vermektedir. Ancak bu ardisik durum baska bir gliciin araya girmesiyle
bozulabilir. Bir baska deyisle yasa gériiniimiindeki durumlar ihlale agiktir. Ciin-
kii neden ile sonug arasinda a priori bir zorunluluk yoktur. Bir zorunluluk ol-
mamasi, A nedeninin ardindan siirekli B sonucunun gelmesinin miimkiin bir
durum oldugu, zorunlu bir durum olmadig: anlamina gelir. Bu da demektir ki A
nedeninin ardindan -B (B olmayan) durumu gelebilir. Bu durumda ger¢ek bir

ihlal degil alisik durumun gegici veya siirekli bir kopukluk yasamas: demektir.

Bu ihlali gergeklestiren giiciin ne oldugu 6nemlidir. Oyle goriiniiyor ki
bu, dogal bir gii¢ olamaz. Ciinkii neden ile sonug zaten dogaldir. Eger bir baska
dogal neden devreye girerse bu bir ihlal degil mevcut dogal diizenin devami
sayilir. Ciinkii neden ile sonug iliskisinde alistk oldugumuz ¢ekme-itme iliskisi
sadece yon degistirmis olur. Ornegin Adiyaman’da birinin Istanbul’daki birine
sesini duyurmast bin yil 6nce mucize kabul edilebilirdi. Ancak bu giin teknolo-
jik gelismislik agizdan ¢ikan ses dalgasmin olusturdugu fiziksel wedeni cok kisa
bir siirede Istanbul’daki bir insanin kulak zarina bir sonug olarak ulastirabiliyor.
Bu bir ihlal sayilmaz. Biitiin teknik imkénlar1 bu sekilde izah etmek miimkiin-
diir. Bu nedenle, mucize taniminda ad1 gegen ihlalin dogaiistli bir giiciin irade-
sinin ihlali seklinde kabul edilmemesi gerekmektedir. Hume’un yaptig1 tanimda
esasen buna dikkat edilmektedir. Hume, bu durumu “ya Tanri’'nin 6zel bir iste-
gi veya goriinmez baz giiglerin araya girmesiyle bir tabiat yasasinn ihlali,” sek-
linde tanimlamaktadir (1975: 115). Yani ‘doga yasalarinin bir ihlali’ Hume’a gore
iki tiirli miimkindir: (1) Ya “Tanrt’nin 6zel bir istegi’nin araya girmesiyle, ve-
ya, (2)“Goriinmez baz: giicler”in araya girmesiyle ihlal olmaktadir. Neden sonug
iliskisinin ihlali dogal olmayan bir zorlayict neden tarafindan yapilmaktadir.
Cinki eger dogal olsayd: zaten gozlenirdi. Bir dogal yasa dogal giicler tarafin-

dan ihlal edilemez. Bir doga yasasmin bozulmas: teorik anlamda dogal olmayan

bir nedeni gerektirir. Oyleyse mucizeyi doga yasasinm iblali seklinde kabul et-
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mek aym1 zamanda dogaiistii nedenlerin dogal durumlar: etkilediklerini kabul

etmeyi de gerektirir.

Kaynaklar

Akbulut, A. (1992). Nibiivvet Meselesi Uzerine. Ankara: Birlesik Dagitim.
Cevik, M. (2005). David Hume'un Bilgi Kurami. Ankara: Ilahiyat Yaymlart.

Earman, J. (2000). Hume’s Object Failure: The Argument Against Miracles. Oxtord:
Oxford University.

Ebu Hanife (1984). Fzkb-z Ekber. Istanbul: Kiiltiir Basin Yaym Birligi.

Ebu'l-izz (1988). Serbut-Tabiviyye fil-Akideti’s-Selefiyye. Beyrut: Daru’l-Fikri'l-

Lubnani.

Gaskin, J.C.A. (1988). Hume’s Philosphy of Religion. New Jersey: Humanities

Press Int.
Hick, J. (1963). Philosophy of Religion. New Jersey: Prentice Hall, Inc.

Hume, D. (1947). Dialogues Concerning Natural Religion (ed. N.K. Smith). Lon-
don: Thomas Nelson & Sons.

Hume, D. (1975). Enquiry Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals (ed. L.A. Selby-Bigge). Oxford: Clarendon Press.

Hume, D. (1964). Essays Moral, Political and Literary (eds. T.H. Green & T.H.

Grose). London.

Hume, D. (1978). Treatise of Human Nature (ed. L.A. Selby-Bigge). Oxford: Clar-

endon Press.

Hunt, J. (1996). David Hume. Hume on Natural Religion. (ed. S. Tweyman). Bris-

tol: Thoemmes Press.
Huxley, T. (1879). Hume. New York: Harper & Brothers.

Ici, A. (1989). El-Mevakf fi Timil-Kelam. Beyrut: Alemu’l-Kutub.

Beytulhikme An International fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«



16

Mustafa Cevik

Kilig, R. (2000). Modern Bat: Diisiincesinde Vabiy. Ankara: A.U.LF. Yaynlart.
Mavrodes, G.I. (1985). Miracles and the Laws of Nature. Faith and Philosophy,
2(4).

Orr, J. 1990). David Hume and His Influence on Philosophy and Theology. Bristol:

Thoemmes Press.
Pailin, D. (1989). Groundwork of Philosophy of Religion. London: Epworth Press.

Voltaire (1972). Philosophical Dictionary (ed. T. Besterman). London: Penguin
Books.

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Beytulbhikme An International Fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 2, December 2012



