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Ozet: Heidegger'in en énemli ve bize gore diger filozoflardan ayrilan en
belirgin 6zelligi, diistincelerini dile getirirken dilsel baglamda yaptig1 ¢6-
ziimlemeler ve olusturdugu kavramsal yeniliklerdir. Ontolojisinin temeli-
ne yerlestirdigi ve insan varligi anlamina gelen “Dasein” terimi de bunlar-
dan biri, belki de en 6nemlisidir. Dasein, varligin temeli, anlam1 ve sonu-
dur. Bunun yani sira tamamlanmanus bir varliktir. Dasein’m kendi varligi-
n1 ancak 6lim ile ikmal edecegini 6ne stiren Heidegger, bu durumu sun
moribundus (5limde var olan ben) olarak kavramsallastirir. Biz bu ¢alisma-
da “clime yonelik bir varlik olarak Dasein”in 6zdesligine ulasma imkéani-
nin mahiyetini ve bu ¢ergevede Kartezyen 6zne (cogito sum) ile olan ilis-

kisini ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dasein, cogito, varlik, 6liime yonelik varlik, moribun-

dus.
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Abstract: Heidegger’s most important and distinguished feature from the
other philosophers, to us, is his linguistic analysis when he explain his
ideas and his putting forward conceptual innovations. The word Dasein
that Heidegger used it as a synonym for "human entity" and settled it in
the basis of his ontology is one of those terms, possibly the most impor-
tant one. Dasein is ground, meaning and end of Being. Besides, it is an in-
complete Being. It only can reach its totality and completeness with de-
ath. Thus, Heidegger sometimes called it as sum moribundus (I am in
dying). In this study, we try to examine the nature of its possibility to get
its identity as a being-toward death. And in this context, we try to take

up its relation with Cartesian subject (cogito sum).
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Giris

Insan, diisiinme ve varlik, Heidegger felsefesinde birbiri ile siki iliskide olan kav-
ramlardir. Diistinmenin, “varligimn hakikatini ifade etmek i¢in kendini varliga kul-
landirmas1” diisiinmenin kendini varlikta feda etmesinin anlami olarak da anlasila-
bilir. Bu distinme, varligin hakikatine arag ve varligin hakikatine dair ytktimli aktif
bir eylem durumundadir (Iyi, 1999; 27). “Varligin diisiinmesi” ifadesindeki diisiinme
gergekte varligim yiiklemidir. Ote yandan diisiinme 6znesinin insan, diisiiniilenin de
varlik olduguna dikkat etmek gerekir. Buna gére varligin diistinmesini, suje-obje
dialitesinin tezahiirii olan varlik-insan iliskisinde aramaliyiz. “Varolanlar iginde
sadece insan varolmaktadir.” 6nermesini de dikkate aldigimizda, her ne kadar
Iyi'nin de ifade ettigi gibi (1999: 28), bu yargidan sadece insanin gergek varlik olup,
geriye kalan seylerin kuruntu ve tasarim oldugu anlamu ¢ikarsanmasa da, burada
insan-varlik iliskisinin mahiyetini irdelemek, meselenin Heidegger diisiincesi baki-

mindan anlasilmas igin gereklilik arz etmektedir.

Bas yapit1 olan “Varlik ve Zaman”in amaci Heidegger tarafindan “varligin an-
lamina iligkin soruyu somut bicimde ele alip gelistirmek ve zamani her tiirlii varlik
anlayisinin olasi ufku olarak yorumlamak” bi¢iminde dile getirilir. Heidegger’e gore
varlik sorununun anlasilmasi icin birinci felsefi adim, muthos tina diegeisthai yapma-
mak, yani hikdye anlatmamaktir. Baska bir deyisle varolan olarak varolanin mensei-
ni baska bir varolana dayandirarak belirlemeye ¢alismamaktir. Clinkii varlik miim-
kiin bir varolan karakterine sahip degildir (Heidegger, 2006: 5). Bu ¢ercevede varlik
sorusunu ¢alismak, filozofa gore bir varolanin (soruyu soranin) kendi varlig: i¢inde
apac¢ik kilinmasidir. Bu sorunun sorulmasi, bir varolanin varlik hali oldugu icin,
bizatihi neyin soruldugu (yani varlik) tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Bas-
ka varlik imkénlarmin yani sira “soru sorma varlik imkdni”na da sahip olup, biiti-
niiyle bizatihi bizden ibaret olan “bu varolan”, terminolojik olarak Dasein diye
isimlendirilir. Bu durumda Dasein, a¢iga kavusturulmasi gereken biricik Varliktir.
Varlik sorununu boyle ortaya konmasmnn, soran ile sorulan arasinda bir irtibatin
oldugu veya sorulanin soruya 6zsel olarak tesir ediyor olmasinin, Dasein karakte-

rinde bir varolan ile “bizatihi varlik” sorusu arasinda bir irtibatin oldugu sonucuna
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gotiirse de Heidegger, bu durumun bir varolanin varlik 6nceliginin kanitlanmas:
oldugu kanisinda degildir. Fakat yine de Dasein’in 6nceligi gibi bir seylerin 6nce-
lendigini soylemek, ona gore yanlis olmayacaktir (2006: 7-8). Boylelikle Heidegger
distincesinde basat bir terim olan Dasein, bu felsefenin ¢atis1 altinda bir¢ok bicim
ve momentte soze konu edilmektedir. Fakat biz bu ¢alismanin amacladig: ¢erceve
ile sinuirli olarak Dasein’m kendi biitiinliigiinii ve dolayisiyla 6zdesligini tesis ettigi

olum ile iliskisi bakimindan ele almaya ¢alisacagiz.
1. Oliime Y6nelmislik Bakimindan Dasein

Dasein’in 6lim ile iliskisi Heidegger tarafindan, 6liimiin niteligi ve Dasein’in yapi-
sal niteligi olmak iizere iki boyutta ele alinir. Oliimiin en temel iki niteligi kesin ve
belirsiz olmasidir. Bu konuda herhangi bir siiphe yoktur. S6z konusu iki temel nite-
lik, ayn1 zamanda Dasein’in imkén alanini olusturan iki temel karakteristik olarak
da tanimlanir (Heidegger, 1985: 317). Heidegger Dasein’m miimkiin olusunu dile
getirerek, ayn1 zamanda onu eksikligini yahut tamamlanmamisligini da imlemekte-
dir. S6z konusu eksiklik Dasein’in temel yapisinin 6ziinde siireklilik arz eden bir
yapidadir. Varlik eksikliginin ortadan kaldirilmasi, paradoksal bir bigimde Da-
sein’in varliginin yok olusu olarak da ifade edilir (Heidegger, 2006: 251). Boylelikle
Heidegger kesin olan 6liimii, noksan olan Dasein ile bulusturarak, Dasein’in onto-
lojisini yokluk temelinde, 6liim ile agimlamaya calisir. Oliim, el altinda bulunan,

mevcut olan anlaminda bir imkén degil, Dasein’in bir varlik imkan1 olarak durur.

Oliime yonelik varlik denildigi zaman bizzat onun gerceklestirilmesi kaste-
dilmemektedir. Sayet boyle olsa, Dasein 6liime yonelik varolussal varliginin zemi-
nini kaybeder. Ote yandan bu, 6liim iizerinde kara kara diisinmek de degildir.
Ciinkii béyle bir tavir 6liimiin giicii ve etkisini kirmaya doniik bir ¢abaya donisiir.
i§te bu noktada Heidegger (2006: 277) “6liime yonelik varlik”ta s6z konusu imkan
hafifletilmeden bir imkéan olarak anlasilmali, gelistirilmeli ve ona dayanilmalidir”
diyerek imkanimn siirekliliginin 6nemine isaret eder. Beklenti, bir imkanin olast
gerceklesmesine oylesine dikkat yoneltmek degil, 6zsel olarak bu imkanin gercek-
lesmesini beklemek demektir. Buna gore beklentide imkéana sigramak ve gergek

olana dayanak almak yatar. Ciinkii beklenti icinde olunan beklenmektedir. Gergcek-
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ten hareket ederek ve ona dogru gidilerek imkan gercekligin i¢ine beklenilen bi-

¢imde dahil edilir (Heidegger, 2006: 278).

Heidegger oliimle nihayete erecek olan eksikligi, bor¢ 6demede para eksikli-
gi, ayin belli evrelerdeki gortintiisiiniin eksikligi ve meyvenin olgunlagsmasini ifade
eden eksiklik benzetmeleri tizerinden izah etmeye calisir. Ona gore Dasein’in ek-
sikligi bu tictinden en ¢ok meyvenin eksikligine benzer. Fakat tam olarak boyle de
degildir. Ciinkii Dasein’in biitiin olmamakligs, bir Dasein’m “var oldugu var olan”
olarak “var olmasi gereken”dir. Dasein’in eristigi 6liim bir meyvenin olgunlagmast
gibi bir olgunlasma hali degildir. Ciinkii olgunlasma siireci, ontolojik olarak bir
meyvenin ayni zamanda degisimini de beraberinde getirir. Fakat Dasein’in 6liimle
iliskisi ontolojik bir hal degisimi de degildir (Heidegger, 2006: 259). $u noktanin da
altin1 ¢izmek gerekir ki, Heidegger’e gore, biitiinliigii belirleyen ve tamamlayan son,
Dasein’in kendi 6liimii ile ona nihayet ulastig1 bir sey degildir. Oliimiine yonelik
olarak varolan Dasein’da biitiin her seyin 6niinde bulunan “kendisinin en son ol-
mamusligl” zaten ona hep déhil edilir. Bu ylizden onun olmamushigini bir eksiklik
olarak yorumlarken, formel bir ¢ikarsama yaparak bunu onun biitinsizligi olarak

gormek dogru degildir (Heidegger, 2006: 274).

Heidegger diisiincesinde nasil ki Dasein var oldugu miiddetce daha ziyade
heniiz kendi olmamusligs olarak var ise, benzer bir bicimde o hep kendi sonu olarak
da vardir. Oliim denilen son, Dasein’in son bulmas: degil, bu varolanin sona dogru
varligidir. Oliim, Dasein’t varoldugu andan itibaren devralan bir varlik durumudur.
“Bir insana can geldigi andan itibaren o insan can vermeye de hazir olur (Heideg-
ger, 20006: 261). Firlatildigr diinya i¢inde var olan olarak Dasein, zaten hep 6lime
tevdi edilmistir. Dasein kendi 6liimiine y6nelik oarak var olurken fiilen ve siirekli
olarak can verir. Fiilen can vermesi, Dasein’in kendi 6liimiine y6nelik varlig: i¢inde
soyle ya da boyle bir karara varmis oldugunu ifade etmek igindir (2006: 275). Oliim
Dasein’in yok olusu degil, ikmal edilmesidir. Ciinkii Dasein asla yok olmaz (2006:
262). “Son” Dasein’in basina gelecek olandir. Oliim mevcut olmayan degildir, asga-
riye indirgenmis nihai eksiklik de degildir. Oliim daha ziyade bir basa gelmedir.
Oliimle birlikte Dasein hep bizatihi kendisinin iistlenmesi gereken bir varhk

imkanidir (2006: 265). Bu noktada Heidegger bilme ile var olmanm arasin1 ayirir.
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Ona gore herkes oliimiin kesinligini bilir, fakat 6limiin kesinligi i¢inde var olmaz

(2006: 273). Oliimiin tam eksistansiyal-ontolojik kavramimni Heidegger soyle belirler:

Dasein’in sonu olarak 6liim, Dasein’in en zati, irtibatsiz, kesin ve bu haliyle be-
lirsiz ve atlatilamaz imkandir. Dasein’mn sonu olarak 6liim, Dasein’in varlig: i¢in-

de onun sonuna yo6nelik olarak vardir (2006: 274).

Heidegger Dasein’in 6liime dogru aktivitesi icerisinde “bizatihi var’lamasin
tartisirken 6ne ¢ikan diger kavramlar, korku, otantiklik, otantik olmamaklik, ihtimam
gstermeklik’tir. Oliime firlatilmislik kendini Dasein’da daha asli ve niifuz edici bi-
cimde korku (angst)' denilen bulunusta agiga ¢ikarir (2006: 265). Oliimden her giin-
ki diskiin kaginmayi filozof, “6lime yonelik otantik olmayan bir varlik” olarak
niteler (2006: 275). Dasein, 6yle bir varolandir ki, kendi kendisini yine kendi varligt
icinde konu edinir. Bu ise Dasein’m kendini “en zati varlik imkani”na yoneltmis
olmasi1 demektir. En zati varlik iginde 6zgiir olmak ve boylelikle otantiklik ve otantik
olmamaklik imkant adma 6zgir olmak, kendini asli bir somutlasma olan “korku”
icinde gosterir. Bu da Dasein’in kendini 6ncelemesi demektir. Bu tiirden bir var
olma, kisacas1 Heidegger'de ihtimam gistermekligin anlam igerigini doldurmaktadir
(2006: 202-3). Heidegger’e gore herkes 6liimden korkma cesaretini géstermeyelim
diye elinden geleni ardina koymamaktadir. Halbuki Dasein 6liimden korku duymak
suretiyle kendisiyle yiizleserek kendisinin atlatilamaz imkénina doner. Fakat herke-
sin 6liime kars1 tavri, bu endiseyi korkuya donistiirerek, aslinda onu miiphem hale
getirerek, s6z konusu korkuyu bir zafiyet olarak sunmak biciminde gelisir ve bu
gercek karsisina kayitsiz olunmasi beklenir. Fakat boyle bir kayitsizlik gelistirme
Dasein’1 en zati irtibatsiz varlik imkanina yabancilastirmaktadir (2006: 270). Dola-
yisiyla Mansbach’in yerinde isaret ettigi gibi, Heidegger'in “6limliiligi” insanin
belirleyici karakteristigi olarak kabul ettigini gormekteyiz. Varligt agiga vuran ve

insan1 bireysellestiren otantik davranist varligmn 6lime yoneliminde bulur. Dasein

" Heidegger’in ¢alismalarinda Tirkceye korku olarak cevrilebilen “angst” ve “furcht” diye
iki sézciik vardir. Tkinci sézciik, ginlik dilde kullandigimiz “bir seyden korkma” anlaminda
iken, birincisi 6liime yo6nelik kayg: ve endiseyi de kapsayan farkli bir ruh halini ifade etmek
i¢in kullanilan “korku”yu ifade eder. “Metafizik Nedir” isimli kitabin gevirisinin basinda M.
S. Ipsiroglu her iki sézciigiin anlamsal ayirimini belirtmek igim sirasiyla “havf” ve “korku”
sozciiklerini yeglemistir (Heidegger, 2003: 26). Biz ise bu ¢alismada “angst” terimini “kor-
ku” sézcugi ile karsilayacagiz.
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sadece varligin zemini degil ayn1 zamanda yoklugun da zeminidir. Ciinkii Dasein
kendisini, kendi imkanlar1 icerisinde segmek suretiyle kendisini bireysellestirir.
Biitiin secenekler arasinda sadece bir tanesini secebildigi icin Dasein diger biitiin
imkanlar1 yok saymaktadir. Onun giicii ve kapasitesi baslica olmamanin giicii olma-
sindadir. O higligin zeminini teskil eder. Yokluk veya hiclik Dasein’in varolussal
yapisinda yerlesik olan, nesnelerin negatif varligindan uzak bir anlamda, nesneleri
miimkiin kilar. Esyanin kendisini her nasilsa o bicimde ifsa etmelerini saglar.
(Mansbach, 2012). Buna gore, otantik olmayan yasamin aksine otantik yasam, Da-
sein’in biitiin olarak ifadeye geldigi bir seydir. Sayet Dasein’nin otantisitesi bir kim-
senin kendi Slimiiniin acik kabuliinii gerektiriyor ise bu, tamamen Dasein’in bii-

tinligiiniin sadece 6liime dogru olan varligindan 6tirtidiir Hoffman, 1993: 196).

Buraya kadar anlattiklarimizdan ortaya ¢ikmaktadir ki, 6liim “ben”i miimkiin
kilmakta ve ben 6liim gerceklesinceye kadar imkénlar igerisinde asili durmaktadir.
Dasein tam olarak, kendisi olma anlaminda ancak olim ile varliga katiir. Haar
(1993: 6)'n ifade ettigi gibi, “ancak 6liim ile ben, ben olabilirim.” Bu su anlama gelir
ki olim “beni” bireysellestiriyor. Fakat ben ancak bilfiil 6lim sayesinde kendim
icin miimkiin olan seyleri muhafaza edebiliyorum. Burada Heidegger'in varlig1 (be-
ing) varolusa (existence) karsit bir bigimde konumlandirdigt s6ylenebilir. Varolus
gercek ve mutlak bir entiti iken, varlik varolusun nihai serpintisi veya dokiintiisti-
diir. Veya farkli bir yorum yapacak olursak; artik 6liimde var olmadigim (exist)
zaman, o ana kadar goriinmeyen varligimmn (being) saf imkanini kazanirim. $u se-
kilde de yorumlamak miimkiindiir: “Ben ancak 6liim ile bizatihi kendime 6zdes
olurum. Ve bu ylizden 6liim daima heniiz ben olmadigim fakat olmam gerektigim
yeri acan zaman olarak daima benden 6nce davranmis olmaktadur” (Haar, 1993: 6).

Bu nokta Dasein’m olimdeki 6zdesligini tartigmay1 gerektirmektedir.
2. Dasein’n Oliimde Ozdegsligini Bulmas:

Guignon’un deyimiyle yasam kendi i¢inde biitiinliigii ve tutarliligi olan bir hikéye-
dir. Bu yasamin odag: gelecege yonelmisliktir. Gelecege yonelmislik, Gadamer’in
“ikmal edilmesi umulan” dedigi, F. Kermode tarafindan ise “sonun duyumu” olarak

nitelen seydir. Yasamlarimizin zirvesine dogru olan bu yonelmisligin gizli 6nemi
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mevcut andaki eylem yoluyla gergeklestirilir. Otantik varligmn anlatisimnin stireklili-
gine ulagmak, kisisel 6zdesligi istikrar ve devamliligi yasam boyuna yayilan “benligin
strekliligi’nin anlasilmasini evvela miimkin kilan seydir (Guignon, 1993: 230). Bu
durumda Hoffman’a gére meydana gelmenin yahut olus halinde olmanin yasam
boyunca ortaya ¢ikan bir sey olarak anlasiimasi olarak bir kimsenin 6zdesligi, ancak
o kimsenin yasam hikayesinin biitiinii bakimindan anlagilabilir. Yasamin gegici
ortaya ¢ikmasi, Ricoeur’tin isaret ettigi gibi, anlatinin (narrative) yapisina sahiptir.
Bir kimsenin kim oldugunu ancak o kimsenin nereden gelip nereye gittigini bil-
mekle anlayabiliriz. Baska bir deyisle, anlatict perspektife gére mevcut eylemler,
tamamen bu eylemlerin bir kisinin yasaminda ortaya ¢iktigi anlatidaki konumu
bakimindan anlasilabilir. Hem kiimiilatiflik hem de amaglilik (purposiveness) ola-
rak gecici bir meydana gelis olarak kabul edilmek suretiyle Dasein’in yasam dongii-

sti, belli temel yapilar ortaya koymaktadir.

Birincisi, Dasein’m daima kendisinden ileride olmasidir. O biitiiniiyle gelece-
ge projeksiyondur. Bunun anlami1 sudur: Kendi yasaminin yaninda yer almak sure-
tiyle Dasein, kendi 6zdesliginin tanimlayicist olarak bazi imkan araliklari (range)
devralir ve bitiintiyle kendi yasamu i¢in nihai imkanlar konfigiirasyonunun gercek-
lesmesine dogru bir “varlik” olarak var olur. Kesin olarak yasamlarimizin zirvesinde
bir sey olacagimiz i¢in, Heidegger bu gelecekligi (futurity), Dasein’in tahakkukunu
gerceklestiren sey (sich zeitigen) olarak niteler. Biz Bir potansiyelin gerceklesmesi
veya vefatimizla yilizlesme anlaminda degil, fakat yaptigimiz her seyin 6zel bir tiir
insan olmamiza katk: saglamasi anlaminda “sona dogru veya oliime dogru olan var-
liklariz (Hoffman, 1993: 225). Bu durumda Haar’in da vurguladig: gibi, “Dasein i¢in
varlik zamandir. Varolan (existing) asla 6z-6zdeslik anlaminda “ben varim” diye-
mez. (Haar, 1993: 6). Insan teki canli oldugu siirece, yani birey kendisinin (Dasein)
olmay1 hedefledigi seye dogru tutumunu siirdiirdiikce, 6zdesligi karar bulmus bir
konu olmayacaktir. Ciinkii bu durumda Dasein siirekli bir revizyona ve tekraren

anlagilmaya a¢iktir (Hoffman, 1993: 196).

“Oliime yénelik olmaklik”, yukarida da degindigimiz gibi, bir eksiklik halidir.
S6z konusu eksikligin veya tamamlanmamushigmn bittigi durak olan 6lim ise, Da-

sein’m olusunun bittigi yerdir. Buna gore 6liimde hakikatini bulma veya kendini
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bulma, baska bir deyisle climde Dasein’in 6zdesliginin gerceklestigini bilmenin
yahut “bunun deneyimini elde etmenin imkan1 nedir?” bigiminde bir soru kaginil-
maz olmaktadir. Bu ¢ercevede olimde 6zdesligin gerceklesmesinin tecriibe edilebi-
lirliginin ortaya ¢ikardig: sorunsal tartisan Hoffman (1993: 197-8), haklr olarak “sey-
leri kendi durdugum yerden tasavvur ettigim siirece kendimin biitiinliigiine ulasa-
mam. Bilakis, ben kendi biitiinliigiime ulastigim zaman, bu biitiinliigiin deneyimini
elde etmede kendime ait bir bakis agisina sahip olmam” diyerek bir anlamda 6zdes-
ligin bilincine varmanin giigliigiinii vurgular. Daha ac¢ik bir bigimde ifade edersek,
eger 6zdesligim, ben hayatta iken tamamlanmamis bir ilkede ise, o zaman ben 6lii-

miimi baska insanlar tarafindan yorumlanan ve tanik olunan bir olay olarak yorum-

lamadik¢a “yasamima dair olan her sey budur” un ne demek oldugunu géremem.

Ote yandan “bu, yasamimun biitiiniiyle ilgili oldugu seydir” anlamina gelen bi-
rinci sahis duyumunu elde etmek igin, “6limtimiin gercekte vaki olmasi olaymna
degin beklemek zorundayim” bi¢imindeki bir varsayim da Hoffman’a gore dogru
degildir. Ctinkii kesin olarak “ben biitiin 6zdesligimin olacag: seyi anlayamam. Fa-
kat bununla birlikte, kendi durdugum yerden bile, yasamimi gerceklestirecegim bir
potansiyel olarak nasil gérecegimi bilirim ve 6limi beklemek zorunda degilim”.
Ona gore burada yapilmas: gereken diisiinen varligt (cogito sum) 6len varlik (mori-
bundus sum) olarak tekrar ifade etmektir. Adeta Hoffman, “siiphe etmedigim tek
sey stiphe ettigimdir” bicimindeki Kartezyen 6nermeyi, “siphe etmedigim tek sey
olimiimdiir” formuna donistiirerek s6z konusu sorunsali ¢oziimlemeye ¢alisir. Ve
Heidegger’in “6lim ile alternatifsiz olarak “kendiligimizin” yahut 6zdesligimizin
yegane noktasmi yasadigimiz” bicimindeki diistincesinin farkliigini vurgular. Ciin-

kii giinlik yasamda karsilastigimiz olaylar1 yasamama gibi bir tercihe sahibizdir ki

bunu Heidegger soyle ifade eder:

Diinya i¢indeki hep beraber olmakligin varlik imkénlart arasinda, kuskusuz bir
Dasein’in bagka bir Dasein’a vekalet edebilirligi yer almaktadir. Fakat bu vekilet,
Dasein’in sona kavusmasini olusturan ve boylece ona tamligini bahseden o varlik
imkanmin vekaleti s6z konusu oldugunda s6z konusu vekalet imkani tamamen

basarisiz olur. Kimse baskasimnin canini vermekligini, o kimsenin kendi iizerinden

alamaz (2006: 255).
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Heidegger’in ni¢in 6liime hem Dasein’1 biitiinlestirme (totalizing) hem de bi-
reysellestirme (individualizing) giiciinii atfettigini anlamlandiran Hoffman, 6liimiin
“ben”i biutlinlestirmesini 6zdesligin tamamlanmasi, bireysellestirmesini ise
“ben”den kaginmast miimkiin olmayan tek ve biricik deneyimi empoze etmesi ola-

rak ifade ettikten sonra, bu baglamda su saptamalari yapar:

Bu ylizden sayet 6lerek sona erme Dasein’in biitiinliigii i¢in bir olusturucu unsur
ise, o zaman bu biitiinliigiin varlig1 bizatihi her durumda kendisi olan varolussal
bir fenomen olarak anlasilmak zorundadir. Fakat o6liimiin bu iki fonksiyonu -
6zdesligimi tamamlamak ve onu biricik kendim (mine) olarak kurmak- birbirin-
den ayrilamaz olmasina ragmen, farkli bir nitelik tasimaktadirlar. Bagka bir kim-
se yasam hikdyemi olusturan her bir deneyimi gerceklestirebilme imkinina sahip
oldugu i¢in biitiin bu tecriibeler yegine olarak, ancak bu yasam hikayesi bir bii-
tlin olarak bu tecriibelerden bagimsiz bir bicimde kendisinin nihai terimi olan
olim tarafindan bireysellestirildiginden dolay1 kendimdir. Bu sonuncusu i¢in an-
cak her durumda sadece o benimdir, denebilir. Bu ylizden 6lim korkusu ile kar-
silasan bizim birinci sahsimiz 6zdeslik ilkesinin yadsinamaz ilkesini talep eder:
Ben, bana atfedilebilir belirlenimlerin toplamindan dolay1 bu tikel sahis degilim.

Fakat ben 6liimiin bana aitligi (mineness)den dolay: bu tikel sahisim (1993: 199).

Ancak olimle varligr tamamlanan Dasein’in 6zdeslik suuru, acaba Descar-
tes’m cogito’sunun 6zdeslik suuru ile gercekten ayni form icerisinde degerlendirile-
bilir mi? Her iki “var”lama ve “var olma” diistincesi arasinda ne gibi farkliliklar veya

benzerlikler vardir? Simdi bu baglamda yapilan tartismalara kisaca deginelim.
3. Moribundus Sum versus Cogito Sum (mu)?

Yukarida agiklamaya calistigimiz Heidegger'de “Varlik”a iliskin olimiin roli ile
Kartezyen distincedeki “stiphe” yahut “diisinme” arasinda birgok diisiiniir tarafin-
dan analojiler yapilmustir. Bu analojinin daha ziyade Heidegger'in History of Concept
of Time isimli ¢calismasinin asagidaki paragrafina gondermede bulunularak yapildigi-
n1 gormekteyiz:

Kendimin olecek olmasindaki kesinlik” bizatihi Dasein’in temel kesinligidir.

Cogito sum sadece boyle bir ifadenin gériintiisi iken, bu Dasein’in hakiki bir
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ifadesidir. Sayet bu sekilde isaret edilen formiilasyonlar hi¢bir anlama gelmiyor-
sa, bu durumda kendi varliginda Dasein’la ilgili olan uygun ifade “ben 6limli-
yiim” (sum moribundus=I am in dying) olmalidir. Oliimlii olmak (moribundus)
bir kimsenin son derece hasta yahut yarali olmas: itibariyle degil, ben var oldu-

gum siirece, ben 6liimlii olarak varim (I am moribundus) demektir. Moribundus

evvela “kendi duyumu”na var olmay1 (sum) bahsedser (1985: 317).

Mansbach s6z konusu paragrafi yorumlarken, ilk olarak Kartezyen siiphenin
niteligine vurgu yapar. Ona gore Kartezyen siiphe genellikle ilk ilkelerin tiretimi
icin bir mekanizma olarak kabul edilir. Burada siiphe, bilgiyi kesin smurlarina go6-
tirmek tizere kullanilan metodolojik arag olarak bilissel edimin bir pargast olmak-
tadir ve siiphenin temeli insanin sonlulugudur. Nitekim Ugiincii Meditasyonda,
insanin sonlu bir varlik olarak Tanri’nin sonsuzlugunu kavrayamadigimn: ifade ede-
rek, boylelikle Descartes’in siipheyi insanin 6limli olusuna bagladigini savlayan
Mansbach, aynt durumun Heidegger i¢in de s6z konusu oldugunu soyler. Ona gére
Kartezyen formiilasyonu bu bigimde doénistiirmekle Heidegger, geleneksel felsefe-
yi Kartezyen hayaletten kovmaya ¢abalamaz. Daha ziyade insanla ilgili Kartezyen
sorgulamay1 tamamlamak suretiyle Kartezyanizmi fethetmeye ¢alisir. Olmak, var
olmak, sonlu olmak, nihayetinde gerceklesecek olan 6lim imkani, diisinme dahil

biitiin edimlerimize eslik eder. Heidegger’de de var olma (sum) m anlaminin sonlu

olmak oldugunu biliyoruz (Mansbach, 2012).

Hoffman’a gore de Descartes’in disiinen varligi (cogito) ile Heidegger’in
olen varligi (moribundus sum) arasinda gii¢lii bir benzerlik vardir. Birey gercekligin
herkese tarafindan yapilan yorumunun hakikati ve anlasilabilirligini onaylamaktan
uzak durdugu siirece, varolussal “moribundus sum” i sarsilmaz apagikligini kesfeder
ve onun i¢ine tekrar diser. Bu apagiklik 6znel olarak kesin olmakla kalmayip ayni
zamanda Kartezyen cogito’da oldugu gibi, hakikate de sahip olur. Ote yandan
Hoffman’a gére kesin olarak Heidegger bizi, acik bir bi¢imde 6liimiin hakikati ve
kesinligini “apodiktik apagiklik”in (apodictic evidence) karakterine atfetmeme
hususunda bizi uyarmaktadir. Fakat onun bu uyarisinin ne anlama geldigi ve nasil

dogrulandig1 son derece 6nemlidir (Hoffman, 1993: 203). Hoffman Varlik ve Za-

man’m asagidaki bolimiinii alintilayarak meramini anlatmaya galisir:
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Sayet Dasein, saf nesnelligi, yani “apodiktik apag¢ikligin” kayitsizligini elde ede-
cekse, evvela ihtimam gostermekligin kendine has 6devleri ve imkanlar: olabilen
olgusal kosullara kendisini kaptirip kaybolmus olmalidir. Eger 6liimle ilgili kesin
var olma boyle bir karaktere sahip degilse, bu onun daha diisiik derecede oldugu
anlamina gelmez, fakat bu el altinda bulunanlara iliskin apagiklik tiirlerinin dere-
cesine de sahip oldugu anlamma gelmez. Oliimii hakikat olarak kabul etme, ki
olum bir kimsenin kendisidir, baska bir kesinligi gosterir. Ve diinya i¢inde karsi-
lagilan varliklara iliskin yahut formel objelere iliskin herhangi bir kesinlikten da-
ha asli bir kesinlige sahiptir. Ciinkii o Diinya i¢indeki varligin kesinligidir. Boyle-
ce o Dasein’in belirli bir tutumu tizerinde hak iddia etmekle kalmaz, onu bizatihi

kendi varolusunun tam otantikligi i¢inde talep eder (Heidegger, 2006: 280-1).

Hoffman’a gére Heidegger burada son derece 6nemli birka¢ hususun altint
cizmektedir. Ilk olarak 6liimiin kesinligi ve hakikatinin, salt nesnelerin 6zlerinin
veya salt matematigin objeleri olan formel objelerin zihinsel anlasilabilirligini ka-
rakterize eden apodiktik apagiklik ile karistirlmamast gerekir. Ayrica, 6liimiin her
yerde mevcut olmasi, hakikatin veya apagikligin daha disiik bir tiirtinti icerdigi
anlamma gelmemelidir. Tam da bu noktada, matematik teorem ve aksiyomlarin
Ozel teorik bir tutuma atfedilmesi Dasein icin temel ve asli olmazken, hakikat i¢in
olime sarilmamiz biitiin tavir ve vaziyetimize niifuz eder. Daha acik bir bigimde
soyleyecek olursak, hi¢bir kosul altinda Dasein’mn, liimliliik duygusunun acisindan
kendisini kurtarma imkani olmamasina karsin, o formel objelerin hakikati ve anla-
silabilirligini onaylamada kendini geri tutabilir. Gergekte tam da bu endise, Da-
sein’t herkese acik olan diinyanin hakikat ve anlamina yabancilastirdig: gibi, formel
nesnelerin hakikat ve anlamindan da uzaklastirir. Iste bu durum Dasein’t kendisi-
nin Sliimde varolusu “moribundus sum” ile ytiz yiize getirir. Bu 6nermenin hakikati ve
acikligi, biitiin diger hakikat ve agiklik formlarinin yaratimuslar tarafindan ortaya
konan siiphe ve onaylama objeleri olmasi itibariyle biriciktir. Biitiin bu onaylama ve
siphe edimleri otantik olsun olmasin kendi olimliliigiini kabul etmeye devam
ederler. Simdi Descartes’in cogzitosunun agikligy, el altinda mevcut olan bir nesnenin,
kendi benimizi zihinsel olarak anlamamiza eslik eden apodiktik apagiklik meselesi
olarak yorumlanmasi (1993: 204), gercekte Descartes’'m “cogito sum’u ile Heideg-

ger’in “‘moribundus sum™u arasinda hicbir kiyaslama yapilamayacagi anlamuna gelir.
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Fakat cogitonun “ben”i sadece zihinsel bir toz olarak yorumlanmaz, ayni za-
manda bizim bu t6ze bilissel giris modumuz da genellikle matematiksel entiti tara-
findan beslenen “@podiktik apagiklik’in karakterini teshir eder. Ote yandan Hoffman
Descartes’in cogitosunu analiz etmenin daha dogru olan bir yolu oldugunu séyleye-
rek, bu analizi onu Heidegger’in “ben”ine (sum) dair diisiincelerine oldukca yaklas-
turir. Jaakko Hintika’ya gore “Descartes’m temel ve kendisiyle kaim ilkesi gercekte
gergeklestirici (performatory) bir karaktere sahiptir.” “Ben” ne “disiiniiyorum” dan
ne de mantiksal olarak bizatihi hakikatin kendisinden ¢ikarsanmustir. “Ben var
olmam” dedigim zaman bu ctimle veya diisiince, benim bu ciimleyi ifade etmemle
veya bu distinceyi kabul etmemle varolussal olarak tutarsizdir. Benim varligimu
imleyen sey, bu durumda bizatihi diisiince degil, benim bu 6zel diisiincem veya
varligimi1 yok sayan baska bir diistinceme iliskin diisiince edimimi ortaya koymam-
dir. Benzer bir bicimde biz Heidegger’in yukarida alintilanan “moribundus evvela
kendi duyumuna var olmayr (sum) bahseder” deyisini kabule hazirsak, o zaman
hangi formda olursa olsun, benim 6liimlii olusumu yadsima tesebbiislerim dahil,
kendime ait her tavir ve vaziyet, 6limli bir benlik olarak kendi var olusumu (exis-
tence) dogrular. Hem Descartes’ta hem de Heidegger’de varlik argiimaninin yapist
aynidir.  Bu durumda Heidegger’in yukaridaki soziinti onaylamamiz, Kartezyen
cogitonun bir anda varolmasimin ni¢in dogal olarak Dasein’in gecici karakteri ile yer
degistirmesi gerektigini gérmemize yardimci olur. Kendim (mine) sonlu ve smurlt
bir varlik olarak kagimilmaz bir bicimde kendi nihai sonuyla karsilasmak zorunda-
dir. Bu, “ben 6niimde belirlenmis belli bir kadere sahip oldugumun farkindayim”
demenin baska bir yoludur. Ayrica benim bu gelecek kader algim, beni ge¢misimle
yliz ylize getiren bir aractir. Ciinki ben “yasamim kendi sonuna dogru gitmekle
sinirlidir” dedigim zaman, smirlt bir benlik oldugumu da séylemis oluyorum (Hoff-
man, 1993: 205). Dolayisiyla Hoffman’a gére beni “var”’lamaya iliskin edimsel siireg

olmast itibariyle Kartezyen cogito ile Dasein aynilasmaktadur.

Kartezyen 6zne ile Oliimde var olan Dasein arasinda arz ettigimiz paralellik-
ler kurmanin yani sira, bu iki varlik formunun kendini ortaya koymas: bakimindan
birbirlerine benzemediklerini hatta karsit noktalarda yer aldigini ifade eden savlar

da dile getirilmistir. Cagdas Fransiz felsefeci Jean-Luc Marion béyle diisiinenlerin
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baginda gelir. Ona gore kesin olarak, Kartezyen 6zne kendisini Dasein’m siddetli
bir hasmi olarak serimler. Sayet Dasein onda kendine ait bazi temel karakteristik
ozellikler bulmamus olsayd, yine de onu yok etmek i¢in boyle bir ihtiya¢ duymazdi.
Dasein’in Kartezyen 6zneden farkini sdylece ifade etmek miimkiindir: Dasein
durags olan bir sona sahip degildir. Faka sonlu olarak var olur. Sonluluk, sonsuz bir
stireye sahip olmayan bir varliga disaridan verilmis gibi ilave edilebilir bir sey degil-
dir. O 6zsel olarak Dasein’i belirler. Zaten Dasein da kendisini 6limiin belirledigi
donemsel bir seydir. Oliime-dogru varlig1 imleyen sonluluk, Dasein igin, gelecegin
imtiyazina gore, mevcut olana kalicilik imtiyaz1 saglayan mevcut olanin (Vorbanden-
hei, presence), gegicilige karsit olarak Dasein’mn karakteristik esrik gegiciligine bir
giris saglar. Fakat Kartezyen 6zne tam da sonluluk tarafindan karakterize edilir
“cum sim finitus”. Bu sonluluk sadece antropolojik bir isleve sahip degildir, ayn1 za-
manda neredeyse ontolojik (quasi ontological) bir islevdir. “Ben”in sonlulugu bu yiiz-
den dogrudan, egodan ziyade varliklar icin Varligin anlamni belirler. “Ben”in sonlu-
lugunu sadece Hiristiyanlik antropolojisinin ve Antik diinyanin ufuklar1 igerisinde
tasavvur ettigi i¢in, bu uzlasimmn uygunlugu Heidgger’e gizli kalir veya Heidegger
tarafindan gizlenir. Heidegger sonlu t6z ve sonsuz toz arasindaki iliskiyi, Kartezyen
sonlulugun kokensel gecerlilige sahip oldugunu yadsimak icin etkin bir {iretime
(efficient production) indirger. Boylece Dasein, cogitoyu sonlu olusa gére onaylar (.
Luc Marion, Dasein’in yerine baska hig¢bir varligin gecemeyecegini, onun her du-
rumda birinci sahst oynadigini, dolayisiyla “ben” demekle zaten “diistintiyorum,
varim” dedigini, boylelikle Kartezyen cogito ile bu temelde bir aynilik tasidig: bi-
¢imindeki ¢ikarsamalari yaniltict bulur (Luc Marion, 2002: 22). Ciinkii ona gére
Descartes diistince (cogitatio) ile varligi bir 6znede birlestirmek ile ise baslamaz. O
onlari, terimin tiyatral anlamuiyla, bizatihi kendisi daima birinci sahista yorumlanan
bir 6znede bir araya getirir. Daha dogrusu, ayn1 zamanda tiyatral olan ve “ben” de-
mekle “ben”in islevini varsayarak, kendini bir kiside gosteren bir karakter olarak
onlar1 bir araya getirir. Descartes, bu yiizden sadece diisiince ve varlik gibi iki basit
doga arasindaki zorunlu iliski ile degil, aynt zamanda “yeri doldurulamaz ben ” (ir-
replaceable ego) kavramini ortaya koymakla ayri bir yerdedir. Boylece Dasein’t

karakterize eden yeri doldurulamazlik “irreplaceability”a oldukca yaklasir. Boylece
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Dasein, ego yu “kendimlik” (mineness (Jemeinigkeit)) itibariyle dogrular. Dasein’in
sonlulugu ve yeri doldurulamazligs, varligr “6liime y6nelik varlik” olmasindan dolay1
gerceklesir. Clinkii 6liim onun en ¢ok, en mutlak ve en az asilabilir imkamdir. Ger-
¢ekte oliim, Dasein’in yalin, saf imkansizliginin imkéanidir. Ctinkii kendisinin liimii
ile Dasein, kendisinin varligi olan imkan1 sona erdirmesi kadar, bizi ontik olarak
kavranilmaz bir halde biraktig: icin, kendisini kendisine ve son imkénsizligina ma-

ruz birakarak bizatihi kendisini tamamlar.

Simdi Kartezyen ben, kesin olarak kendisinin 6limii ile ilgili degil, fakat 6z-
gurliigi ile ilgili olarak benzer bir paradoksu fark eder. Ciinkii imkan, kartezyen
terimlerle ifade edecek olursak, 6zgiir irade ile sadece formel olarak sonlu diisiinen
varlik (Res Cogitans)taki sonsuz olan1 agar. Bu 6zgiir irade, Tanrr'nin her seyi bilme
ve her seye giicli yetmesinin imkan nosyonunu yok etmesi ile yiizlestigi zaman be-
nin imkansizligini ag¢iga vurur. Boyle bir karsilasmada “ego cogito” sadece 6zgiir
irade imkanmm imkansizlig ile yiizlesmez, (Luc Marion, 2002; 23) ayn1 zamanda
imkansizligimn imkani ile yiizlesir. Bu durumda cogito zorunlu olarak énceden Tanr1
tarafindan belirlenmemis bir pozisyonda bulunur ve bu noktada da “6liime yonelik
varlik olan Dasein”e yaklasir. Dasein bir kez daha “Imkansizligin imkani” nosyonu
cercevesinde Dasein’t dogrular. Fakat Mariona’a gore serimledigimiz benzerlikler
yahut yakinliklar, bizi bunlari aynilastirmaya gotiirmemelidir. Cinkii Dasein ile
Kartezyen 6zne arasinda mutlak ayirim ontolojiktir. Bagka bir deyisle hem Kartez-
yen 6zne hem Kartezyen diisiince belirlenmemis bir karaktere sahipken, Dasein
belirlenmis bir yapidadir. (Luc Marion, 2002: 24). Dolayisiyla “imkansizlik imkani”
bakimindan her iki varligin sahip oldugu kosullardan hareketle iki varligin ontolojik
aymrmmuni goz ardi etmek dogru degildir. Bununla birlikte Zimmerman’m da isaret
ettigi gibi Heidegger, keskin bir bi¢cimde katezyen epistemolojik gelenegi elestirir
(1993: 242). Ciinkii bu gelenek insani i¢ bilince (kendini bilen) sahip bir t6z olarak
yahut nesnelere karst duran diinyasiz (worldless) 6zneler olarak goriir. Aslinda Hei-
degger’in Platon sonrasi biitiin bir bat1 ontolojisini bu temelde elestiriye tabi tuttu-
gunu da biliyoruz. Dolayisiyla s6z konusu tartigmada Luc Marion’un tespitlerinin

daha dogru goriindiigiinii ifade edebiliriz.
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Sonug ve Genel Bir Degerlendirme

Heidegger’in Dasein’in sonluluguna ve biitiinliigiine iliskin olarak 6liim nosyonu
cercevesinde yaptigi formiilasyonu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir, ki kendisi de
(2006: 257) bu 6zetlemeyi yapmustir: (1) Var oldugu miiddetge Dasein’a daha hep
olabilecegi su veya bu heniiz olmamishk atfedilir. Bu daimi eksikliktir. Biz bunu
Heidegger’in terminolojisi ¢ergevesinde “mevcut olan Dasein” olarak isimlendirebi-
liriz. (2) Hep heniiz sona kavugsmamis olanin sona kavusmasi, eksikligin varliksal
olarak ortadan kalkmas: ile Dasein, artik kendi karakterine sahip degildir. Bu du-
rum higlik olarak ifade edilir. (3) Sona kavusma, bagka hicbir Dasein’m higbir bi-
cimde vekalet ettiremedigi bir varlik halini gosterir ki, bu da liimdiir. Ug pozis-
yonla 6zetleyebilecegimiz Dasein’in varlik hali, dikkat edilirse hep o6liimle iliskili-
dir. Baska bir deyisle 6lim Dasein’in taninmasinda, tanimlanmasinda ve tamam-

lanmasinda atlatilamaz bir role sahiptir.

Dasein’in 6zdesligini 6liimde bulmasi, en genel cercevede iki sekilde anlasi-
labilir. Birincisi, Dasein’m varligin1 6liim ile tamamlamasi, eksikligini gidermesi
anlamindadir. Bu durumda 6liime dogru varlik olarak Dasein’in kendi 6zdesligini
“el altinda var olan” olarak kurmast miimkiin degildir. Ciinkii diinyada var olmanin
Heidegger’e gore imkanlar evreninde var olmak oldugunu, dolayisiyla mevcut olan-
larin kendi kesfedilmisligi icinde sair varolanlarla sadece seyrederek ve gézleyerek
karsilasma kapsaminda bir gerceklik tasidigini biliyoruz. Bu durumda 6Sliimiin “el
altinda bir var olan” olarak varlik ile temas halinde olmasi miimkiin degildir. O
halde Dasein bu anlamda 6zdesligini ancak “6lmek” ile elde edebilir ki, bu da bii-
tinligini bulan Dasein’m diinyada var olan olarak var olmamas: anlamina gelir.
“Higlik”te varolmak olarak da nitelenen bu durum, Dasein asli varolusunu elde
etmesidir. Tkinci anlamiyla 6zdeslik, Kartezyen 6znenin “diisiiniiyorum, varim”
formiilasyonunun Dasein-6liim iliskisine uyarlanmasi olarak ortaya ¢ikan 6zdeslik-
tir. Kartezyen formiilasyonla séyleyecek olursak, “ben oliiyorum, o halde varim.”
Bize gore bu tiirden bir yargmin “diistiniiyorum” da oldugu gibi edimsel bir siireci
ifade etmesi olanaksizdir. Ciinkii 6liime dogru an be an gittigimiz dogrudur, fakat

bu bilfiil 6lme vaziyetinde oldugumuz anlamina gelmez. Benzer olarak, “ben dii-
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sindiim, dyleyse varim” bi¢iminde bir 6nerme kurulabilir ve bu anlagilabilir. Fakat
“ben 6ldiim, o halde varim” biciminde bir 6nermenin kurulabilme sansi yoktur.
Dolayisiyla Kartezyen 6znenin kendini varlayarak 6zdesligini kurmas: bir biligsel
prosestir. Aynt bilissel prosesin, yukarida Hoffman’mn isaret ettigi gibi, “6limiin
kesinligini biliyorum, ben de 6lecegim, o halde ben kendi varligimin suuruna sahi-
bim” biciminde ortaya ¢ikmast dogrudur. Fakat bu suur gergekte, ancak baskasinin
gozii ile baska bir deyisle tiglincti sahsin bilme imkan1 agisindandir. Bunun “ben”
olarak ifade edilmesi bir seyi degistirmez. Ciinkii bu durumda ben, baskasinin 61-
mesi durumundan hareketle bir bilissel yargida bulunmaktayim. Fakat cogito’da ise
stirecin bizatihi iginde yer alan ve onu deneyimleyen bir 6zne-ben s6z konusudur.
Ayn1 seyin Olim igin savlamak, aslinda baskasinin deneyimini dile getirmekten
bagska bir sey degildir. Sonug olarak, bize gore Dasein’n 6liimde 6zdesligini bulma-
sini, bilissel bir zeminde Kartezyen cogito ile ayni varsayarak ortaya koymak dogru
bir yaklagim degildir. Arada apagik ontolojik farkliliklarin oldugunu distiniiyoruz.

Tersini ileri sirmenin bir kategori hatasi i¢erdigi kanisindayiz.
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