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Oz

Calismamiz zirai amagla gergeklestirilen hukuki igslemlerin tiiketici islemi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesini ele almaktadir. Kanun koyucu; tiiketici, satici,
saglayict ve tiiketici islemi kavramlarmi tanimlarken ama¢ unsuruna Oonem vermistir. Bir
hukuki islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi, islemi yapan taraflardan birisinin ticari
veya mesleki olmayan bir amacgla hareket etmesi ve diger tarafin ise ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal veya hizmet sunmasiyla belirlenir. Genellikle, tiiketiciye mal veya
hizmet sunan tarafin profesyonel bir girisimci (satic1 veya saglayici) oldugunu belirlemek
kolaydir. Ancak igslemin diger tarafinin tiiketici olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin
varligini tespit etmek bazen zor olabilir. Kanunun belirttigi sekilde ama¢ unsuru iizerinden
taraflarin tiiketici olup olmadig tespit edilmelidir. Ancak bu kavram soyut olup, somut olayin
incelenmesi ve profesyonel girisimci karsisinda sozlesmeye taraf olanin amacinin
somutlagtirilmasi gereklidir.
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Kanunda “ficari veya mesleki ama¢” kavrami yer alsa da “zirai amag¢” kavramina
deginilmemistir. Zirai amaglarla hareket eden sézlesme tarafinin da tiiketici olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Profesyonel girisimci karsisinda zirai amaglarla hareket eden taraf, bu
faaliyetleri mesleki veya ticari amaglar ¢ercevesinde gergeklestiriyorsa, yaptigi hukuki islemler
tiiketici islemi niteliginde degildir. Ote yandan, zirai amagclarla ve ayn1 zamanda ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden bireylerin varligi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, “zirai amacg”, tiiketici islemi olarak kabul edilmeye engel olusturmaz ve tiiketici
isleminin tespitinde tarimsal faaliyetin ticari veya mesleki amagla gerceklestirilip
gergeklestirilmedigine bakilmalidir. Taraflardan birinin profesyonel girisimci oldugu zirai
amacla gergeklestirilen bir hukuki igslem, diger tarafca ticari veya mesleki olmayan bir amagla
yapilmigsa, bu islem tiiketici islemi olarak kabul edilmelidir. Ancak profesyonel girisimci
karsisinda giidiilen zirai amag¢ ayni zamanda ticari veya mesleki bir amag iceriyorsa, zirai
amacla gergeklestirilen hukuki islem tiiketici islemi olarak kabul edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiikketici islemi, ¢iftci, zirai amag, ziraat.
Abstract

Our study addresses the issue of whether the legal transactions performed for
agricultural purposes shall be considered within the scope of consumer transactions. While
defining the concepts of consumer, seller, provider and consumer transaction, the legislator
has emphasised the purpose element. Whether a legal transaction is a consumer transaction is
determined by the fact that one of the parties to the transaction acts for a commercial or non-
professional purpose and the other party provides goods or services to the consumer for
commercial or professional purposes. Usually, it is easy to determine that the party providing
goods or services to the consumer is a professional entrepreneur. However, the existence of the
elements necessary for the other party to the transaction to be considered a consumer can
sometimes become complicated. It should be determined whether the parties are consumers
based on the purpose element as specified by the law. However, this concept is abstract and it
is necessary to examine the concrete case and concretise the purpose of the party to the contract
against the professional entrepreneur.

Although the concept of “commercial or professional purpose” is included in the Law,
the concept of “agricultural purpose” is not mentioned. It should be evaluated whether the
contracting party acting for agricultural purposes is also a consumer. If the party acting for
agricultural purposes against the professional entrepreneur carries out these activities within
the framework of professional or commercial purposes, his legal transactions are not consumer
transactions. On the other hand, the existence of individuals acting for agricultural purposes
and at the same time for commercial or non-professional purposes should be taken into
consideration. Therefore, “agricultural purpose” does not constitute an obstacle to be accepted
as a consumer transaction, and in determining the consumer transaction, it should be
considered whether the agricultural activity is carried out for commercial or professional
purposes. If one of the parties is a professional entrepreneur (seller or supplier) and the other
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party has a non- commercial or non-professional purpose, this transaction should be
considered as a consumer transaction. However, if the agricultural purpose pursued against
the professional entrepreneur also includes a commercial or professional purpose, the legal
transaction performed for agricultural purposes should not be accepted as a consumer
transaction.

Keywords: Consumer, consumer transaction, farmer, agricultural purpose, agriculture.

GIRIS

Calismamizda, zirai amagla gergeklestirilen hukuki islemlerin tiiketici islemi olarak
degerlendirilme olasilig1 incelenmektedir. Konunun tercih edilmesinin temelinde, “zirai amag”
kavraminin Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun'da yer almamasi ve doktrin ile
uygulamada, zirai amagla gerceklestirilen hukuki islemlerin tiiketici islemi baglaminda
degerlendirilmesindeki belirsizlikler bulunmaktadir. Caligmanin ilk bdliimiinde, tiiketici
isleminin tanim ve temel unsurlari kisaca agiklanmustir. Ikinci boliimde, “zirai amac”
kavraminin tanimi yapilarak, bu kavramin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'da yer
almamasinin yerindeligi ele alinmistir. Calismanin {glincii boliimiinde, zirai amagla
gergeklestirilen hukuki islemler ticari is, adi is ve tiiketici islemi ayrimi agisindan incelenmistir.
Bu boliimde ticari is ve adi i ayrimina kisaca deginilirken, ayn1 zamanda Yargitay'in zirai
amagla gerceklestirilen hukuki islemlerde tiiketici islemleri agisindan benimsedigi temel
yaklagim da detayli bir sekilde ele alinmistir. Calismada son olarak zirai amagla gergeklestirilen
hukuki islemlerin tiiketici islemi olarak degerlendirildigi durumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri incelenmistir.

I. TUKETICIi iSLEMIi

A. Tiiketici Isleminin Genel Ozellikleri

Hukuki islem, hukukun kendisine sonug bagladig: irade aciklamasi ya da aciklamalari
seklinde tanimlanabilir. !

' M Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I (14. bs, Vedat Kitapcilik 2016) 36;
O Gokhan Antalya, Medeni Hukuk (Giris - Temel Kavramlar - Baslangi¢ Hiikiimleri), Cilt 1 (3. bs, Se¢kin
Yaymevi 2019) 233; Mustafa Alper Gilimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yaymlar: 2021)
94; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kigiler Hukuku (4. bs, Vedat Kitapgilik 2013) 313; Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs, Seckin Yaymevi 2016) 117; “Irade aciklamasi belirli bir
hukuki sonucun dogmasi arzu edilerek yapilmigsa ve hukuk diizeni de bu arzuya o hukuki sonucu baglamigsa
ortada bir "hukuki islem" var demektir.”, M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (21. bs, Vedat
Kitapeilik 2015) 173; “Belirli bir hukuki sonuca yonelmis irade agiklamalaridir.”, Cem Baygin ve Ahmet Nar,
Medeni Hukuk Dersleri- I Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (4. bs, Yetkin Yaymlar1 2023) 161; “Bir ya
da birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin sinirlari igerisinde hukuki sonu¢ dogurmaya, yani bir hakki veya hukuki
iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yénelik irade agiklamasi ya da agiklamalarina hukuki
islem denir.”, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 166; “Belirli bir
hukuki sonucun gerceklestirilmesine yonelik arzuyu agiklayan irade beyanina, hukuk diizenince sonug
baglanmasi halinde bir hukuki islem s6z konusu olur.”, Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri
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Tiiketici islemi ise Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)> m 3/I’de
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” tiiketici islemidir.? Tiiketici islemleri kural olarak iki tarafli hukuki islemlerdir.
Istisnai hallerde tek tarafli hukuki islemlerin de tiiketici islemi olmasimin dniinde bir engel
bulunmamaktadir.* Yukaridaki tanima gore tiiketici isleminden bahsedebilmek igin ii¢ unsurun
birlikte varligr gerekir.’ Birinci unsur taraflardan birisinin tiiketici olmasidir. ikinci unsur
tiiketiciyle islem yapan karsi tarafin profesyonel bir girisimci® (satict veya saglayici) olmasidir.
Ugiincii unsur ise isleme konu olan mal veya hizmetin TKHKdaki tanima uygun niteliklere sahip
olmasidir.

Kanunda sbzlesme tipleri i¢in yapilan sayma, tiiketici islemlerini smirlt say1 (numerus
clauses) ilkesine tabi tutmamaktadir.” Kanunda sayilmasa da tiiketici isleminin tanimlamasina uygun
olan her hukuki islem tiiketici islemi olabilir.® Ilgili isleme TKHK’deki hiikiimlerden farkh
hiikiimlerin uygulanmasi o hukuki islemin tiiketici iglemi say1lmasinin 6niinde bir engel teskil etmez.

Tiiketici isleminin dar yorumlanmasi kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amacinin 6niine
gecmektedir. Diger taraftan tiiketici isleminin ¢ok genis yorumlanmast ise adi is ve ticari isin alanini
oldukga daraltmaktadir. Tiiketici isleminin tespit edilmesi i¢in hukuki islemin taraflar1 ve konusu

(TMK m 1-7) (Yetkin Yaynlar1 2018) 214; Hukuki islem yerine kullanilan “hukuksal iglem” ifadesi i¢in bkz
Ahmet M Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. bs, Turhan Kitabevi 2013) 39; Yal¢in Kavak,
Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar: (2. bs, Legal Yaymevi 2019) 307.

2 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG 28.11.2013/28835).

Kanuni tanimlamada “sozlesme ve” ibaresi fazlalik olusturmaktadir. Zira her sdzlesme ayn1 zamanda hukuki
islemdir. Ciimlenin “her tirlii hukuki islem” seklinde sonlandirilmas tiiketici isleminin manasinin ortaya
¢ikmasinda yeterli olurdu.

4 Sebnem Akipek Ocal ve TThan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi (2. bs, Yetkin Yaynlar1 2023) 38; Tek tarafin
borg altina girdigi hukuki islemlere verilebilecek 6rnek ilan yoluyla 6diil s6zii verme olabilir. Tlan yoluyla 6diil
s0zll veren profesyonel girisimci ise ve 0diil kazanacak kimseler de tiiketici ise tek tarafli hukuki islemin
tiiketici olmasi s6z konusu olabilir. Bkz Sebnem Akipek Ocal ve digerleri, Tiiketici Hukukunda Uzman
Arabuluculuk (Sebnem Akipek Ocal ve Abdulkerim Yildirim ed, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 2021) 23 dn 73; Ilan yoluyla 6diil s6zii verme hukuki islemi igin
bkz Ali Naim Inan, Tiirk Hukukunda Ilan Suretiyle Yapilan Vaadler (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlarindan No: 154 1961).

5 Akipek Ocal ve digerleri (n 4) 24.

Calismamizda satic1 ve saglayiciy1 kapsayacak sekilde zaman zaman “profesyonel girisimci” ifadesi tercih
olunmustur. Profesyonel girisimci ticari veya mesleki bir faaliyet yiiriittigii i¢in igin uzmani olmasi dolayisiyla
bu tabir kullanilmistir. Yalmzca “girigimci” ibaresi kullanan eser igin bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 37.

7 Aydm Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Seckin Yaymevi 2016) 77 vd; Akipek Ocal
ve Kara (n 4) 39.

Nitekim KARAya gore de “...tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla yaptig1 ve karsi tarafin gelir
elde etmek amaci ile bu isi yapan satici, saglayici, imalatgi, ithalatgi, bayii, acente, kredi veren (miitesebbis-
girisimci) olan her tiirlii sozlesme tiiketici sdzlesmesi sayilir.” ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (3. bs, Yetkin
Yayinlar1 2023) 71.
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tespit edilmeli ve buna gore hareket edilmelidir. Bir hukuki islemin tiiketici islemi olup olmadig
meselesi ayni zamanda hukuk uyusmazliklarinin ¢oztimiinde gorev konusunu ilgilendirmektedir.
Gorevli mahkemenin tespit edilmesi ise kamu diizenini ilgilendirdiginden s6z konusu hukuk
uyusmazliklarmin ¢éziimiinde hangi mahkemenin gérevlendirilecegi re’sen arastirilmalidir.

B. Tiiketici Isleminin Unsurlan

1. Tiiketici

Tiiketici, gerceklestirilen tiiketici isleminde mesleki veya ticari amagla hareket etmeyen
taraftir.” Tiiketici gercek veya tiizel kisi'? olabilir. Kanun koyucu, tiiketicinin taniminmi yaparken
amag unsurundan hareket etmistir.'! Amacin tespit edilmesi ise oldukga zordur.'?

Bir malin agmmasi, bicim degistirmesi, tiikenmesi, azalmasi1 veya degerini yitirmesi
seklindeki kullamim, tiiketim amaciyla yapilan kullanimdir.!> Mal veya hizmet alim ticari veya
mesleki olmayan amaglarla gergeklestirilmis olmalidir. Bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir
baskasina satmak veya cikar karsiligi devretmek suretiyle satin alan, bagka bir anlatimla kendisi
satict konumuna gegmek igin satmn alan kisi tiikketici degildir.'* Ancak bir mah 6zel kullanimi igin
edinen bir kimse bu mali daha sonra bagkalarina satabilir. Bu durumda ilk satn alma islemi tiiketici
islemi sayilmali ve tarafin da tiiketici olmasina bir engel olmamalidir. Zira bir mal edindikten ve
kullandiktan sonra tiiketicilerin de bu mah baskalarina satmalari miimkiin olmahdir.'> Ote yandan
bir kisi mal alim satimini stirekli bir kazang elde etme niyetiyle gergeklestiriyorsa bu kisinin ticari ya
da mesleki bir amagla hareket ettigini kabul etmek ve kendisini tiiketici saymamak gerekir.

Tiiketici isleminde temel unsur tiketicidir. Akipek Ocal ve Kara (n 4) 39; Sozlesmenin tarafi olmayanlar da
tiiketici sayilabilir. “Ornegin esi veya tarafindan kendisine cep telefonu hediye edilen kisi de tiiketicidir.”, Kara
(n 8) 164.

Bu noktada kanun koyucu Avrupa Birligi’nin tiiketiciye iliskin diizenlemelerinden ayrilmistir. Avrupa Birligi
Hukukuna gore yalnizca gercek kisiler tiiketici olabilir. Bkz Zevkliler ve Ozel (n 7) 91; Ote yandan Tiirk
Hukuku agisindan da bir degerlendirme yapilacak olursa, tiizel kisilerin niteligi geregi derek, vakif, KIT’ler
ve meslek odalar gibi 6zellik gosteren tiizel kisilerin tiiketici sayilabilecegi ve fakat ticari sirketlerin ise tiiketici
sayllamayacag1 agiktir. Ornegin, Anonim Sirketin islemleri bakimidan sézlesmeye taraf olan sirket higbir
sekilde tiiketici sayilmamalidir. Zira bu sirketlerin yaptiklari tim islemler bakimindan amaci ticaridir. Amacin
ticari olmasi ise tiiketici sayilmaya engel teskil eder. Bu durumun tek istinasi ise paket tur sdzlesmelerine
katilan sifatiyla sirketlerin taraf olmasi halidir. Bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 44.

11 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 31.

Doktrinde hukuki islemlerde salt arizi kar elde amaci bulunan tarafin tiiketici sayilmasinin dniinde bir engel
olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 32.

13 Zevkliler ve Ozel (n 7) 94.

14 Zevkliler ve Ozel (n 7) 94.

TBK’nin satig sézlesmesini diizenleyen hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirme yapilacak olursa; tiiketici
olarak bir mal1 edinen kisinin daha sonra bu mali bagkasina satmasi durumunda taraf oldugu bir hukuki iglemde
mali devretme yiikiimliiliigii altina giren tiiketici tarafi “satic1” olarak belirlenmelidir. Ancak TBK kapsamina
gore ifade edilen satic1 kavramiyla TKHK baglaminda agiklanan satici ayni anlama gelmez. TKHKdeki satici,
esnaf ya da tacir gibi profesyonel bir girisimci olmalidir.
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Bir mal veya hizmetin karma amagl (hem ticari veya mesleki hem de tiiketim amaciyla)
edinilmesi durumunda bu islemin tarafinin da tiiketici sayilmamasi gerekir.'¢ Bir isletmede edinilen
bir otomobil hem isletme i¢in hem de kisisel kullanim i¢in satin alinmig olabilir. Muhasebe teknigi
acisindan bu islemler boliinemeyeceginden karma amagh islemlerde mali ya da hizmeti edinen
sozlesme tarafinin tiiketici sayilmamasi gerekir.'”

2. Profesyonel Girisimci

Profesyonel girisimci, TKHK’de tanimi yapilan satict veya saglayict kavramlarimi
karsilamaktadir. Satict; “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”’
ve saglayici ise; “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi”
seklinde tanimlanmustir. Satic1 ve saglayicimin gelir elde etme amaci vardir.!® Satic1 veya saglayici
hizmet veya mal1 ivazh olarak sunmaktadir. Saticinin sdzlesmeye taraf oldugu islemin konusu mal
iken saglayicinin taraf oldugu islemin konusu ise hizmettir.

Gergek veya tlizel kisiler satic1 ya da saglayici olabilir. Tiizel kisi satic1 veya saglayiciya
verilebilecek en tipik ornek tiiketicilere mal veya hizmet sunan ticaret sirketleridir. Ticari isletme
isleten dernek veya vakiflar da satic1 veya saglayici olabilir. Kamu tiizel kisilerinin de satict veya
saglayici olarak kabul edilmesine bir engel yoktur.!” Tiiketicilere mal veya hizmet sunan yerel
yonetimler kamu tiizel kisisi olan satic1 veya saglayiciya ornek verilebilir.

Tiiketiciye mal veya hizmet sunan ve ticari ya da mesleki amacla hareket eden taraf satici
veya saglayicidir. Bu baglamda satici ve saglayicinin esnaf ya da tacir olmasinin bir nemi yoktur.2°
Esnaflar da tiiketici isleminin profesyonel girisimei tarafin1 teskil edebilir. Ote yandan bir kisinin
TKHK agisindan satici sayilmasi i¢in bu kiginin amacinda bir stireklilik aranmalidir. Sirf arzi bir kar
elde etmek icin birkag kez mal satan kisi TKHK baglaminda satic1 olarak kabul edilemez. Ornegin,
(A) kendi kullanimi i¢in bir cep telefonu satin aldiginda bu telefonu satin aldig1 teknoloji magazasi
satict ve (A) ise tiiketicidir. (A) bu cep telefonunu bir siire kullandiktan sonra (B)’ye satarsa yapilan
bu ikinci satis sdzlesmesi bir tiiketici iglemi sayilamaz. (A), TKHK bakimindan satict degildir. Cep
telefonunu satmis olmasi (A)’nin ilk islem bakimindan tiiketici sifatina sahip olmadig1 sonucuna
gotiirmemelidir. (A) ve (B) arasindaki hukuki islem ne tiiketici islemi ne de ticari istir.?!

Aksi gorlis ve diger goriisler i¢in bkz Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2. bs, Adalet
Yayinevi 2021) 91.

17" Zevkliler ve Ozel (n 7) 97.
18 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 34-35.

Kamu yarara dernek veya vakiflar ticari isletme isletseler dahi tacir sayilmasalar da TKHK baglaminda
“satic1 veya saglayici” olarak kabul edilmelidir.

20 Zevkliler ve Ozel (n 7) 98.

Ayrica telefonun nihai kullanicist olan (B) de teknoloji magazasi, Uiretici ve ithalat¢1 karsisinda tiiketici
saytlmalidir.
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3. Tiiketici Isleminin Konusu

Tiiketici igleminin konusu, TKHK’de tanimi yapilan mal veya hizmettir. Hem mal hem de
hizmetin tiiketici islemine konu olmasi igin tiiketiciye bedel karsiliginda taahhtit edilmesi gerekir.
Bedelsiz (ivazsiz) gergeklestirilen —6rnegin hatir igin gergeklestirilen- hukuki islemler tiiketici islemi
olarak nitelendirilemez.

Mal, “aligverise konu olan; tasimr esya, konut veya tatil amagh taginmaz mallar ile
elektronik ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tirlii gayri
maddi mallar:” ifade etmektedir. Konut ve tatil amach tasinmazlarin da mal kavramina dahil
edilmesiyle tiiketicilere 6nemli bir korunma imkani saglanmustir. Taginmaz kavramindan anlagilmasi
gereken ise TMK hiikiimlerine gore tespit edilmelidir.?? TMK m 704’e gore “arazi, tapu siciline
kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler” tasinmaz olarak
kabul edilir.>? Ancak tasinmazlar bakimindan yalnizca konut ve tatil amagh olanlar mal niteliginde
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle bu amaclar disinda kullanilan tasinmazlar TKHK bakimindan mal olarak
kabul edilmez ve tiiketici islemine konu olamaz. Ornegin bir tarla tarimsal arazi niteligine sahiptir
ve ziraat amactyla kullanmilmaktadir. Tarimsal arazi; konut ya da tatil amagh kullanilmadigindan
TKHK baglaminda mal olarak kabul edilmemelidir.

Esya hukukundaki tagmir esya ile TKHK baglaminda taginir mallar aynidir.* Tagmr
miilkiyetinin konusu ise TMK m 762°de: “nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler” seklinde belirtilmistir.
Tagmirlar® icin TKHK de bir kisitlama getirilmediginden tarimsal iiriinlerin de tiiketici islemi
bakimindan mal kavrami igerisinde degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.2® Ayrica gayri maddi

22 Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere gotiiriilemeyen esya tasinmaz esyadir. Tasinmaz-tasinir

esya ayrimi icin bkz M Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (22. bs, Filiz
Kitabevi 2020) 14; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10. bs, Yetkin Yaynlar1 2022) 13; Jale Akipek, Turgit Akintiirk
ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. bs, Beta Yaymevi 2018) 32; Ahmet M Kilicoglu, Esya Hukuku (Turhan
Kitabevi 2021) 314; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8. bs, Yetkin Yayinlar1 2019) 49; Turgut
Akintiirk, Esya Hukuku (Beta Yaymevi 2009) 32; O Gokhan Antalya, Esya Hukuku Giris Temel Kavramlar
Genel Ilkeler, Cilt 1 (Legal Yaymevi 2017) 50; Mehmet Akcaal, Esya Hukuku (Yetkin Yaymlar: 2021) 21;
Seref Ertas, Fsya Hukuku (Barig Yaynlar Fakiilteler Kitabevi 2012) 8.

2 Tapu kiitiigiine kaydedilebilen tasinmazlar da TMK m 704’le uyum igerisinde TMK m 998/I’de belirtilmistir.
24 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2021) 107.
25 Uygulamada tiiketici isleminin konusunu olusturan mallar gogunlukla tagmir mallardir. Cabri (n 16) 126.

Imalat¢inin sorumlulugu kapsaminda AB Yénergesinde tarimsal mallar kapsam dis1 birakilsa da Tiirk Hukuku
acisindan bdyle bir ayrim yapilmamistir. Yargitay vermis oldugu bir kararda da tarimsal bir malin ticari veya
mesleki amagla edinildiginden bahisle tiiketici islemi kapsaminda degerlendirilmemesi yoniinde karar
vermistir: “Davaci, satmak amaciyla iirettigi karanfil ciceklerinin davalidan alinan fidelerinin hastalikl
¢ctkmast nedeniyle, ugranilan zararin tazminini istemistir. 4077 sayili yasamin 3. maddesinin f bendinde
tiiketici, bir mal veya hizmeti ozel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel
kisi olarak tammlanmistir. Davact ise, bu tanmimlamanin disinda kalan bir kisidir. Zira satmak amaciyla ¢icek
tiretmektedir. Bu ¢icekleri nihai olarak kullanan veya tiiketen kisi degildir. 4077 sayili yasa, ancak tiiketicilerin
acacagr davalarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegini ongérmiistiir (T.K.H.K. madde 23/1). Goriilmekte
olan dava, 4077 sayuli yasanmn tarif ettigi anlamda tiiketici tarafindan agilmamis bulundugundan, davanin
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mallar da tiiketici isleminde “mal” unsuru olarak yer alabilir.?’

Hizmet kavrami, “bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit
edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” karsilamaktadir. Hizmetin
tanimlanmasinda olumsuz bir ifade bilerek tercih edilmis; boylece hizmetin kapsadigi alan oldukga
genislemis ve tiiketiciye daha fazla korunma imkami saglanmistir.® Hizmet, bedeni veya fikri
cabayla ya da bu iki ¢abanin birlesmesiyle gergeklestirilebilir.?’ Bir evin boyanmasi bedeni ¢abaya,
bir projenin ¢izilmesi fikri ¢abaya ve bir binanin dis cephesinin bir proje hazirlanarak boyanmast ise
hem bedeni hem de fikri gabaya 6rnek gosterilebilir.

II. ZIRAI (TARIMSAL) AMACLA YAPILAN HUKUKI ISLEMLER

A. Zirai Amag

Genel olarak sozlesmelerin taraflar1 belirli bir sonuca ulagsmak icin harcket etmektedir.
Aslinda, taraflar hak elde etmek veya yiikiimliiliik altina girmek i¢in s6zlesmeyle baglanma arzusuna
temelde sahip degildir.>' Thtiyag duydugu degere ulasma arzusu kisileri sozlesme yapmaya iter.
Sozlesme bir amag degil, aragtir. Bu arag sayesinde taraflar amacina ulasir. Zirai (tarimsal) amagla
hukuki islemler tesis edilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan zirai amag¢ kavrami, uygulamada ve
doktrinde kullanilmakla birlikte bu kavramin ne kanunda ne de doktrinde dogrudan dogruya bir
tanimi yapilmistir. “Zirai” ve ‘“tarimsal” kelimeleri ayni anlamlara gelmektedir. Bu nedenle
oncelikle “farim” kavraminin tanimlamasi yapilacak ve zirai amag¢ kavrami agiklanmaya
calisilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde tarim: “Bitkisel ve hayvansal iiriinlerin tiretilmesi,

genel mahkemede goriilmesi gerekir. Mahkemece bu yon goriilmeksizin, tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya
bakilarak sonuclandiriimast bozma nedenidir.”'Y 13 HD, E 1999/3176, K 1999/4810, T 14.06.1999. Zevkliler
ve Ozel (n 7) 1112. Ayrica bkz TKHK kapsaminda sadece tasinirlar degil, Avrupa iilkelerinden farklilik arz
edecek sekilde konut ve tatil amagli tasinmaz mallar da mal kavraminin icerisine dahil edilmistir. Avrupa
Konseyinin 25 Temmuz 1985 tarihli direktifinin 2. maddesine gore mallarin 6zellikleri su sekildedir:

“I- Mal ticaret konusu olmalidir. Ticaret konusu olmaktan anlagilmasi gereken kazang saglamak maksadiyla
malin satilmasi, kiralanmasi, leasing yoluyla kullandirilmasi gibi ihtimallerdir. Ticaret konusu olan her gey
kanun baglaminda mal sayilmalidir. Ticaret konusu sayilma satict bakimindan soz konusudur. Tiiketici
bakimindan ise alisveris konusu olan bir mal séz konusudur.

2- Ilkel tarimsal tiriinler mal kavramnin disindadir. Toprak islenerek elde edilen sebze ve meyve, hayvancilikla
elde edilen iglenmemiy et ve siit kanun anlaminda mal sayilmaz. Ancak bunlar endiistriyel yontemlerle islenerek
piyasaya siiriiliirse mal olarak kabul edilir. Ornegin, domatesten yapilan salca maldir.

3- Avlanma sonucu elde edilen seyler mal sayilmaz.

4- Elektrik akimi ve tesisati mal sayilir.

Baska bir tasinmazin biitiinleyici pargast haline gelecek sekilde bir araya getirilen tasinir da maldir. Ornegin
bir binadaki su borusu da mal olarak kabul edilmelidir." Zevkliler ve Ozel (n 7) 100-101.

“...elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar1” (TKHK m 3/1/h). Tereddiit yasanmas: héalinde mal kavrammim genis yorumlanmas: gerektigi
hakkindaki gériis i¢in bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 35.
28 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 36.
2 Zevkliler ve Ozel (n 7) 101.
30 Benzer 6rnekler igin bkz Zevkliler ve Ozel (n 7) 101; Aydogdu ve Kahveci (n 24) 108.
31" Ferhat Canbolat, ‘Hukuki Islemlerde “Amag™ (2012) 20 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 75.
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kalite ve verimlerinin yiikseltilmesi, uygun kosullarda korunmasi, islenip degerlendirilmesi ve
pazarlanmasi; ziraat, kiiltiir.” seklinde tammlanmstir.’? 5488 sayili Tarim Kanunu (TK??) m 3’te
tanimin; “dogal kaynaklar: uygun girdilerle birlikte kullanarak yapilan her tiirlii tiretim, yetistirme,
isleme ve pazarlama faaliyetlerini” ve tarimsal tiretimin ise “toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile
birlikte tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve
enerji tiretimini” ifade ettigi belirtilmistir. Bu agiklamalar kapsaminda zirai (tarimsal) kavrami
“tarimla ilgili olan” ifadesiyle anlamlandirilabilir. O halde zirai amag, tarimla ilgili olan amagtir.
Zirai amagla yapilan hukuki islemler sayesinde bu islemi yapanlar toprag isleyerek mahsul elde
edebilmekte ve hayvan yetistirebilmektedir. Ornegin, topragi isleyerek hububat, sebze veya meyve
iiretmek, kiiciik ve biiylik bas hayvan yetistirip bunlardan {iriin elde etmek gibi faaliyetler zirai
niteliktedir. Bu faaliyetlere hizmet eden hukuki iglemler ise zirai amagla yapilan hukuki islemlerdir.
Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK)* “ficari, mesleki ve zirai” kavramlar sikhkla kullamlmstir.
Nitekim GVK m 52°de zirai faaliyetle ilgili ayrmtili bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, zirai
faaliyetten elde edilen kazang zirai kazanctir (GVK m 52/I). Kanun koyucu gelir vergisi bakimindan,
zirai kazanci ticari ya da mesleki kazan¢ ayrimindan farkli konumlandirmistir. Kanundaki
tammlamaya gore “zirai faaliyet” arazide, deniz, gol ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme,
yetistirme ve 1slah yollartyla veya dogrudan dogruya dogadan yararlanarak bitki, orman, hayvan,
balik ve bunlardan iiriin elde etmeyi, bunlarin avlanmasini, avcilart ve yetistiricileri tarafindan
korunmasini, taginmasini, satilmasimi veya bagka bir sekilde bunlardan faydalanilmasmi ifade
etmektedir (GVK m 52/11). Bitkilerin dogrudan dogruya bir arazide ekimi ve dikiminin yapilmamasi
bu faaliyetin zirai nitelikte olmadigini géstermez (GVK m 52/III). Ayrica Kanun erkek damizlik
beslenmesi ve ¢iftciye ait olan her tiirlii ziraat makina ve aletlerinin kullanilarak {iretim yapilmasi
faaliyetini de zirai faaliyetin icerisinde saymistir (GVK m 52/IV). Elde edilen {iriinlerin
degerlendirilmesi i¢in zirai olarak iiriin islemek de zirai faaliyet kapsamindadir. Ancak ayni tarimsal
isletmeye bagli bir is yapiliyorsa, bu islerin zirai faaliyet sayilabilmesi igin yapilan is bir sinai isletme
genisliginde olmamali ve tarimsal isletmeden elde edilen iiriinlerle ilgili bir faaliyet teskil etmelidir
(GVK m 52/V). Tarimsal {irtinler diikkan ya da magazalarda satilacaksa, bu {irtinler diikkan veya
magazaya gelene kadar yapilan faaliyet zirai niteliktedir. Ciftcilerin kendi iiriinlerini satmasi igin
kurduklar1 yazihaneler ise diikkdn veya magaza sayilmayacak; zirai faaliyet kapsaminda
degerlendirilecektir (GVK m 52/VI).

Yukarida agiklanan GVK m 52 dikkate alindiginda zirai faaliyet neticesinde elde edilen
tirlinlerin profesyonel girisimciler tarafindan satilmasi ve pazarlanmasi zirai amagla hareket etme
kapsaminda kabul edilmemelidir. Ancak zirai faaliyeti gerceklestiren kisilerin tirtinlerini satmast ise
yine zirai faaliyettir. Ornegin manavda satilan sebze ve meyveler zirai iiriindiir. Ancak bu iiriinler
manavda zirai amagla bulunmamaktadir. Manavda bir iiriin satilmast dogrudan bir kazang

32 www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 15.01.2024.
33 18.04.2006 tarih ve 5488 say1li Tarim Kanunu (RG 25.4.2006/26149).
3 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG 6.1.1961/10700).

41



Zirai Amacla Gergeklestirilen Hukuki Islemler... TOGUHFD (2024) 2 [2]

saglanmasina yonelik yiiriitiilen bir faaliyettir. Manavdan ticari veya mesleki olmayan amaglarla
{iriin satmn alanlar da tiiketici sifatina sahiptir. Uriinlerin manava ya da baska bir profesyonel saticiya
kadar ulasmasi sathasi ise zirai faaliyet kapsamindadir. Tarim {irlinlerinin degerlendirilmesi
maksadiyla zirai tiretimin bir pargasi olarak (tamamlanmasi maksadiyla) islenmesi de zirai faaliyete
girer. Ancak bu islem ayn1 tesebbiisiin bir parcasini olusturan bir isletmede meydana geliyorsa, bu
islemin zirai faaliyet sayilabilmesi i¢in isletmenin sanayi kurulusu sayilabilecek biiytikliikte ve
genislikte olmamasi ve faaliyetini zirai iiretimin bir parcasi seklinde smirlamasi gerekir. Ornegin bir
ciftcinin iirettigi domateslerden salga yapmasi da zirai faaliyettir. Ote yandan bu faaliyet smai bir
isletme olarak kabul edilen bir isletme kurularak gergeklestiriliyorsa bu tesebbiisiin islemleri zirai
faaliyet kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Zirai faaliyetlerin ¢ogunlukla ciftciler tarafindan gergeklestirildigini kabul etmek gerekir.
Ciftei kavrammin kanuni tanimlamast GVK ve TK’da yapilmistir. GVK’ya gore yukaridaki
faaliyetleri gerceklestiren isletmelere zirai isletme, bu isletmeleri isleten gercek kisiler (adi sirketler
dahil), vergiye tabi olmasalar bile ¢ift¢i ve bu iiretim faaliyetleri neticesinde elde edilen maddelere
de mahsul denir.**> (GVK m 52/VII). TK m 3/¢ ise ciftciyi; “mal sahibi, kiraci, yarict veya ortakgt
olarak devamli veya en az bir tiretim donemi veya yetistirme devresi tarumsal tiretim yapan gercek
ve tiizel kisileri” seklinde tanimlanmustir. Her iki tanimlama dikkate alindiginda birbirleriyle ortiistiigii
ifade edilebilir. Ancak Tarim Kanunu ¢ift¢i tanimlamasinda tiizel kisiler bakimindan bir ayrim
ortaya koymamustir.3©

Cifteilerin kural olarak zirai faaliyetler kapsaminda mal veya hizmet edinmek icin
gerceklestirdikleri hukuki islemler bakimindan tiiketici sayilmamalar1 ve bu islemin de tiiketici
islemi olmamas1 olagandir.>” Ancak ¢iftgilerin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ederek
bir hukuki islem tesis edebilmeleri de miimkiindiir. Bu islemler bakimindan “ama¢” dikkate

35 GVK m 52/VII-IX: “Kollektif sirketlerle adi veya eshamli komandit sirketler zirai faaliyetle istigal etseler
dahi ciftci sayilmazlar. Zirai faaliyetle istigal eden kollektif sirketlerin ortaklari ile komandit sirketlerin
komandite ortaklarimin sirket karindan aldiklar: paylar sahsi ticari kazang hiikmiindedir. Bir ¢ificiye veya
ortakliga ait olup ayni kdy simirlart iginde veya birbirine bitisik arazi iizerinde bulunan yahut istihsal sartlarina

gore birbirine baglhlik ve beraberlik arz eden igletmeler tek isletme sayilir.”

36 Ciftgi kavraminin kapsamimin belirlenmesi agisindan daha yeni ve 6zel nitelikte olan Tarim Kanunu’nun

uygulanmasi gerekir.

37 “Somut olayda; davacu, ¢iftci oldugunu ve tarimsal sulamada kullandigi elektrik nedeniyle abonelik sozlesmesi

geregince kendisinden elektrik ticreti ile birlikte tahsil edilen kayip-kacak enerji bedeli, dagitim bedeli v.s. adi
altinda kendisinden tahsil edilen 12.169,00.-TL iicretin iadesine karar verilmesini talep ettigi gibi taraflar
arasinda tarimsal sulama abonelik sozlesmesi diizenlendigi, davacimin ¢ift¢i olup tarimsal faaliyette
bulundugu, abonelik sozlesmesinin, mesleki faaliyet igin yapildigi ve davacimin 4077 sayili Kanunun aradig
anlamda tiiketici tammina girmedigi anlasimis olmakla, uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde gériiliip,
¢oziimlenmesi gerekmektedir.”’, Y 20 HD, E 2016/8285, K 2016/8068, T 20.09.2016; “Dosya kapsaminda
davali ¢ift¢i olup mesleki faaliyetinin icrast amaciyla davacidan traktor satin aldigindan davacinin 6502 sayuli
Kanun kapsaminda tiiketici sifati ve 6102 sayili Kanun kapsaminda tacir sifatt bulunmamaktadir. Bu durumda
uyusmaziigin genel hiikiimlere gére 6100 sayily HMK'nin 2. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesinde
goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.” Y 20 HD, E 2017/743, K 2017/1866, T 06.03.2017. Ciftcilerin
mesleki faaliyetleri kapsaminda piyasaya sunduklart mal bakimindan; bu maldan faydalanan kisilerin tiiketici
olma ihtimalleri de dikkate alinmalidir.
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almmal1 ve tiiketici isleminin unsurlar degerlendirilmelidir.

B. TKHK’de Zirai Amacin Yer Almamasi

Zirai amag, TKHK kapsaminda yapilan tammlamalarda yer almamustir.® TKHK de “ticari
veya mesleki olmayan” ya da “ticari veya mesleki olan” amag seklinde bir ayrim yapilmustir. Zirai
amacmn kanuni tanimin igerisinde yer almamastyla ilgili olarak doktrindeki diistinceler iki farkl
goriis etrafinda toplanmuistir.

Birinci goriise®® gore, kanunda acikca “ticari veya mesleki olmayan” ifadesi kullanilip “zirai
amag” kavrami ge¢gmediginden “zirai amag” ile yapilan bir islem tiiketici islemi sayillmaya engel
olmamalidir. Bu goriisli savunanlar, zirai amagla gergeklestirilen hukuki islemin mesleki veya ticari
amagla yapilip yapilmadigina da bakmak gerektigini belirtmektedir.

Ikinci goriise*® gore, zirai amacla gerceklestirilen faaliyetler ticari veya mesleki niteliktedir.
Ancak hukuki iglemin tarafi zirai amagla {iretilen mali ticari ve mesleki olmayan bir amagla edinmis
olabilir. Ornegin bir kimsenin tatil amach kullandig1 bag evinde kullanmak {izere satmn aldigi traktor

38 Kanunda ticari ve mesleki amag kavramlan kullanilsa da zirai amagtan bahsedilmemistir. Mehmet Bahtiyar ve

Levent Bicer, ‘Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimm Onemi’ (2016) 22 Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan) 391, 413; T Yilmaz
Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku (4. bs, Ekin Yaymevi 2014) 6; O Yavuz Karagoz, ‘Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Tiiketici Haklar1 Mevzuatinin Karsilagtirmali Analizi’ (Yiiksek Lisans, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 5. Ancak yazar eksiklik oldugunu belirtmekle yetinmis ve fakat
bunun gerekgesini agiklamamigtir.

Aslan (n 38) 6; Bahtiyar ve Biger (n 38) 413. Ayn1 yonde: Burcu Kandemir, Taksitle Satis Sozlesmelerinde
Tiiketicinin Korunmas: (Seckin Yaymevi 2021) 23—24; Ozgiir Dogan, ‘Tiiketici Senetleri’ (2018) 76 Ankara
Barosu Dergisi 113, 114; Neslihan Ozuysal, ‘Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz
Sartlar’ (Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011) 37; Ali Yasar Celikel, ‘On
Odemeli Konut Satis Sozlesmesi’ (Doktora, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 170 dn
449; Sumru Ozlem Tiirkoglu, ‘Tiiketici Islemlerinde Kefalet Sozlesmesi® (Yiiksek Lisans, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 7; Rabia Ozsoy, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Ayipli Ifa ve Sonuglar® (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2019) 27-28; Sengiil Al Kilig, ‘The Issue Of The Competent Court In Negotiable Instruments That Are
Executed/Allegedy Executed Due To Consumer Transaction’, Asoscongress 7. Uluslararast Hukuk
Sempozyumu (Asos Yaymevi 2021) 314 dn 8.

Cabri (n 16) 137-138. Aym1 yonde: Zirai amagh gergeklestirilen faaliyetler de isin niteligine gore ¢ift¢inin
esnaf veya tacir sayilmasin gerektirir. Cift¢i taraf ticari veya mesleki amag giidiiyor ve fakat karsi taraf ise
ticari veya mesleki amag giitmiiyorsa tiiketici islemi s6z konusu olur. Ancak alic1 taraf da zirai amag giidilyorsa
bu islem tiiketici islemi sayilmaz. Aydogdu ve Kahveci (n 24) 103—104. Ayrica bkz Zirai ama¢ da mesleki
amacin icerisinde degerlendirilmelidir. Zirai faaliyet yiiriitmek bir meslek icabidir. Bir mal1 zirai amagla alan
bir ¢ift¢i bir meslek grubunun igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun ayrica zirai amagtan
bahsetmesine de liizum yoktur. Zirai amag ticari veya mesleki amag i¢inde degerlendirilmelidir. Yazarin
verdigi ornekte evine yemek igin alinan bir {iriin bakimindan cift¢inin tiiketici sayilabilecegi 6te yandan bu
iirliniin ekim amagli alinmasi halinde ise tiiketici sayilmayacagi belirtilmistir. Bahar Deniz Dinar, ‘6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Taksitle Satig
Sézlesmesi’ (Yiiksek Lisans, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 6; INAL da yarg1 kararina
konu bir uyusmazligi degerlendirirken zirai faaliyetin tiiketici iglemi sayilmaya engel oldugu sonucuna
ulasmustir. H Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, (3. bs, Seckin Yaynevi 2014) 775.
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ve diger tarimsal arag-gerecler zirai amagla yapilmadigindan tiiketici islemi niteligindedir.

Kanaatimizce zirai amagla yapilan bir hukuki islem tiiketici islemi sayilmaya engel
olmamalidir; ancak tarimsal faaliyetin ticari veya mesleki amagla yapilmasi ihtimaline de bakmak
gerekir. Ziraatm ticari veya mesleki olmayan bir amacla yapilabilmesi de miimkiin olmali ve bu
sekilde gerceklestirilen bir hukuki islemin de tiiketici islemi sayilabilmesi ihtimali dogmalidir. Zirai
amagcl gergeklestirilen bir hukuki islem incelendiginde; bu hukuki islemi tesis eden kimse bunu
tarim yapmak amactyla gerceklestirmektedir. Ote yandan tarimsal faaliyeti yiiriiten kimse bunu
mesleki ya da ticari amagla gergeklestirebilir. Ancak bu kimsenin salt kendi ihtiyaglar1 i¢in de tarim
yapmasi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde ise ziraat yapan kimsenin amacimin sadece kisisel
ihtiyaglarmi tatmin etmek ve meslek dis1 oldugundan bahisle, yaptig1r hukuki islemin de tiiketici
islemi olmasi ihtimali giindeme gelir. Zira bdyle bir zirai amag, ne mesleki ne de ticaridir.

Ciftgilerin zirai amagla gergeklestirdikleri hukuki islemler ¢ogunlukla mesleki faaliyetler
kapsaminda oldugundan bu islemler tiiketici islemi niteligine sahip degildir. Boyle bir hukuki
islemden kaynakli hukuki uyusmazlik ortaya ciktifinda ise islemin mahiyetine gore genel
mahkemeler ya da ticaret mahkemeleri gorevli olur. Ornegin bir ¢iftci zirai faaliyetleri igin bir traktor
satin aldiginda bu satin alma islemi tiiketici islemi degildir. Adi is mahiyetinde olan satig
sozlesmesinin konusu olan traktdr ayipl ¢iktiginda uyusmazhigin ¢oziimii de genel mahkemeler
tarafindan gerceklestirilmelidir.*! Ote yandan bir ¢iftci zirai faaliyeti dogrudan kendi 6zel ihtiyaci
icin de gerceklestirebilir. Ornegin evinin bahgesinde kendi evinde tiiketmek maksath domates
yetistiren bir ¢ift¢i profesyonel girisimciden domates tohumu satin almas1 durumunda bu satin alma
islemi tiiketici islemi sayilmalidir. Ciinkii tiiketici isleminin belirlenmesinde islemi gerceklestiren
kiginin amaci da dikkate alimmalidir. Hayatin olagan akisi geregi bir ¢ift¢inin zirai faaliyetlerinin
kural olarak mesleki nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Ciftci, evinde yemek igin domates
yetistirdigini ortaya koyarak islemin tiiketici islemi mahiyetinde oldugunu ispatlamalidir. TKHK nin
genel hiikiimlere gore daha koruyucu nitelikte oldugu kabul edilirse bu sekilde bir ispat yoluna
gitmesi kendisinin yararmadir. Benzer sekilde hobi amagl bir bahgede sebze yetistiren kisi de zirai
faaliyeti mesleki amagl gergeklestirmemektedir. Bu nedenle hobi amach olarak zirai faaliyet
yiiriiten bir kisinin bu kapsamda gergeklestirdigi hukuki islemlerin tiiketici islemi olmasi ihtimali s6z
konusudur. Ornegin hobi amagl bahgesinde sebze yetistiren bir kisi bahgesinde kullanmak i¢in
profesyonel girisimciden bir zirai arag-gerec satin almasi islemi tiiketici islemi mahiyetindedir. Ayni
girisimciden bir ¢ift¢i mesleki amach zirai arag-gereg satin alirsa bu islem tiiketici islemi degildir.
Goriildiigii iizere esasinda hobi amagl hareket eden kisi ve ¢ift¢inin ortak olan amact “zirai amag”

4 “Somut olayda, Davaci, traktérii mesleki amacla edindiginden, 6502 sayii Kanunun kapsaminda
olmadigindan davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevli degil, dava tarihi itibariyle genel mahkeme
goreviidir. Tiiketici mahkemesi talep hakkinda karar veremez. Gorevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Gérevle ilgili
hususlarda, kazanilmis hak séz konusu olmaz. O halde Mahkemece, genel mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatryla yargilamaya devam edilerek bu sifatla bir karar verilmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi
sifatryla davanmin esast hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”’, Y 13 HD, E 2016/16884, K
2016/22813, T 05.12.2016.
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niteligindedir; fakat yapilan iglemlerin tiirii birbirinden farklidir. Ote yandan zirai amagla bir {iriin
elde eden ve bunu profesyonel girisimci olarak pazarlayan kisiden bu iiriinii ticari veya mesleki
olmayan amaglarla satin alan kisi tiiketici ve yapilan satis sdzlesmesi de tiiketici islemidir.

Sonug itibaryla “zirai ama¢” kavramimmm TKHK’de yer almamasi Kanunun kendi
icerisinde tutarli olmasi agisindan yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii “zirai amag ”, ticari veya
mesleki amacin kapsami dahilinde yer alabilecegi gibi bunun disinda da yer alabilir. Ancak zirai
faaliyet yiiriitenlerin de tiiketiciler gibi zayif konumda oldugu da diisiiniilebilir. Kanun koyucunun
korudugu tiiketicilerin sosyoekonomik yapisi ile ticari isletme genisliginde islem yapmayan
ciftcilerin ve zirai faaliyet yiiriitenlerin ¢ogunlugunun uyustugu da savunulabilir. Ornegin hobi
bahcesinde faaliyet gosteren bir kisi TKHK kapsaminda korunurken, tarlasinda iiretim yapan ve
belki de hobi bahgesinde faaliyet yiiriiten kimseden ekonomik bakimdan daha zayif konumda yer
alan bir ¢iftci TKHK kapsaminda degil genel hiikiimlere gore hak talebinde bulunabilecektir. Bu
baglamda TKHK kapsaminda bir degisiklik yapilmasa da cift¢ilerin de hukuki islemler bakimmdan
0zel olarak korundugu bir diizenleme getirilmesi diistiniilebilir.

III. ZIRAI AMACLA GERCEKLESTIRILEN HUKUKIi iSLEMLERIN ADI iS,

TiCARI IS VE TUKETICI ISLEMi BAKIMINDAN iRDELENMESI

A. Genel Olarak

Bir hukuki islem, taraflarin ve isin 6zelliklerine gore ticari is ya da adi is olabilir. Ticari ise
uygulanacak hiikiimler genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda, adi ise uygulanacak
hiikiimler ise TBK ve TMK kapsaminda belirlenir. Ote yandan bir hukuki islemin tiiketici islemi
olmasi halinde, bu islemin aym zamanda adi is veya ticari is niteligi tasimas1 miimkiindiir.**> Bu
baslikta kisaca ticari ig ve adi isin tanimlamalar1 yapilacak ve zirai amagla gergeklestirilen hukuki
islemlerin tiiketici islemi olmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine temas
edilecektir.

Ticari isin nelerden ibaret oldugunu belirleyen kistaslar TTK m 3 ve TTK m 19’da yer
almaktadir. TTK m 3’e gore taraflarin tacir olmasina ve bir ticari isletmeyi ilgilendirmesine
bakilmaksizin TTK’de diizenlenen hususlar ticari is niteligine sahiptir. Kanunda diizenlenmis
olmasa da bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler de ticaridir. Ayrica ticari isletmenin dogrudan dogruya
konusuna girmese de dolayli olarak onunla uygun bir illiyet baglantis1 bulunan biitiin hususlardan
dogan isler de ticaridir.** Bunlarm yan1 sira ticari is karinesine gore tacirin gergeklestirdigi islemler
kural olarak ticari niteliktedir. Tiizel kisi tacirlerde bu kuralin istisnasi yoktur; ancak gergek kisi
tacirlerde ticari is karinesinin aksi miimkiindiir. Gergek kisi tacirler agisindan hal icabi yapilan islem
ticari sayllmaya engelse veya tacir acik¢a yapilan islemin kendi isletmesiyle ilgili olmadigini
bildirirse bu islem ticari is degildir. Gergek kisi tacirin amacinin ticari veya mesleki olmadan

42 Tiiketici islemlerinin ¢ogunlugu ticari is niteligindedir. Zira tiiketiciye mal ya da hizmet sunan girisimci
cogunlukla tacir sifatina sahiptir. Kara (n 8) 83.
43 Bahtiyar ve Biger (n 38) 414.
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gerceklestirdigi bir hukuki iglemin tiiketici islemi olmasi ve kendisinin de tiiketici sayilmasinin
oniinde bir engel yoktur.** TTK m 19/I’ye gore taraflardan birisi i¢in ticari nitelikte olan bir is diger
taraf igin de ticari istir. Ticari is niteliginde olmayan hukuki islemler ise adi is olarak
nitelendirilmelidir.*> Adi ise uygulanmasi gereken hiikiimler ise genel hiikiimlerdir. Ancak ticari is
yada adi ig ayn1 zamanda tiiketici islemi mahiyetini tagtyorsa dncelikle uygulanmasi gereken tiiketici
islemlerine uygulanan TKHKdir.4¢

B. Yargitaymn Zirai Amach Islemler ile lgili Yaklagimi

Zirai faaliyetler, ticari veya mesleki hedeflere yonelik olabilecegi gibi, zaman zaman kisisel
amagclar dogrultusunda da gergeklesebilir. Zirai faaliyetin mesleki amagla gergeklestirilmesi
ithtimalinin g6z ardi edilmesi durumunda; zirai amacla yapilan hukuki islemlerin tiiketici islemi
niteliginde oldugu yoéniinde bir diisiince ortaya ¢ikabilir. Ozellikle ilk derece mahkemelerinde
goriilen zirai amagla gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynakli uyusmazliklarda, hukuki islemin
niteliginin belirlenmesi konusunda tereddiitler ortaya ¢iksa da, Yargitay genellikle bu tereddiitleri
gidererek isabetli kararlar vermistir. Ancak Yargitay zirai amagla gerceklestirilen hukuki islemleri
degerlendirirken birbiriyle ¢elisen kararlar da vermistir. Yargitay vermis oldugu bir kararda traktoriin
zirai amagla kullanilan bir arag niteligine sahip oldugu ve bu konuda ¢ikan bir uyusmazligin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna varmistir.*’ Yargitay ¢ogunlukla verdigi kararlarda ise
davacilarin ¢ift¢i oldugunu, mesleki faaliyetleri i¢in traktor satin aldigini belirtmis ve buna dayanarak
gerceklestirilen satin alma isleminden dogan uyusmazhigin genel mahkemelerde c¢oziilmesi
gerektigini belirtmistir.*® Kanaatimizce Yargitay’m bu yonde vermis oldugu kararlar isabetlidir.

4 Akipek Ocal ve digerleri (n 4) 22.

45 BAHTIYAR/BICER’e gore ticari is ya da tiiketici islemi olmayan her islem adi is olarak kabul edilmelidir.
Bahtiyar ve Biger (n 38) 416. Ancak bu goriise katilmiyoruz. Zira bir tiiketici islemi ayn1 zamanda adi is
olabilir. Ornegin, tacir olmayan bir bakkal tarafindan satilan {iriiniin satis1 islemi ticari is degil adi istir. Bu
iirtinii satin alan kisi tiiketici niteliklerini tagiyorsa bu islem ayn1 zamanda tiiketici islemidir.

4 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 41; Bahtiyar ve Bicer (n 38) 416.

47 “Somut olayda; ilk derece mahkemesince Tiiketici Mahkemesi sifatiyla verilen ilk kararin davact tarafca istinaf

edilmesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesince, kazaya konu aracin (mesleki, ticari) amagli traktor oldugundan
babhisle asliye ticaret mahkemesi sifatiyla karar verilmesi gerektigi belirtilerek Ilk Derece Mahkemesi kararin
kaldirilmasina, esasa iliskin incelemeye gegilmeksizin davanin yeniden goriilmesi icin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir. Somut olayda kazaya konu traktér, zirai amagla kullanilan
aractir. Bu nedenle dava tarihi de dikkate alindiginda davanmin tiiketici mahkemesi sifatiyla goriilmesi
gerekmektedir.”, Y 17 HD, E 2020/280, K 2020/8444, T 15.12.2020.

“Somut olayda davac ¢ifi¢i olup mesleki faaliyetinin icrasi amaciyla davalilardan traktor satin aldigindan
davacuun 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici sifan ve 6102 sayith Kanun kapsaminda tacir sifati
bulunmamaktadr. Bu durumda uyusmazhigin genel hiikiimlere gore 6100 sayili HMK'min 2. maddesi uyarinca
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/13521, K 2017/507,
T 26.01.2017. Ayn1 yonde bkz “Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina
o islemden kaynaklanan uyusmaziigin tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
sayil yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki
davada, davaci satin aldigi traktoriin ayiply ¢ikmast nedeniyle ddedigi satis bedelini ve ugradigi zararin
tazminini istemistiv. Davaci, traktorii mesleki amagla almig olup, 6502 sayili yasada tanimlanan tiiketici vasfini
tasimamaktadir. Somut uyusmazhikta davaci, tiiketici yasasinda tammi yapilan tiiketici kapsaminda
olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayil yasa kapsami disinda kaldigi anlasimaktadir. Taraflar
arasindaki uyusmaziik, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina gére davaya
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Clinkii zirai amag¢ mesleki faaliyetler kapsaminda ise bu amaca dayanarak gergeklestirilen hukuki
islem de tiiketici islemi olamaz. Bdyle bir isleme dayanan uyusmazlik da genel mahkemelerde
sonuca ulastirilmalidir. Baska bir anlatimla profesyonel girisimci karsisinda yer alan diger sdzlesme
tarafinin zirai amacinin mesleki faaliyetler kapsaminda olmasi durumunda, bu amaca dayanarak
gergeklestirilen hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyecegi ve uyusmazhigin genel
mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Yargitay traktorle ilgili sigorta sozlesmelerine dair bir kararinda, traktoriin sahibi tarafindan
mesleki amagla kullanildigini belirterek, sahibin tacir veya tiiketici olmadigimi vurgulamustir.** Buna
benzer bagka bir vakiada ise Yargitay’mn farkli bir dairesi aksi yonde karar vermistir.>® Burada,

bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Eldeki davada Tiiketicinin Korunmas: Haklkindaki Kanun
kapsaminda bulunmadigindan mahkemenin genel mahkeme sifatiyla isin esasina girerek hasil olacak sonuca
uygun karar vermesi gerekir. Mahkemece, deginilen bu yon goz ardi edilerek yazil sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/21813, K 2018/4928, T 19.04.2018; “Somut
olayda davaci ¢ift¢i olup mesleki faaliyetinin icrast amaciyla davalilardan traktor satin aldigindan davacinin
6502 sayih Kanun kapsaminda tiiketici sifati ve 6102 sayili Kanun kapsaminda tacir sifati bulunmamaktadir.
Bu durumda uyusmazlhigin genel hiikiimlere gére 6100 sayili HMK'min 2. maddesi uyarinca asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/13521, K 2017/507, T
26.01.2017; “Somut olayda, davaci, traktérii mesleki amagla edindiginden, 6502 sayili Kanunun kapsaminda
olmadigindan davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gérevli degil, dava tarihi itibariyle genel mahkeme
goreviidir. Tiiketici mahkemesi talep hakkinda karar veremez. Gérevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamamin her asamasinda re'sen gézetilir. Gorevie ilgili
hususlarda, kazanilmis hak séz konusu olmaz. O halde Mahkemece, genel mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatyla yargilamaya devam edilerek bu sifatla bir karar verilmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi
sifatiyla davanmin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, Y 13 HD, E 2016/24801, K
2016/23994, T 21.12.2016. Yine bir traktor alim satim isleminden kaynakli uyusmazlikta bkz “Bir hukuki
islemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o igslemden kaynaklanan uyusmazhigin
Tiiketici Mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin
kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada davaci daval sirkete teslim edilen
ve miilkiyeti kendisine ait traktér bedelini istemis olup davaci, 6502 sayili yasada tanmimlanan tiiketici vasfini
tasimamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmaziliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette
taraflardan en az birisinin tiiketici vasfini tasimast gerekir. Somut uyusmazlikta davaci, tiiketici yasasinda
tanumi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami
disinda kaldigi anlasimaktadir. Taraflar arasindaki uwyusmazlik, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
kapsami disinda kaldigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler goreviidir. Oyle olunca
mahkemece isin esasina girilerek taraf delilleri sorulup toplandiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yanhs degerlendirme ile yazili sekilde gorevsizlik karart verilmis olmast usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/9310, K 2016/23881, T 20.12.2016.

“Taraflar arasinda, sigorta sézlesmesi bulunmakta ise de sigortali arag traktor oldugu, davalinin ise tacir
olmadig1 gibi, mesleki amagla hareket ettiginden 6502 sayili Kanunun 3/1-k maddesi uyarinca "Tiiketici"
olarak kabul edilemez. Bu nedenle davalr "Tiiketici" ve "Tacir" sifatina haiz olmadigi i¢in uyusmazliigin genel
hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesince ¢éziimlenmesi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/12157, K
2016/12088, T 12.12.2016.

“Somut olayda; davaci, davaliya ait traktor ile ilgili ve aralarindaki Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Poligesi geregi, davact zorunlu trafik sigortacisi tarafindan zarar goren iigiincii kigive ddenen tazminatin
sigortalidan davali aracimin 3. kisilere verdigi ve kendisinin édemek durumunda kaldigi bedelin davalidan
riicuen tahsilini talep etmekte, talebinin dayanagini da davali ile aralarindaki ZMSS poligesi ve ZMSS genel
sartlart olusturmaktadwr. Yukarida agiklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 1518inda, somut uyusmaziikta
davaci, sigortaci; davali sigortali ise tiiketici konumunda olup, taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi
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traktor sahibinin aract kullanmaktaki amacim arastiran ve mesleki amaglarla kullandigini belirten
kararin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira uyusmazliga konu hukuki islemin TKHK’de
diizenlenmis olmasi, bu islemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Tiiketici islemi i¢in aranan unsurlarin uyusmazlhiga konu hukuki iglemin igeriginde de bulunmasi
gerekir. Bu baglamda, bir tarafin profesyonel girisimci, diger tarafin ise mesleki amaglar
dogrultusunda hareket eden bir kisi olmasi, uyusmazligin tiiketici islemi olmasina engel teskil eder.

Zirai krediler konusunda Yargitayin genellikle tiiketici iglemi olarak degerlendirmemesi, bu
krediler mesleki amagclar dogrultusunda kullanildiklari i¢in yerinde bir yaklasim olmustur.’' Ote
yandan Yargitay’mn aksi yonde bir karar1 da mevcuttur.>?

bir tiiketici islemidir. O halde, tiiketici isleminden kaynaklanan bu wyusmazlhigin Tiiketici Mahkemesi
tarafindan gériilmesi gerekir.”, Y 17 HD, E 2016/15062, K 2019/6502, T 21.05.2019.

Candas [lgiin, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarma Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev
Alant’ (2015) 10 Terazi Hukuk Dergisi 86, 87 Jurix Hukuk Dergileri Veri Tabani (Erisim Tarihi: 17.01.2024).
Omnek zirai kredi karar i¢in bkz “Dava, genel zirai kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davali tarafca, sunulan kredi sozlesmesinden
kredinin zirai kredi oldugu anlasimaktadir. 6502 sayili TKHK 'nin 3 maddesine gore mesleki ve ticari amagli
yapilan iglemlerin tiiketici iglemi olarak kabul edilemeyeceginden uyusmaziik tiiketici mahkemesinin gorev
alamina girmemektedir. Ihtilaf konusu alacagin zirai kredive dayali olmasi karsisinda, davada bankacilik
isleminden kaynaklanan alacak talep edilmis olup, miilga 6762 sayili TTK'min 4 ve 5. maddeleri ile 6102 sayuli
TTK'min 4/1-f maddesi uyarinca, bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para
verme islerine iliskin diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilacagindan
ve somut olayda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 'un uygulanmasini gerektirvir bir husus
da bulunmadigindan, mahkemece davanin ticaret mahkemesi sifatryla goriiliip, sonuglandirilmast gerekirken,
davaya tiiketici mahkemesi sifativla bakilmasi dogru olmamuis, bozmay: gerektirmistir.” , Y 11 HD, E
2016/4622, K 2017/6676, T 28.11.2017. Tarimsal krediyle ilgili baska kararlar i¢in bkz “... davanin konusu,
tarimsal kredi sozlesmesi sebebiyle konulan ipotegin kaldirilmasi olup, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklinda Kanunun 73. maddesinde, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu aciklanmistir. Hal béyle olunca,
davacun tiiketici sifati bulunmadigindan, temelinde tarimsal kredi sozlesmesi bulunan taraflar arasindaki
ihtilafta, mevcut davaya bakma gérevi genel mahkemelere aittir. Mahkemece kamu diizeninden olan gérev
hususu re’sen gozetilerek uyusmazliga asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, tiiketici
mahkemesi sifatyyla bakilip davanin esasimn incelenip hiikme baglanmasi dogru gériilmemistir.”, Y 7 HD, E
2021/2153, K 2022/1058, T 15/02/2022; “Somut olayda, davali banka tarafindan kullandirilan kredi miktar:
da dikkate alindiginda davacinin mesleki (tarimsal) amaclarla hareket ettigi, kredi kullaniimasinin mesleki
faaliyet kapsaminda oldugu agik olup 6502 sayili Kanun'un maddesinde yer alan tiiketici tanimina girmeyen
islemin de tiiketici iglemi olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin yanilgili degerlendirmeyle isin esasina
girilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”, Y 11 HD, E 2016/13996, K 2018/5415, T 18.9.2018.
Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi (Erisim Tarihi: 08.01.2024).

“Davaci vekili, davact banka ile davali arasinda Tarimsal Kredi Sozlesmesi imzalandigini, Pendik
Kaymakamligi Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti Baskanligi’'min 09/02/2015 tarih 8510 (2014/7020) sayili
karart ile davaya konu kredi nedeniyle davalidan tahsil edilen 520.-TL dosya masrafimin davaliya iadesine
karar verildigini, s6z konusu karar nedeniyle davacuun davaliya bor¢lu olmadigimin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir. Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; 28/05/2014
tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayul Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun 'un 2. maddesinde “Bu kanun,
her tiirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar” diizenlemesine yer verildigi, 3. maddede
ise tiiketici igleminin tammlandigi ve “mal ve hizmet pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari ve mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifadelerine yer verildigi, ayrica aym Kanunun §3.
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Zirai faaliyetlerde tarirm makinalarimin kullanimi 6nemli bir yere sahiptir. Tarim

makinalariin kullanimi ¢ogunlukla mesleki faaliyet kapsaminda goriilebilir. Nitekim Yargitay tarim

makinastyla ilgili bir kararinda makinanin mesleki amagla alindigini belirtip uyusmazlik konusu

hukuki islemin tiiketici islemi olmadig1 yoniinde karar vermistir.’® Yargitay, bir baska kararinda
pancar sokme makinasinin ayipli ¢ikmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlikta pancar sokme

makinasini kullanan kisinin ¢ift¢i oldugu ve mesleki amaglarla kullanildigini belirterek bu makinanin

ayiph ¢ikmasindan dogan uyusmazhigin tiikketici uyusmazhigi olmadigim belirtmistir.>* Ancak bir
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maddesinde de “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez denilerek 6502 Sayili Kanun'un tiiketici islemlerinde mutlak uygulama alani
bulacagimin vurgulandigi, mahkemelerin gorevierinin kanunla diizenlenip kamu diizenine iliskin oldugu,
mahkemenin gorevli olup olmadigimin yargilamanmin her asamasinda resen gozetilecegi gerekgesiyle
mahkemenin gorevsizligine, davamn usulden reddine, dosyamn Istanbul Anadolu Nobetci Tiiketici
Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yvazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gére, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama
harcimin temyiz eden davacidan alinmasina, 05/04/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi ”, Y 19 HD, E
2016/17089, K 2018/1862, T 05.04.2018; hayat sigortasinin kredi sdzlesmesinden ayrilmasi gerektigi ve
islemin tiiketici iglemi olabilecegi yoniindeki kararlar i¢in bkz Y 17 HD, E 2017/198, K 2017/5526, T
16.05.2017 ve E 2015/18647, K 2018/8119, T 24.09.2018. Konuyla ilgili bir BAM kararlari i¢in bkz “Somut
olayda; davacilar, muris adina diizenlenmis olan ... Sigortasi sozlesmesine dayanarak eldeki davay
agnuglardir. Davamin dayanagi hayat sigorta sozlesmesi olup kredi sozlegmesi degildir. ... Sigortasi
sozlesmelerinin, niteligi geregi sigortali tarafin meslegi ne olursa olsun (tacir, esnaf, is¢i, memur vs.) ger¢ek
kisi ve tiiketici olmast disinda bir segenek yoktur. 6502 sayur yasamin 73/1. maddesindeki diizenlemede
belirtildigi iizere, murisin tiiketici konumunda olup davacilar da iligkisine dayanarak dava a¢tiklarindan ve
davalr sigorta sirketi ile aralarinda akdedilen sigorta sozlesmesi de bir tiiketici islemi olmasindan dolay,
tiiketici isleminden kaynaklanan bu uyusmazliga bakma gorevi anilan kanunun 3, 73/1 ve 83/2. Maddeleri
uyarmnca Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesine ait bulunmaktadir.”, Istanbul BAM 37 HD, E 2022/1515, K
2023/211, T 19.1.2023. Ayn1 yonde: Samsun BAM 3 HD, E 2022/227, K 2022/631, T 7.4.2022, Lexpera-
Hukuk Bilgi Sistemi.

“Eldeki davada, davaci satin aldigr tarim makinesinin ayipl ¢tkmasi nedeniyle satis bedeli karsiligr verilen
senetlerin iadesi ile ugradigi zararin tazminini istemistir. Davaci, tarum makinesini mesleki amagla almig olup,
6502 sayih yasada tammlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Somut uyusmazlikta davaci, tiiketici yasasinda
tammi yapuan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayili yasa kapsami
disinda kaldigi anlasimaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin Korunmasi Haklkindaki Kanun
kapsami disinda kaldigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler géreviidir. Gérevie ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re’sen
gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanmilmis hak séz konusu olmaz. O halde mahkemece, genel mahkeme
sifatyla isin esasina girerek hasil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekirken deginilen bu yon gozardi
edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/13900,
K 2018/4862, T 19.04.2018, Legalbank- Elektronik Hukuk Bankas1 (Erigim Tarihi: 10.01.2024).

“Somut olayda; davacimin c¢ift¢i oldugu pancar sokiim makinesini mesleki amacla kullanmak istedigi
anlasildigindan taraflar arasindaki davada davacimin bu hukuki islem igerisinde tiiketici konumunda olmadigi,
taraflar arasindaki hukuki iliskinin tiiketici islemi olmadigimin kabulii gerekir. Bu itibarla uyusmazhigin
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kalmadigina gore davaya bakmaya genel mahkemeler
goreviidir. Bu durumda mahkemece, davanmn asliye hukuk mahkemesinin gorevine girdigi gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yaziuli sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir. Oyle olunca mahkemece davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakilmas: gerekirken tiiketici
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tarim aracinin mesleki amaglar disinda kullanilma olasihigi dikkate alinmalidir. Bu ihtimali
degerlendiren Yargitay vermis oldugu bir kararinda ATV tiiriindeki bir aracin ruhsatinda “‘traktor”
yazilmis olsa da, bu aracin spor amagh kullanildigini tespit etmis ve isabetli olarak aracin satin
almmasi islemini tiiketici islemi olarak belirlemistir.>>

Yargitay, tarim iriinliniin verimini artirmak amaciyla gergeklestirilen giibre satig
sozlesmesini,”® mesleki amaglarla gerceklestirilen tohum satis sozlesmesini®’
aboneligi sozlesmelerini tiiketici islemi olarak kabul etmemistir.® Amilan hukuki islemlerin gogunun

ve tarimsal sulama

mahkemesi sifatiyla karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E
2015/25090, K 2017/6296, T 24.05.2017.

“Dosya kapsaminda Istanbul Anadolu 5. Tiiketici Mahkemesince yapilan yargilama siwrasinda, 27/10/2015
tarihli durusmada davact "arag traktor olarak yazili ise de klasik traktor degildir spor amagl kullanilan ATV
niteliginde aragtir, sahsi olarak spor amac¢h kullanmak iizere alinmistir” seklinde beyanda bulunmugtur.
Davalmin ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi, davacinin ise tiiketici olup, taraflar arasinda 6502 sayili
Kanun kapsaminda tiiketici islemi niteliginde olan satim iligkisi bulundugu anlasildigindan, uyusmazhigin
¢oziimiinde tiiketici mahkemesi gorevlidir.”, Y 20 HD, E 2017/260, K 2017/1116, T 13.02.2017.

“Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o iglemden kaynaklanan
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayil yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi iin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada, davaci tiyesi oldugu
davali pancar ekicileri kooperatifinden satin aldigi giibre ayipli ¢ikmasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini
istemistir. Davaci, giibreyi, ekimini yaptig1 tarim tiriiniintin verimini artirmak amaciyla satin almis olup, 6502
sayuli yasada tamimlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Somut uyusmazhikta davac, tiketici yasasinda tanimi
yapulan tiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayilh yasa kapsami disinda
kaldigi anlagilmaktadwr. Taraflar arasindaki uyusmazhk, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami
disinda kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorveviidir. Gérevie ilgili diizenlemeler
kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda res'en gozetilir. Gorevie
ilgili hususlarda kazanilmig hak soz konusu olmaz. O halde, mahkemece, genel mahkeme sifatiyla isin esasina
girerek hdsil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekirken deginilen bu yon gozard: edilerek yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/9031, K 2018/5492, T
10.05.2018.

“Somut olayda; dava, tohum satis sozlesmesinden kaynaklanmakta olup davacimin mesleki faaliyette
bulundugu, taraflar arasinda 6502 sayili yasa kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigi anlagilmaktadur.
Bu durumda davaci, yasamn 3. maddesinde belirtilen “tiiketici” tanumina girmemektedir. Hal boyle olunca,
uyusmaziigin ¢oziimii genel mahkemelerin gorevi icerisindedir. Gérevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri stirmese dahi yargilamamn her asamasinda re'sen gozetilir. O halde, mahkemece,
davaya genel mahkeme sifatiyla bakilmasi gerekirken, yazili sekilde Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilarak
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2018/1670, K 2018/6958, T
20.06.2018.

“Bu agiklamalar is1ginda somut olaya bakildiginda ise; 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinin iigiincii fikrast
geregince tiiketici hakem heyeti kararlarima karst ancak tiketici mahkemeleri nezdinde itiraz
olunabileceginden Mahkemece davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmast yerinde ise de, tarimsal sulama
aboneligi iizerinden verilen hizmetten yararlanan davaci tiiketici olmadigindan olayda 6502 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olmadigi gibi soz konusu uyusmaziliga tiiketici hakem heyetinin bakma
yetkisi de bulunmamaktadir.”, Y 3 HD, E 2023/1367, K 2023/3066, T 02.11.2023. Tlgili diger kararlar icin bkz
“Somut olayda, taraflar arasinda tarimsal sulama abonelik sézlesmesi diizenlendigi, davacimin ¢ift¢i olup
tarimsal faaliyette bulundugu, abonelik sozlesmesinin, mesleki faaliyet icin yapildigi, davacimin mesleki
amacla hareket eden ¢ifici, daval sirketin ise elektrik hizmeti sunan konumunda olup, taraflar arasindaki iliski
6502 sayili Kanun kapsami disinda kaldigr anlasiimakla wyusmaziigin genel hiikiimlere gorve 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/9003, K 2016/8400, T
04.10.2016, “Buna gore, tarimsal sulama aboneligi iizerinden verilen hizmetten yararlanan davalinin,
yukarida agiklandigi iizere tiiketici olmadigi, dolayisiyla olayda 4077 sayili kanun hiikiimleri yerine genel
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zirai faaliyeti meslek kapsaminda yiiriiten ciftcilerce gerceklestirildigi ihtimali diistiniilse de, somut
uyusmazliklarla ilgili degerlendirmeler yapilirken profesyonel girisimci karsisinda yer alan sozlesme
tarafinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi ihtimali dikkate alinmalidir. Baska
bir anlatimla zirai amagla gergeklestirilen hukuki islemlerin 6zelligi goz 6niine almarak, s6z konusu
islemlerde taraflarin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme ihtimali
degerlendirilmelidir.

IV. ZIRAI AMACLA GERCEKLESTIRILEN HUKUKiI ISLEMLERIN

TUKETICI ISLEMI OLMASI HALINDE ORTAYA CIKAN

UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Zirai amagla gergeklestirilen bir hukuki islem tiiketici islemi mahiyetini tasiyorsa, bu igleme
uygulanacak hiikiimler TKHK kapsaminda tespit edilmelidir. Ote yandan bu islem ayn1 zamanda bir
ticari is ya da adi is mahiyetine sahip olabilir. Zira TKHK m 83’e gore taraflardan birisinin tiiketici
olmasi halinde bu islemle ilgili bagka kanunlarda bir diizenleme yer almasi bu iglemin tiiketici iglemi
sayllmasina ve isleme TKHK nin uygulanmasina engel degildir. Ancak TKHK’de konuyla ilgili bir
diizenleme olmadigi durumlarda genel hiikiimler uygulanir. Bir isleme genel hiikiimlerin
uygulanmasi da islemin tiiketici islemi olma niteligini degistirmez. O halde zirai amagla
gerceklestirilen hukuki islemin tiiketici islemi olmasit ihtimali dikkate alinmali ve islem tiiketici
islemi mahiyetini tasiyorsa oncelikle TKHK uygulanmalidir. TKHK’de konuyla ilgili bir hiikiim
olmadig1 hallerde ise genel hiikiimlere gore ¢oziim bulunmalidir (TKHK m 83/I). Zirai amagla
gerceklestirilen hukuki islem tiiketici islemi ise her durumda uyusmazhigin ¢oziimii tiiketici
uyusmazlig1 ¢6zliim yontemine gore gerceklestirilmelidir.

hiikiimlerin uygulanacagi ortadadwr. Buna bagh olarak, ihtilafa tiiketici hakem heyetinin bakma yetkisi ve
gorevi bulunmamaktadir.”, Y 3 HD, E 2015/718, K 2015/18857, T 25/11/2015. Ayn1 yonde: Y 20 HD, E
2016/4756,K 2016/7408, T 22.6.2016 ve Y 3 HD, E 2022/673, K 2022/1831, T 03.03.2022. Mesken aboneligi
ile tarimsal sulama aboneliginin ayirt edilerek karar verilmesi gerektigi yoniinde: “Her ne kadar mahkemece
davalinin nolu mesken aboneligine iliskin vermis oldugu karar Hukuk Genel Kurulunun ayni konuya iliskin
21.05.2014 giinlii ve 2013/7-2454 E.-2014/679 K.sayili karari ve Dairemizin yerlesmis ve kararlilik kazanmug
uygulamasina uygun ise de; davaya konu Hakem Heyeti kararinda ve mahkeme kararinda dava konusu
tarimsal sulama ve mesken abonelikleri yoniinden bir ayrima gidilmemesi kararin infazinda tereddiit
olusturacak mahiyettedir. Bu nedenle mahkemece; dava konusu abonelikler nedeniyle tahsil edilen kayip kacak
bedelinin mesken ve tarimsal sulama abonelikleri yoniinden ayristirilarak davanin aydinlatilmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”, Y 3
HD, E 2015/5861, K 2016/6279, T 21.04.2016. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz “Somut olayda 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen kabul karar: Yargitay 3. Hukuk Dairesince " dava konusu aboneliklerden 412419
(1412419) nolu aboneligin ticarethane aboneligi, 45754 (1457546) nolu aboneligin ise santiye aboneligi
olmast nedeniyle gorevsizlik karari verilerek dosyanmn asliye ticaret mahkemesine gonderilmesine, 3142725
(1342725) nolu aboneligin ise tarimsal sulama aboneligi olmasi nedeniyle yargilamanin ayni mahkemede
stirdiiriilerek, 6719 sayith Kanun ile getirilen yasal diizenlemelere iligkin degerlendirme yapilmak suretiyle
sonuca uygun bir karar verilmesi” denilerek bozulmustur. Dosya kapsaminda ... 3. Asliye Ticaret
Mahkemesince dava konusu 1342725 nolu tarimsal sulama aboneligi yoniinden tefrik edilerek gorevsizlik
karari verildigi, bu durumda davaya bakma gérevinin 2. Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugu dzel dairenin
kabuliindedir. Ozel Dairenin bozma kararinin mahkemeleri baglayicihgr ozelligi vardir.”, Y 20 HD, E
2017/9029, K 2017/7483, T 09.10.2017. Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi.

51



Zirai Amacla Gergeklestirilen Hukuki Islemler... TOGUHFD (2024) 2 [2]

Tiiketici hukuku esas itibartyla zayif konumda kabul edilen tiiketicinin korunmasi icin
gelistirilen bir hukuk dalidir. Tiiketicinin korunmasina yonelik hiikiimleri biinyesinde barindiran
TKHK, tiiketici lehine nisbi emredici hiikiimler ihtiva etmektedir. Zirai amagla gerceklestirilen bir
hukuki islem tiiketici islemi niteligindeyse bu islemle ilgili ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlik da
tiiketici uyusmazliklarmin ¢dziim mercilerinde sonuca baglanmalidir. Ornegin hobi amagli bahgede
iiretim yapan bir kisi bu iiretim faaliyetinde kullanmak tizere yap1 marketten aldig1 bir iiriiniin ayipl
¢ikmasi halinde tiiketici uyusmazlhigi ¢6zliim yoluna miiracaat etmelidir.

Arabuluculuk kurumu Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK®®)
kapsaminda diizenlenmistir. HUAK m 1/II’'ye gore: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da
dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile igi siddet iddiasin
iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli degildir.” Tiiketici uyusmazliklar1 da genel olarak
taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir alacakla ilgilidir. Bu baglamda kural olarak
tiiketici iglemi mahiyetinde olan zirai amagla gerceklestirilen islemler i¢in ihtiyari arabuluculuga
basvurma imkan1 mevcuttur.

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili olarak TKHK m 73/A ihdas edilmistir. Buna
gore kural olarak tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar i¢in arabulucuya bagvurmak dava sartidir.
Tiiketici hakem heyetinin gorevine giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyetine yapilan itirazlar,
TKHK m 73/VI ve m 74’te belirtilen davalar ile tasinmazin aynima iliskin davalar zorunlu (dava
sart1) arabuluculuk kurumunun kapsami disindadir. Bu baglamda zirai amagla gergeklestirilen bir
tiiketici isleminde uyusmazlik —uyusmazlik konusu TKHK m 73/A/I’de belirtilen istisnalardan biri
olmamak kosuluyla- konusunun degeri giincel parasal sinir olan 104.000 TL ve {izerinde ise 6nce
dava sart1 arabuluculuk yolu tiiketilmelidir. Zirai amagla gerceklestirilen hukuki islem tiiketici islemi
mahiyetinde degilse ortaya ¢ikan uyusmazlik genel mahkemelerde ya da ticaret mahkemelerinde
¢Ozlime kavusturulmalidir.

SONUC

Kanun koyucu tiiketici islemini tamimlarken amag unsurundan hareket etmistir. Bu nedenle
bir hukuki islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi belirlenirken o islemi yapan taraflardan
birisinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi ve islemin diger tarafinin ise ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal veya hizmet sunmasi hususlar1 degerlendirilerek bir karara
varilmasi icap etmektedir. Tiiketiciye ticari veya mesleki amaglarla mal veya hizmet sunan taraf cogu
zaman kolaylikla anlagilabilmektedir. Ote yandan islemin diger tarafinin tiiketici sayilmasi igin
gerekli unsurlan tastyip tasimadigi sorunu ise bazi hallerde ¢oziimlenmesi zor bir hal almaktadir.
Zira kanun koyucunun isaret ettigi sekilde amag¢ unsurundan yola ¢ikarak sdzlesmenin tarafinin
tiiketici oldugu tespit edilecektir. Amag¢ kavrami soyut bir nitelik tasimaktadir. Ancak somut olay
incelenmeli ve profesyonel girisimci karsisinda sézlesmeye taraf olanin amaci somutlagtirilmalidir.

59 7.6.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (RG 22.6.2012/28331).
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Zirai amaglarla hareket eden sozlesme tarafinin da tiiketici olmasi ihtimalinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

“Zirai ama¢” kavraminin TKHK’de yer almamasi, kanunun kendi igerisinde tutarliligini
saglamasi agisindan uygun bir diizenleme olmustur. Bununla birlikte, zirai faaliyet yiiriitenlerin de
tiketiciler gibi zayif bir ekonomik konumda olduklari goz 6niinde bulundurulmalidir. Kanun
koyucunun korudugu tiiketicilerin sosyoekonomik yapisi ile ticari igletme genisliginde islem
yapmayan ¢ift¢ilerin ve zirai faaliyet yiiriitenlerin ¢ogunlugunun benzer oldugu iddia edilebilir. Bu
nedenle, TKHK’de bir degisiklik yapilmasa da, ¢ift¢ilerin hukuki islemler bakimimdan 6zel olarak
korundugu bir diizenlemenin getirilmesi diisiiniilebilir. Mevcut kanuni diizenleme kapsaminda da
“zirai amag” tek basina bir hukuki islemin tiiketici islemi sayilmasina engel teskil etmemelidir.
Ciftcilerin mesleki faaliyetleri disinda zirai amagla gerceklestirdikleri hukuki islemlerin de tiiketici
islemi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Cifi¢ilerin zirai amagla hukuki islemlere taraf olmalart,
mesleklerinden kaynakli olarak degerlendirilmelidir; bu nedenle, ciftgilerin zirai amagla
gergeklestirdikleri ve bir mal veya hizmet edindikleri hukuki islemin tiiketici iglemi oldugunu iddia
etmeleri durumunda bunu ispat etmeleri gerekir. Ayrica, zirai faaliyetin meslek faaliyeti disinda da
yapilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, zirai ama¢ her durumda meslek faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmemeli, bu durumun aksinin de miimkiin olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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