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Giris: Yiritiicii islevler, davranislarin diizenlenmesi, organize edilmesi ve planlanmasi gibi
biligsel kontrol siireglerini icermektedir.

Amag: Bu calismanin amac yiiriitiicii islevleri degerlendirmek i¢in gelistirilen yiiriitiicii
islevler 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik calismasint yapmaktir.

Yontem: Arastirma verileri, Google Formlar araciligi ile sosyal medya web siteleri
(Facebook ve Instagram) ve WhatsApp iizerinden basit rastgele drnekleme yontemi ile
toplanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu, dahil edilme kriterlerini karsilayan 338 kisi
olusturmustur. Pilot uygulama 50 kisilik bir érneklem grubu iizerinde uygulanmis ve bu
veriler 6rneklem grubuna dahil edilmemistir. Bu ¢alismada madde havuzunun olusturulmas,
icerik ve yiizey gecerliligi, psikometrik 6zelliklerin degerlendirilmesi olmak {izere ii¢ agama
uygulanmstir. Olgek maddeleri, kapsamli bir literatiir taramasi ve alti uzman tarafindan
yapilan kapsam gecerlilik degerlendirmesi temel alinarak gelistirilmistir. Olgegin faktor
yapisini incelemek i¢in agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizleri
(DFA) kullamlmistir. Olgek yariya bdlme giivenilirligi, bilesik giivenilirlik analizleri ve
yakinsak gecerliligi agisindan da degerlendirilmistir.

Bulgular: Olgegin kapsam gegerliligi 0.93 'diir. Son hali 19 maddeden olusan &lgekte 2 alt
boyut belirlenmistir. DFA analiz sonuglarina gére model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu
bulunmustur (x2=258.95, df=148, p=0.000, x2/df=1.74, RMSEA: 0.04, RMR: 0.03, SRMR:
0.03, CFI: 0.99, NNFI: 0.99, NFI: 0.98, GFI: 0.93, AGFI: 0.90, IFI: 0.99ve RFI: 0.97).
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 “Faktor 1" i¢in 0.90, "Faktor 2" i¢in 0.84” ve 6l¢egin
tamamu igin 0,93 olarak bulunmustur. Alt 6lgek madde puanlari arasmdaki korelasyon
katsayilari, "Faktor 1" i¢in 0.35 ile 0,80 arasinda ve "Faktor 2" igin 0.54 ile 0.66 arasinda
degismektedir.
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Yiiriitiicii Islevler Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlilik Giivenirlik Cahsmas

Sonug: Yiiriitiicii Islevler Olceginin yetiskinlerde yiiriitiicii islevleri degerlendirme siirecinde
kullanilabilecek giivenirliligi ve gegerliligi olan bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: bilissel siiregler, ol¢ek, psikiyatrik durum derecelendirme o6lgegi;
ylriitiicii islevler, yetiskin

ABSTRACT
Introduction: Executive functions involve cognitive control processes such as organizing,
regulating, and planning behaviors.

Objective: The aim of this study is to conduct the validity and reliability study of the
executive  functions scale  developed to evaluate executive  functions.
Method: Research data were collected using Google Forms via social media websites
(Facebook and Instagram) and WhatsApp through a simple random sampling method. The
sample group consisted of 338 individuals who met the inclusion criteria. A pilot study was
conducted with a sample group of 50 people, and this data was not included in the main
sample group. The study applied three stages: item pool development, content and face
validity, and psychometric evaluation. The scale items were developed based on a
comprehensive literature review and a content validity evaluation by six experts. Exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used to examine the
factor structure of the scale. The scale was also evaluated for split-half reliability, composite
reliability, and convergent validity.
Results: The content validity index of the scale was found to be 0.93. The final version of the
scale consists of 19 items, with two sub-dimensions. According to the CFA results, the
model-data fit was found to be at a good level (x2= 258.95, df=148, p=0.000, y2/df=1.74,
RMSEA: 0.04, RMR: 0.03, SRMR: 0.03, CFI: 0.99, NNFI: 0.99, NFI: 0.98, GFI: 0.93, AGFI:
0.90, IFI: 0.99, and RFI: 0.97). The Cronbach's Alpha reliability coefficients were found to
be 0.90 for “Factor 1,” 0.84 for “Factor 2,” and 0.93 for the entire scale. Correlation
coefficients between the item scores of the subscales ranged from 0.35 to 0.80 for "Factor 1"

and from 0.54 to 0.66 for "Factor 2."
Conclusion: The Executive Functions Scale is a reliable and valid measurement tool that can
be used to assess executive functions in adults.

Keywords: Cognitive processes, scale, psychiatric rating scale, executive functions, adults.

AHHOTAIIUA

Benenne: McnomHutenbHble (YHKIMM BKJIIOYAIOT B Ce0s KOTHUTHBHBIE ITPOLIECCHI
KOHTpOJI, TaKWe€ KaK OpraHu3alys, pEryJlupoBaHHE U IUIAHUPOBAHHE MOBEICHMUS.
Hean: Llenpro 1aHHOTO HCCIEA0BAHUS SIBISIETCS IPOBEICHUE UCCIIEIOBAaHUS HAJIS)KHOCTH U
BAJMIHOCTH IIKAJIbl HCIIOJHHUTENBHBIX (QYHKOWH, pa3pabOTaHHOW Il OIEHKH 3THX
GyHKIHN.

Meron: JanHbie wuccienoBaHusi Obutd coOpanbl ¢ momornbio Google Forms wepes
conuanbhbie cet (Facebook u Instagram), a taxke uepe3 WhatsApp, MeToJJOM IPOCTOrO
ciay4aiHOro oTOOpa. BRIOOpKka cocraBmia 338 wenoBeK, YIOBIETBOPSIOMINX KPUTEPUSM
BrutoueHHs. [[MnoTHOE MccnenoBanre OBUIO IPOBEACHO Ha BEIOOpKE W3 50 4eoBeK, U 3TH
JaHHBIE HE OBUTH BKJIFOUCHBI B OCHOBHYIO TPyIHITy. B mccinenoBannu GbUTO IPOBEAEHO TpH
sTama: (opMHpOBaHHE ITyJa BOIPOCOB, OLEHKA COAEPKATENbHONH W ITIOBEPXHOCTHOM
BAJMIHOCTH, a TaKKe OLEHKA ICHXOMETPHYECKMX CBOWUCTB. Bompocsl mkambl Oblin
pa3paboTaHbl HA OCHOBE BCECTOPOHHETO 0030pa JMTEPaTyphl W OLEHKH COMACPKATEIBHON
BaJIMIHOCTH, MIPOBEJCHHON MIECThIO dKcrepTamu. s m3ydeHust (pakTOpHOH CTPYKTYpPHI
IIKaNbl OBUIM HMCIIONB30BAHBI METOABI JKCIUIopaTopHOTO (hakropHoro aHammza (EFA) u
moareepxkaatomero gakroproro anamusa (CFA). [lkana Taxke ObUIa OllEHEHA HA TIPEAMET
HAJKHOCTH TI0 METONy pa3/ielieHHs Ha TOJOBHHBI, KOMITO3UTHOH HaJeXHOCTH H
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KOHBEPIeHTHON BaluaHOCTH. Pe3ynbraTel: MHIEKC conepikaTeIbHONW BajWHOCTH IIKAJIbI
cocraBui 0,93. OxoHuaTenbHAsh BepcHsl MIKAJIbl COCTOMT M3 19 MyHKTOB ¢ IByMs
cybmkanmamu. CoriacHo pesynsrataMm CFA, cooTBeTcTBHE MOENM MaHHBIM OBUIO HA
xoporieM ypoBHe (x2= 258,95, df=148, p=0,000, y2/df=1,74, RMSEA: 0,04, RMR: 0,03,
SRMR: 0,03, CFI: 0,99, NNFI: 0,99, NFI: 0,98, GFI: 0,93, AGFI: 0,90, IFI: 0,99, u RFI:
0,97). Koaddumuentsr Hagexunoctu mo Kpondaxy cocrapmwiu 0,90 ams "dakropa 1", 0,84
st "®akropa 2" u 0,93 mist Beelt mkainsl. KosddunneHTs Koppensuny Mexay 6ayuiamu 1mo
BOIpocaM cyOmkai BapeupoBauck ot 0,35 no 0,80 mis "daxropa 1" u ot 0,54 mo 0,66 ms
"®akTopa 2",
3axmouenue: Illkana McnonHnTtensHbIXx DYHKIMA SIBISETCS HAJSKHBIM W BaJMIHBIM
WHCTPYMEHTOM, KOTOPBI MOYXHO HCITOJb30BaTh JUIsl OLIEHKH MCTIOIHUTEIbHBIX (QYHKIHMH y
B3pOCIIBIX.

KnroueBble c10Ba: KOTHUTHBHBIE TIPOIIECCHI, [IIKaJIa, ICHXUATPUYECKas OLIEHOYHas IIKasa,
WCIIOJHUTENbHBIE (DYHKIUH, B3POCIIBIE.

1.Giris

Yiritiicii islevler frontal loblarm prefrontal bolgeleri tarafindan gerceklestirilen,
davraniglarin diizenlenmesi, organize edilmesi ve planlanmasi gibi iist diizey bilissel kontrol
stireglerini iceren genel bir terimdir (Chan et al., 2008; Goldstein et al., 2013). Erken
cocukluk donemlerinde gelismeye baslayan yiiriitiicii islevler yasam boyunca gelismeye
devam eder (McCloskey et al., 2009). Literatiirde ¢esitli tanimlar1 ve teorik modelleri
formiile edilen yiiriitlicii islevlerin ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve inhibitdr kontrolii
olarak adlandirilan 3 temel bileseni One ¢ikmaktadir(Barkley, 1997; Denckla, 1996;
Diamond, 2012). Yiriitiicii islevler dogast geregi ¢coklu ve yonlendirici bir yapiya sahiptir.
Tek, initer bir ozelligi yansitmayan bu yapi, biligsel islevlerin kontrol edilmesini ve
yonlendirilmesini saglar(McCloskey et al., 2009). Goldstein ve Naglieri (2014), frontal
loblarm yiiriitiicii iglevleriyle ilgili roliinii araba metaforu kullanarak agiklarlar. Bir arabanin
stirliciisii tiim kontrolii elinde bulundurur. Arag kullanilirken ilerlemek i¢in pedala, durmak
icin frenlere, aracin disim gérmek i¢in aynalara ve diger siiriiciilerle iletisim kurmak icin
kornaya ihtiya¢ vardir. Bu ornekte siirlicli yiiriitiicii islevleri, aractaki cesitli parcalar ise
yuritiicii iglevlerin farkli bilesenlerini simgeler. Siiriictiniin aracit kontrol etmesi ve
yonlendirmesi gibi, yiiriitiicii islevler de bilissel siirecleri ve davranislari kontrol eder ve
yonlendirir. Bir araba kullanma eyleminde, aracin tiim bilesenlerinin etkilesimi olmadan
stirlis miimkiin degildir. Siiriicii, aynalari, pedallart ve freni uyumlu bir sekilde kullanmalidir;
benzer sekilde, yiiriitiicii islevler de planlama, karar verme, ¢alisma bellegi gibi ¢esitli bilissel
islevleri uyumlu bir sekilde kullanmali ve yonlendirmelidir(Goldstein & Naglieri, 2014). Bu
yonlendirme ve kontrol etme islevinde bilis, duygu, algi, ve eylem gibi yap1 alanlarinin
o6nemli rolleri bulunmaktadir. Biligsel islevlerin kullaniminda bireysel, ¢cevresel , kisilerarasi
ve sembollerden kaynakli farkliliklar goriilebilir(McCloskey et al., 2009).

Yiiriitiicii islevlerdeki yetersizikte yada bozuklukta genellikle fonksiyonlardan bir
veya ikisi daha agir 6l¢iide olmak iizere hepsinin etkilendigi goriilebilmektedir(Kumral,
2014). Bu durum pek ¢ok noropsikiyatrik hastalikta (DEHB, Otizm Spektrum Bozuklugu,
Fenilketontiri, Epilepsi vb.) temel yada ikincil semptomlarin bir sonucu olararak ortaya
¢ikabilecegi gibi, herhangi bir hastalik olmaksizin yaslilik, kafa travmasi, menopoz gibi
durumlara sekonder olarak da gelisebilir(Brown and Sonmez, 2005). Klinik agidan
bakildiginda yiirtitiicti islevlerin degerlendirilmesi noropsikiyatrik hastaliklarda temel ve
sekonder Dbelirtilerin  degerlendirilmesi ile tanimlanitken, klinik teshisi olmayan
popiilasyonda, toplumsal olarak Onemli davramiglarla iliskilendirilmistir(Jacob and
Parkinson, 2015). Literatiirdeki bu bilgiler yiirtitiicii islevlerin degerlendirmesinde sosyal ve
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biligsel islevlerdeki bozulma ile norobiyolojik bozukluk arasindaki iliskinin birlikte
degerlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadir(Hoaken et al., 2007). Yiritiicii islevlerin
degerlendirilmesi igin gorev tabanli performansa dayali 6lgiimler veya bilgi tabanl siibjektif
derecelendirme Olgekleri bulunmaktadir(Lopez et al., 2022). Genelde yliriitiicii islevleri
degerlendirmede kontrollii ortamlarda uygulanan standart psikometrik dl¢imler kullanilir.
Yetigkin popiilasyonda siklikla kullanilan 6lgekler arasinda Wisconsin Kart Siralama Testi,
Londra Kulesi, Hanoi Kulesi (TOH), Delis -Kaplan Yonetici Fonksiyon Sistemi ve
Cambridge Noropsikolojik Test Otomatik Bataryasi (CANTAB) yer almaktadir(Lopez et al.,
2022; Sahakian and Owen 1992). Performansa dayali bu 6l¢iimler giinlilk yasamin ¢esitli
kosullarin1 yansitmadiklart ve giinliik hayatta islevselligi sinirli miktarda olgebildikleri
konusunda elestirilmektedir(Lopez et al., 2022). Nitekim ¢alismalarda yiiriitiicii islevlerin
laboratuvar Slgiimleri ile teorik olarak bu siireglere bagli olan beceriler arasinda zayif bir
iligki oldugu gosterilmistir(Barkley and Fischer 2011; Barkley and Murphy 2011).

Klinik teshisi olmayan popiilasyonda toplumsal olarak onemli davraniglarin (
akademik performans, empati, sosyal beceri, siddet vb.) degerlendirilmesinin gerekmesi
farkl kiiltiirlere 6zgli duyarh ve spesifik 6l¢eklerin gerekliligini ortaya koymaktadir(Chan et
al., 2008). Ayrica bu popiilasyonda halihazirda kullanilan 6lgeklerin ¢ogunun klinik
deneklerle yapilan ¢alismalara dayamilarak, asir1 veya patolojik davranislart klinik teshisi
olmayan bireylerle esit yada benzer tanimlamalari bu 6lgeklerin en dnemli sinirliligi olarak
diistiniilebilir(Burgess et al., 1996; Roth et al., 2005).

Bu calisma Tiirkiye’de klinik teshisi olmayan yetiskin popiilasyonun yiiriitiicii
islevlerini degerlendirmek igin parametrelerin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak bir 6z
bildirim dlcegi gelistirmeyi amaglamaktadir.

2. GEREC VE YONTEMLER

Bu cgalisma Helsinki Deklarasyonu'nun temel ilkelerine titizlikle uygun olarak
yiiriitiilmiis ve tasarlanmigtir. Katilimeilarin rizast alinmisg, katilimeilar haklari, gizliligi
korunmustur. Veri toplama asamasinda goniillii katilimcilara eksiksiz ve anlasilir bilgi
saglannistir.

2.1. Arastirmamn Tiirii

Bu ¢alismada metodolojik bir tasarim kullamlmistir. Olgek gelistirme siireci ii¢
asamaya ayrilmistir: (1) Ydriitiici islevler dlgcegi madde havuzunun olusturulmasi, (2)
goriiniis ve igerik gecerliliginin degerlendirilmesi ve (3) 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin
gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesidir.

2.2. Arastirmamn Orneklemi

Aragtirma verileri, etik kurul onayi alindiktan sonra Sosyal medya platformlar
(instagram ve facebook) ve WhatsApp araciligiyla, basit rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilarak Google Formlar tizerinden toplanmistir. Bryman ve Cramer'e (2002) gore, faktor
analizi i¢in drneklem biiytikliigi, 6lcek maddesi sayisinin bes ila on kat1 olmalidir(Bryman
and Cramer, 2002). Comrey ve Lee (2013) tarafindan belirtilenlere gére, bir faktor analizi
calismast i¢in uygun bir ¢aligma grubunun se¢iminde "1000 ve {izeri" miikemmel, "500" ¢ok
iyi, "300" iyi, "200" orta, "100" kotii ve "SO" ¢ok kot olarak kabul edilen kriterler
kullanilmaktadir.’® Bu dogrultuda arastirmanin drneklemini 338 géniillii olusturmus ve
orneklemin faktor analizi yapilabilecek kadar genis tutulmasina dikkat edilmistir. Aragtirmaya
en az 18 yasmni doldurmus, Tiirkge okuma-yazma bilen ve arastirmaya katilmaya goniilli
bireyler alinmustir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Form literatiir ~dogrultusunda arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda temel bilgileri icermektedir.

2.3.2.Yiiriitiicii Islevler Olcegi

Yiriitiicii islevler 6l¢egi soru formu arastiricilar tarafindan literatiir dogrultusunda
olusturulmustur. Likert tipi olan bu anket formu 66 maddeden olugmaktadir (Taslak dlgek 1).
Pilot uygulama sonras1 40 maddeden (Taslak 6lgek 2) olusan 6l¢egin son hali 19 maddeden
olusmustur.

2.4. Prosediir

2.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Yiiriitiicii Islevler 6l¢eginin madde havuzunu olusturmak igin ilgili teorik bilgi ve
literatlir taranarak 66 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur(Baddeley, 2007;
Brown and Sénmez, 2005; Diamond, 2012; Kumral, 2014; Rajendran et al., 2009). Yeni
gelistirilen bu dlgekte yer almasi belirlenen alt boyutun her biri i¢in o boyutun davranissal
yonlerine gore farklh sorular hazirlanmgtir. Olgek 5'i Likert dlcegi seklinde hazirlanmis
olup, beni kesinlikle tanimlamiyor ile beni ¢ok iyi tamimliyor arasinda derecelendirme
yapmaktadir.

2.4.2. icerik Ve Goriiniis Gegerliligi

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan, 6l¢egin ilk formu, maddelerin ilgili
kavramsal cerceveyi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi ve ifadelerin dilbilimsel agidan
uygun olup olmadigini degerlendirmek {izere alan ve dil konusunda uzman kisilerden
olusturulan bir gruba gdonderilmistir. Uzmanlara 4 Likertli bir dl¢giim araci sunulmustur.
Maddenin kapsam gecerlilik indeksi (M-IGI), uzmanlar arasmmda 3. ve 4. secenekleri
isaretleyenlerin toplam uzman sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. Olgek igerik gegerlik
indeksi (O-IGI), her bir maddenin M-IGI degerlerinin ortalamasinin hesaplanmastyla elde
edilir. Bu indeks, O-IGI ve M-IGI arasindaki uyum oraninin 0.80'in iizerinde olmast
durumunda igerik gegerliliginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir(Alpar, 2018;
Polit et al., 2007). Ilk sekli verilen 66 soruluk bu ilk form ile (Taslak Olcek 1) 50 kisiden
olusan bir 6rneklem grubunda pilot uygulama gergeklestirilmistir. Taslak 1 ile yapilan pilot
¢aligma sonuglarinda , madde-toplam korelasyon degeri ve Cronbach Alpha degeri dikkate
almmustir.

2.4.3. Yap gecerligi

Agmmlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), yapi
gegerliligini test etmek i¢in kullamilmustir. AFA siirecinde, veri setinin faktér analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett's Sphericity
Testi kullanilmigtir. Degerlendirme kriterlerine gore, KMO degerinin 0.60"n lizerinde ve 1'e
yakin olmasi, ek olarak Barlett testinin anlamli olmasi durumunda, verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu seklinde yorumlanmistir(Seger, 2015; Terwee et al., 2007).Faktdr yapisini
netlestirmek i¢in temel bilesenler analizi teknigi ve Kaiser normalizasyonu ile dogrudan
oblimin déndiirme kullanilmstir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi siirecinde, maddelerin
yiiklendikleri faktorlerdeki yiik degerlerinin arasindaki farkin 0.20'den az olmasi ve 1'den
fazla faktorde yiik degeri tagimasi, ayrica maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30'dan diisiik
olmast gerekmektedir. En az 3 maddeden olusmayan faktorlerin dlgekten ¢ikarilmasi da
dikkate alinmistir. Ayrica, yapi ve faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerin 1 ve iizeri olarak
kabul edilmesi gerekmektedir(DeVellis, 2016; Johnson and Christensen, 2019).
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Test edilen modelin uyumunu dogrulamak i¢cin DFA'da en sik kullanilan uyum
indeksi gostergeleri olan ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), SRMR (Standardized
Root Means Square Residual), RMSEA (Root Means Square Error of Approximation), NFI
(Normed Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), RFI
(Relative Fit Index), GFI (Goodness Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) incelenmistir.
Kabul edilebilir uyum indeks degerleri i¢in ki-kare degeri i¢in 3 ila 6 arasi, RMSEA, SRMR
ve RMR i¢in 0.08 ve alti, CFI, NNFI, RFI ve IFI degerleri igin ise 0.9 ve iistii olarak
belirlenmistir(Seger, 2015).

2.4.4. Yakinsak Gecgerliligi

Degiskenlerin yap1 gegerliligini test etmek igin 6l¢iim modelinde bilesen giivenilirligi
(CR - composite reliability) ve ortalama agiklanan varyans (AVE - average variance extracted)
degerleri dikkate alinmugtir.Fornell ve Larcker (1981) 'a gore, yakinsak gegerligin gostergesi
olarak, CR degerinin, AVE degerinden biiyiik olmast ve AVE degerinin 0,50’den yiiksek
olmast beklenmektedir. Ayni zamanda, AVE degeri 0.5'in altinda olsa bile, CR degeri 0.6'nin
tizerinde oldugunda, 6l¢iim modelinin hala yeterli bir yakinsak gegerlilige sahip oldugu kabul
edilebilir(Fornell and Larcker 1981).

4.4.5. Giivenirlik Analizleri

Bu asamada, i¢ tutarlilik ve iki yar1 giivenirlik analizleri kullantlmistir. I¢ tutarlihign
tespit etmek igin Cronbach alfa katsayisi ve madde analizi yapilmigtir. Literatiire goére, 0.70
veya daha yiiksek bir Cronbach alfa degeri kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir. Madde
analizi igin, madde-toplam test korelasyonu dikkate alinmustir. Madde-toplam korelasyonu
degeri 0.30'dan yiiksek olan maddeler dikkate alinmistir(Biiyiikoztiirk, 2018).

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasinda kullamlan bir diger yontem ise, iKi
yar test giivenirlik yontemidir. Bu asamada, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half
Katsayis1 ve yarilar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kabul edilebilir olmasi
gereken minimum Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Katsayis1 degerlerinin 0.70 ve
tizeri olmasi beklenmektedir(DeVellis, 2016; Johnson and Christensen, 2019).

Madde ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek i¢in Hotelling's
T2 testi kullanilmistir.®*® Olgegin toplanabilirlik &zelligini incelemek icin ise ANOVA
(ANOVA with Tukey's Test for Nonadditivity) sonuglari degerlendirilmistir(Ozdamar, 2016).

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin - sosyodemografik  6zellikleri Tablo 1'de
sunulmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 27.59+10.96 olup %86.1’1 kadin ve %54.4’1i lise
mezunudur.

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n:338)

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 291 86.1
Erkek 47 13.9
Medeni Durum

Evli 96 28.4
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Bekar 242 71.6

Egitim durumu

Ilkokul mezunu 14 4.1

Lise mezunu 184 54.4

Universite ve iistii 140 415

Meslek

Calisiyor 129 38.2

Caligmiyor 209 61.8

Gelir diizeyi

Iyi 38 11.2

Orta 214 63.3

Koti 86 25.4
Ort+SS Min.- Mak.

Yas 27.59+10.96 18-83

3.1. Icerik Ve Goriiniis Gecerliligi

Belirlenen madde havuzu uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin onerileri
dogrultusunda bazi maddeler gézden gecirilmis ve diizeltilmistir. Elde edilen uzman
goriislerine dayanarak, dlgegin M-IGI'sinin 0.8 ile 1.0 arasinda, O-IGi'sinin ise 0.95 oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler ve alinan 6neriler sonucunda 6lgegin son halinin 66 madde
(Taslak Olgek 1) olarak belirlenmistir.

3.1.1. Pilot Cahsma

66 maddeden olusan Taslak Olgek 1 kullanilarak 50 kisiden olusan bir drneklem
grubunda ilk pilot uygulama yapilmustir. Geri bildirimler dikkate alinarak, bazi1 maddeler
gbzden gegirilip tekrar ifade edilmistir. Ancak madde toplam korelasyon degerleri 0.30’un
altinda kalan 26 maddenin (1, 3, 4, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 25-30, 32, 34, 51, 43, 48, 50, 56, 58,
60, 64, 66) ic tutarlilig olumsuz etkilemesi nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Pilot uygulamasinin sonuglarina gore, lgek 40 madde (Taslak Olgek 2) olarak diizenlenmistir.

3.2. Madde- Toplam Puan Analizi

Taslak Olgek 2'nin madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmistir. Madde
analizine gore, 6, 7 ve 42 numarali maddelerin madde-toplam korelasyon katsayist 0.3%in
altinda oldugundan bu maddeler 6lgekten gikarilmistir. Cikarildiktan sonra dlgegin giivenirlik

37



Yiiriitiicii Islevler Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlilik Giivenirlik Cahsmas

ve madde analizi tekrar yapimistir. Geriye kalan 37 maddelik Taslak Olgek 3'iin genel
giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha Katsayist 0.93 olarak hesaplanmistir ve dlgegin yiksek
diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Yapilan analize gore, 37 maddelik Taslak Olgek

3'teki maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.34 ile 0.72 arasinda degistigi ve
istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu bulunmustur (p<0.001).

3.3. Faktor Analizi

3.3.1.Aciklayic1 Faktor Analizi

Taslak Olgek 3'teki 37 maddenin AFA yapilmistir ve bu analizde KMO katsayis1 0.93
olarak belirlenmistir. Ayrica Barlett testi sonucu ileri diizeyde anlamli bulunmustur (x%
6003.728; p: 0.000). Faktor analizi sonucunda degiskenler, toplam agiklanan varyansin
%58.566'sin1 kapsayan 7 faktor altinda toplanmustir. Faktor yiikleri incelendiginde 2, 5, 8, 19,
35, 37, 40, 44, 45, 49, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 63 ve 65 numarali maddelerin binisik madde
oldugu belirlenmis ve dlcekten ¢ikarilmistir. 19 maddelik “Taslak Olgek 4” olusturulmus ve
faktor analizi tekrar edilmistir. Taslak Olgek 4'iin AFA gerceklestirilmis ve bu analizde KMO
katsayist 0.94 olarak tespit edilmistir. Ayrica Barlett testi sonucu ileri diizeyde anlamli
bulunmustur (x2: 3178.113; p: 0.000). Faktor analizi sonucunda degiskenler, toplam agiklanan
varyansin %51.320'sini kapsayan 2 faktor altinda gruplandirilmistir. Her bir faktoriin
acikladig1 toplam varyansin, sirasiyla %45.194 ve %6.126 oldugu belirlenmistir. Taslak
Olgek 4'iin faktor analizi sonucunda birinci faktor igin 6z deger 8.587, ikinci faktér igin ise
1.164 olarak bulunmustur. Faktor analizinde, Direkt Oblimin yontemi tercih edilerek faktorler
arasindaki iligkinin yapisinin korundugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.370
ile 0.911 arasinda degisen bir dagilim gostermistir. Taslak Olgek 4'in madde gegerliligi
incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.356 ile 0.783 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan
analizler, iki alt boyut arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu ve ¢oklu bagmti sorununun
olmadigim gostermistir (Tablo 3). Giivenirlik ve gecerlik dncesi, 6l¢ek maddelerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerleri incelenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, olgek maddelerinin
normal dagihm gosterdigi bulunmustur. Olgege iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 2. Yiiriitiicii Islevler Olgeginin (Taslak Olcek 4) Madde Faktor Yiikleri, Alt
Boyutlarinin agikladigi Varyanslar ve Madde Analizleri
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—_— P
. S.% GEZ
T = T2 T 85
S E TEX 3Saot
= = o O
=z = = 2 - Y o
Madde Faktor 1  Faktor2
1. Y9  Sinavlara ¢alisirken odaklanmakta 0.596 0.694 p<0.01
giicliik yasarim
2. Y10 Coguzaman yapmaya ¢alistigimise  0.638 0.734 p<0.01
odaklanmis durumda kalmayi
basaramiyorum.
3. Y11 Bir paragrafi ilk okuyusumda orada ~ 0.862 0.648 p<0.01
ne soyledigini anlayamam.
4. Y12 Bir seyler okurken, dinlerken veya 0.773 0.772 p<0.01

bir eylem yaparken konuya ne kadar
odaklansam da birden kendimi baska
bir konuyu diisiiniirken buluyorum.

5. Y13 Savlara calisirken ¢alistigim 0.901 0.735 p<0.01
konunun igerisinde neye
odaklanmam gerektigini se¢gmekte
sorun yasarim.

6. Y14 Siklikla okuduguma odaklanmada 0.911 0.783 p<0.01
giigliik yasarim

7. Y17 Genelde okurken hayale daldigim 0.775 0.654 p<0.01
icin okudugum yeri tekrar okumam
gerekir

8. Y18 Dikkatim ¢ok cabuk dagilir. 0.696 0.668 p<0.01

9. Y22 Sevdigim bir isi yaparken o isten 0.406 0.500 p<0.01

kopup baska bir ise odaklanmakta
zorluk yasarim.

Tablo 2. Devam

10. Y33 Genelde yazma ve okuma ile ilgili 0.539 0.524 p<0.01
eylemler benim i¢in uzun stiren
eylemlerdir.

11. Y38 Cok hizli oldugumda kendimi 0.370 0.356 p<0.01
yavaslatmakta giicliik cekerim.

12. Y24 Bir seyi dinlemem gerektiginde 0.624 0.572 p<0.01
cogunlukla uykum gelir

13. Y31 Ilgilendigim bir iste kendimi enerjik 0.785 0.565 p<0.01

hissetsem bile karsiligin1 hemen
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almadigimda ya da siirekli bir ¢aba
gerektiren ige bagladigimda enerjim
hemen bitiverir.

14. Y36 Basladigim isin sonunu getirmekte 0.451 0.620 p<0.01
zorlanirim

15. Y39 Cok sik dikkat ve unutkanlik hatasi 0.797 0.637 p<0.01
yaparim

16. Y47 Ginliik yasam stresleri kargisinda 0.713 0.539 p<0.01
kendimi kolayca bunalmis ve gergin
hissederim.

17. Y54 Yazl bir gérevde degindigim konu 0.501 0.589 p<0.01

ile ilgili yeteri kadar agiklama
yapmay1 unuturum ya da konudan
saparim.

18. Y61 Biris yaparken ayni anda bir 0.426 0.568 p<0.01
diisiinceyi veya kiigiiciik bir bilgiyi
aklimda tutmakta zorlanirim.

19. Y62 Siklikla ne sdyleyecegimi ya da bir 0.697 0.596 p<0.01
odaya neden girmis oldugumu
unuturum.

Ozdeger 8.587 1.164

Aciklanan Varyans (%) 45.194 6.126

Toplam Varyans (%) 51.320

Tablo 3. Yiiriitiicii Islevler Olgegine (Taslak Olgek 4) iliskin Tanimlayici Istatistikler, Alt
boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar ve CR-AVE Degerleri

Alt boyut MeantS Mi Skewnes Kurto CR A 1. 2. 3.
D n- s sis VE
Ma
X.
1. Toplam 50.32+12. 19- 0506 0915 093 045 1
Olcek 20 93
2. Faktor 1 29.25+7.6 11- 0526 0.853 0.90 048 0.958 1
1 55 il
3. Faktor 2 21.0745.3 8-40 0.597 0708 0.84 041 0914 0759 1
7 ** **
**p<0.01

3.3.2..Yakinsak Gecgerlik

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in AFA analizinin yaninda yakinsak gecerligi
de test edilmistir. Tablo 3 incelendiginde, CR ve AVE degerlerinin beklenen kriterleri
sagladig1 ve 6l¢iim modelinin yakinsak gecerliginin saglandigim gostermektedir.

3.3.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Taslak Olgek 4'iin AFA ile belirlenen iki faktrlii yapisimn model uyumu DFA ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, DFA ile hesaplanan uyum indeksleri, 6lgegin
daha once belirlenen faktor yapisi ile mitkemmel diizeyde uyumlu oldugunu gostermistir.
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Uyum indeks degerleri su sekildedir: x*>= 258.95, df=148, p=0.000, x*/df=1.74, RMSEA:
0.047, RMR: 0.036, SRMR: 0.038, CFI: 0.99, NNFI: 0.99, NFI: 0.98, GFI: 0.93, AGFI: 0.90,
IFI: 0.99 ve RFI: 0.97 (Tablo 4). Olgegin standartlastirlmis korelasyon degerlerinin
incelenmesi sonucunda, "Faktor 1" ile "Faktor 2" arasindaki korelasyon degerinin 0.85 ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir  (Sekil 1). Ayrica, Olcegin
standartlagtirilmig katsayilarinin incelenmesi sonucunda faktor yiiklerinin yiiksek (0.38 ile
0.85) ve t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01, Tablo 5). Bu bulgular, belirlenen
faktor yapisinin yapi gegerliligini dogruladigini gostermektedir.

Table 4. Olcegin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Model Uyum indeksleri

Uyum Elde Edilen Uyum

indeksleri indeksleri Sonuc

x3/df 1.74 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.047 Miikemmel Uyum
RMR 0.036 Miikemmel Uyum
SRMR 0.038 Miikemmel Uyum
CFI 0.99 Miikemmel Uyum
NNFI 0.99 Miikemmel Uyum
NFI 0.98 Miikemmel Uyum
GFI 0.93 Miikemmel Uyum
AGFI 0.90 Miikemmel Uyum
IFI 0.99 Miikemmel Uyum
RFI 0.97 Miikemmel Uyum

RMSEA: Root Mean Square Error Of Approximation; SRMR: Standardized Root-Mean-
Square Residual; RMR:Root-Mean-Square Residual; FI: Comparative Fit index; NNFI:
Non-Normed Fit Index; NFI: Normed Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index; AGFI:
Adjusted Goodness of Fit Index; IFI: incremental Fit Index; RFI: Relative Fit Index

Tablo 5. Olgegin DFA sonucu elde Edilen t-Testi degerleri ve Standardize Katsayilart
(Faktor Yiikleri)
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Maddeler ve Faktorler

y10
yl1
y12
y13
yl4
y17
y18
y22
y33
y38
y24
y31
y36
y39
ya47
y54
y61
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<L-em

<L-em
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<

<-me

F1
F1
F1
F1
F1
F1
F1
F1
F1
F1
F2
F2
F2
F2
F2
F2
F2

B Std.p S.Hata t p
YyRiitiicii Islevier Olceginin Gdllstirilthédi: Gefebhfik Giitdnivlik CPéhOl
069 073  0.034 11.98  p<0.001
065 069  0.039 11.87  p<0.001
082 083  0.029 10.74  p<0.001
077 081  0.028 11.00  p<0.001
080 0.85  0.024 10.27  p<0.001
071 072  0.040 11.89  p<0.001
0.72 071  0.040 11.89  p<0.001
048 051  0.052 12.63  p<0.001
057 055  0.059 12.53  p<0.001
032 038  0.047 12.81  p<0.001
063 062  0.054 11.91  p<0.001
064 063  0.053 11.86  p<0.001
060 0.66  0.040 11.64  p<0.001
075 071  0.049 11.23  p<0.001
062 059  0.058 12.05  p<0.001
062 064  0.046 11.77  p<0.001
049 061  0.034 11.96  p<0.001
060 0.66  0.039 11.65  p<0.001

y62

<-me

F2

Sekil 1.
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3.4. Giivenirlik Analizleri

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin, "Faktor 1" igin 0.90, "Faktor 2" igin 0.84,
ve genel 6lgek i¢in 0.93 oldugu bulunmustur (Tablo 6). Tablo 2'de gosterildigi tizere, yapilan
madde analizi sonucunda madde puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.356 ile 0.783
arasmda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.001).

Split-half analizine gore, genel Olgek i¢in Spearman-Brown Kkatsayisinin 0.94,
"Faktor 1" igin 0.88 ve "Faktor 2" icin 0.84 oldugu tespit edilmistir. Aym analize gore,
Guttman split-half katsayilarinin genel dlgek i¢in 0.93, "Faktor 1" igin 0.85 ve "Faktor 2" i¢in
0.84 oldugu saptanmustir. Ayrica genel 6lgek i¢in ilk yarinin Cronbach alfa katsayisinin 0.87,
ikinci yarmin katsayisinin 0.85 ve iki yarinin arasindaki korelasyon katsayisinin 0.89 oldugu
belirlenmistir. "Faktor 1" i¢in bu degerler sirasiyla 0.90, 0.70 ve 0.79 iken, "Faktor 2" igin
sirastyla 0.75, 0.71 ve 0.73 oldugu Tablo 6'da yer almaktadir. Toplam 6l¢egin taban etkisi
%0.3 ve tavan etkisi %6.2 olarak bulunmustur. Taban ve tavan etkileri alt boyutlar igin ise su
sekildedir: "Faktor 1" igin %0.3 ile %6.8 ve "Faktor 2" i¢in %0.3 ile %10.7 oldugu
goriilmiistir (Tablo 6). Tukey toplanabilirlik testinin anlamhiligi (p<0.05), maddelerin
birbirinden anlaml1 diizeyde farkli oldugunu ve 6l¢ekteki maddelerin en az iki farkl alt boyutu
aciklayabilecek yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik analiz
uygulamalar igin uygun bir yapiya sahip olup olmadigim belirlemek amaciyla Hotelling T2
Testi kullanild1 ve sonuglar 6l¢egin modelinin uygun bir yapiya sahip oldugunu gostermistir
(F=23.154, p=0.000).

Table 6. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular (n=338)
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Faktor1 | 0.90 0.88 0.85 0.90 0.70 0.79 0.3 6.8
Faktor2 | 0.84 0.84 0.84 0.75 0.71 0.73 0.3 10.7
Toplam 0.93 0.94 0.93 0.87 0.85 0.89 0.3 6.2
Olgek

4. TARTISMA

Yiriitiicii islevler insanlarin diisiincelerini, davraniglarini kontrol etmelerini ve uzun
vadeli hedeflere yonlendirmelerini saglayan, bireylerin islevselligini direkt olarak etkileyen
ist diizey biligsel islevlerdir(Alpar, 2018; Chan et al., 2008). Yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesi islevsellik alanlarindaki zorluklari, aksakliklari tespit etmek ve bu
dogrultuda miidahale edebilmek i¢in 6nemlidir. Bu ¢alisma hemsirelerin klinik alanlarda
yiiriitiicti iglevleri degerlendirmesine yonelik 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

Olgegin gelistirilmesi siireci dil, icerik/kapsam ve yap1 gegerliligi boyutlarinda
degerlendirmeyi icermektedir. Oncelikle, yiiriitiicii islevleri dlgmeye yonelik bir madde
havuzu hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan madde havuzu alan ve dil uzmanlarindan olusan
bir ekip tarafindan incelenmis ve Onerileri dogrultusunda revize edilmistir. Revize edilmis
6l¢ek formu, pilot uygulama i¢in son halini almistir. Dil gegerliligi bakimindan degerlendirilen
Olgek maddeleri igerik gegerliligi bakimindan da degerlendirilmistir. Literatiirde, alt1 veya
daha fazla uzmanin bulundugu durumlarda, M-IGI degerinin 0.78'den diisiik olmamasi ve O-
IGImin ise 0.90 ve iizerinde olmasi Onerilmektedir(Alpar, 2018; Polit et al., 2007).
Gergeklestirilen analizler sonucunda, M-IGI degerinin 0.78'den biiyiik (0.8 ile 1.0 arasinda)
ve O-IGI'nin 0.90'dan yiiksek oldugu saptanmustir. Yapilan analizler dogrultusunda “Taslak
Olgek 17 66 madde olarak belirlenmis ve kapsam gegerligi saglanmustir.

Belirli bir psikolojik niteligin en dogru sekilde Olgiilmesi ve niteligin
gergege en yakin yapisini belirleyebilmek i¢in 50 katilimeciyla bir pilot ¢aligma
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi maddeler
gbzden gegirilmistir. Literatiire gore, madde-toplam korelasyon degerleri, 0.30 veya Ustii
korelasyon degerine sahip maddelerin, bireyler arasindaki ayrimi belirgin bir sekilde sagladigi,
0.20 ile 0.30 arasindaki korelasyon degerine sahip maddelerin zorunlu goériilmesi durumunda
Olcekte yer alabilecegi, ancak gerektiginde diizeltilmesi gerektigi, diger yandan, 0.20'den daha
diisiik korelasyon degerine sahip maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018).Bu nedenle, Taslak Olgek 1’in madde analizi sonucuna gére, 1, 3, 4, 15,
16, 20, 21, 22, 23, 25-30, 32, 34, 51, 43, 48, 50, 56, 58, 60, 64, 66. maddelerin madde
korelasyon katsayilarinin 2’nin altinda olmasi ve i¢ tutarliligi olumsuz etkilemeleri nedeniyle
Olgekten ¢ikartilmalarina karar verilmistir.

Daha sonra elde edilen Taslak Olgek 2 (40 madde) 338 kisilik veri tabani iizerinde
madde analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda, madde korelasyon katsayisit 0.3’{in altinda
kalan 6, 7 ve 42 numaralt maddeler, i¢ tutarlik g6z 6niinde bulundurularak 6lgekten ¢ikartilmig
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ve Olgegin giivenirlik ve madde analizi tekrar edilmistir. Taslak Olcek 3 (37 madde)’iin genel
giivenirligine iligskin Cronbach’s Alpha Katsay1 degerinin 0.93 oldugu ve tiim maddelerin
korelasyon katsayilarinin 0.34 ile 0.72 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Madde-
toplam puan korelasyonunun yiiksek ve pozitif bir deger tagimasi, maddelerin benzer
davraniglart  Olgtiigiini.  ve  Olgegin i¢  tutarliligiin  kuvvetli  oldugunu
dogrulamaktadir(Biiytikoztiirk, 2018; Seger, 2015).

Bir dlgme araci gelistirilirken dlgegin ortiik yapisini ortaya koymak amaci ile faktor
analizi yapilmaktadir(Alpar, 2018; Seger, 2015). Bu dogrultuda, Taslak Olgek 3 ile agiklayict
faktor analizi yapilmistir. Bu ¢alismada, dlgegin faktor yapisi belirlenmeden dnce 6rneklemin
yeterli biiyiikliige sahip oldugu ve degiskenlerin istenen seviyede iliskili oldugunu belirlemek
i¢cin KMO ve Bartlett kiiresellik testleri degerleri hesaplanmistir. Nitekim literatiirde, KMO
degerinin 0 ile 1 arasinda degistigi ve 0.80'den biiyiik bir degerin basarili bir faktor analizine
igaret ettigi belirtilmektedir. Bartlett kiiresellik testinin ise p<0.05 olmasi faktor analizi i¢in
degiskenler arasindaki iligkinin uygun diizeyde oldugunu géstermektedir(Secer, 2015; Terwee
et al., 2007). Bu caligmada, Taslak Olgek 3’iin KMO degerinin 0.93 ve ve Barlett’s testi
sonucunun x?: 6003.728; p:0.000 oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler, veri yapisinin ve
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin elverisli oldugunu gostermektedir. Maddelerin
faktorlerle iliskisi, faktor yiik degerleri kullamilarak agiklanmaktadir.?* Olgek gelistirme
stirecinde her bir maddenin en az 0.32 ve lizerinde faktor yik degerine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bazi1 maddeler birden fazla boyuttta bu kriteri karsilayabilir. Eger bir
madde birden fazla boyutta 0.32 ve yukarisinda bir faktor yiikiine sahipse, bu durumda,
maddelerin yiiklendikleri faktorlerde yiik degerlerinin arasinda en az 0.20 diizeyinde bir fark
olmas1 beklenmektedir. Eger bu kosulu saglammyor ise binisik madde olarak
degerlendirilmekte ve bu durumda o maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasi zorunlu hale
gelebilmektedir(DeVellis, 2016; Seger, 2015). Yapilan faktor analizi sonucunda, Taslak
Olgek 3’{in faktor yiikleri incelendiginde 2, 5, 8, 19, 35, 37, 40, 44, 45, 49, 51, 52, 53, 55, 57,
59, 63 ve 65 numarali maddelerin binisik madde oldugu belirlenmis ve Slgekten ¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. Daha sonra 19 maddeden olusan “Taslak Olgek 4” olusturulmus ve faktor
analizi tekrar edilmisti. KMO degerinin 0.80'den fazla oldugu ve Barlett testinin anlamli
¢iktigr dikkate alinarak, verilerin faktér analizi igin uygun oldugu sonucuna
vartmstir(Terwee et al., 2007). Olgegin yap ve faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler
1 ve tistli olarak kabul edilmistir(DeVellis, 2016; Johnson and Christensen 2019). Yapilan
analiz sonucunda, toplam varyansin %51.320'sini agiklayan 2 faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Literatiirde, bir 6l¢lim aracinin agikladigi varyansin %40'mn {izerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir(Johnson and Christensen, 2019; Kline, 2015). Bu nedenle, elde edilen toplam
varyansin kabul edilebilir bir seviyede oldugu ifade edilebilir.

Elde edilen faktorlerden birincisi 1-11 arasmdaki maddelerden olusan “odaklanma
problemleri ve agin dikkat dagilmasi” alt boyutu, ikincisi ise 12-19 arasindaki maddelerden
olusan “calisma belleginin kullanilmasi ve animsama” alt boyutudur (Tablo 2).

Olgegin madde faktor yiik degerlerinin 0.370 ile 0.911 arasinda degistigi tespit
edilmis ve elde edilen verilere dayanarak, 6l¢egin iki faktorlii yapisinin maddenin faktor yiik
degerlerinin yeterli seviyede oldugu belirlenmistir(Seger, 2015; Tavsancil, 2019). Olcegin
faktorleri arasindaki iligkiyi belirlemek amacryla faktorler arast korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degeri, coklu baginti problemi olmadigin
ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, ¢coklu bagint1 problemleri icin
onerilen degerin 0.90 ve {izerinde olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir(Field, 2013).

Taslak Olgek 4’iin AFA ile elde edilen iki fatérlii yapisiin model uyumu DFA
kullamlarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6lgegin uyum indeksleri ve faktor yiik
degerleri literatiirde Onerilen araliklar icinde olup(Marcoulides and Schumacker, 2001),
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6lgegin model uyum indekslerinin mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayistyla,
DFA sonuglant 6lgek maddelerinin yiiriitiicii islevleri yeterince tanimladigini ve ol¢tiigiinii
bununla birlikte dlgegin iki faktorlii yapisint dogruladigini ortaya koymustur(DeVellis, 2016;
Johnson and Christensen, 2019; Marcoulides and Schumacker, 2001). Tiirk 6rnekleminde
gerceklestirilen analizler, 6l¢egin gii¢lii bir faktor yapisina sahip oldugunu ve iki boyutlu
faktor yapisimin Tiirkiye orneklemi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, iyi bir
yakinsak gecerlilik i¢in degerlendirme kriteri olarak literatiirde dikkate alinan degerlerin, bu
¢alismada elde edilen degerlerle ortiistigii goriilmekte, bu durum 6l¢iim modelinin yakimsak
gegerliliginin yeterli oldugunu kamtlamaktadir Fornell and Larcker (1981).

YiOmin giivenilirligini degerlendirmek igin i¢ tutarlilik ve yari yariya giivenilirlik
yontemleri kullammstir. Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda dlceklerin giivenilirligi
icin genellikle giivenirlik degerinin 0.70 ve {izerinde olmast beklenir(Biiyiikoztiirk, 2018;
DeVellis, 2016; Johnson and Christensen, 2019). Calismamizda i¢ tutarlilik ve yan yariya
giivenilirlik analizleri sonuglari 6lgegin toplam puan ve alt boyutlar agisindan i¢ tutarhiliga ve
iki yar1 giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.

Maddelerin toplam puanlarla iliskisini belirlemek i¢in yapilan madde analizi, madde-
toplam puan korelasyonlarinin 0.356 ile 0.783 arasinda degistigini gostermistir. Ayrica,
6lgegin madde-toplam puan korelasyonunun pozitif yonde oldugu ve her bir maddenin ait
oldugu alt boyutun toplam puanmiyla yeterli diizeyde iliskili  oldugu
goriilmektedir(Bliytikoztiirk, 2018; Marcoulides & Schumacker, 2001). Bu analizlerin
sonucunda, 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin amaglanan 6zelligi 6l¢tiigii diistiniilmektedir.

Bu calismada madde ortalamalarimin birbirinden farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Hotelling's T2 testi analizi yapilmistir(Kartal & Bardakei, 2018). Analiz
sonuglarina gore, maddelerin ortalamalart arasinda farkliliklarin oldugu, maddelerin zorluk
derecelerinin esit olmadigi, maddelere verilen yanmitlarin aym olmadigi ve tiim O6lgek
maddelerinin anlamli oldugu bulunmustur. Tukey testinin anlamli bulgulari, 6lgegin alt
boyutlari arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu ve 6lgekteki maddelerin bu alt boyutlardan
en az ikisini agiklayabilecek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda, 6l¢egin alt boyutunun istenilen 6zelligi yeterince 6lgebilmesi i¢in taban ve
tavan yiizdelerinin %15'1 gegmemesi gerekmektedir. (Terwee et al., 2007). Bu c¢alisma
bulgularina gore taban ve tavan etkilerinin %15'ten diisiik oldugu goértlmiistiir. Bu durum
Olgegin Tiirk toplumu i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi bu ¢alismada incelenmemistir. Bu, lgegin zaman
igindeki istikrarimi degerlendirmek agisindan onemli bir siurliliktir. Gelistirilen bu 6lgegin,
klinik uygulamalarda ve arastirmalarda kullanilabilirligini degerlendirmek igin daha fazla
calisma yapilmalidir. Ozellikle farkli néropsikiyatrik hastaliklar1 veya yas gruplarini igeren
orneklem gruplarinda Slgegin gecerlik ve giivenirligi incelenebilir. Tirk kiiltiiriine uygun
sekilde gelistirilen ve kliniklerde uygulanmasi kolay olan bu olgek ile hemsireler bakim
verdikleri bireylerin yiiriitiicii islevlerini kontrol ederek Ongoriilerini bireysellestirilmis
bakim planlaria yansitabilirler. Bu 6lgegin hemsirelik bakimi kalitesini artirmaya katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

SONUC

Gelistirilen bu dlgek asir1 veya patolojik davramslart tamimlamadigindan ve iki
spesifik yiiriitiicli islev fonksiyonunu degerlendirdiginden, hi¢bir klinik bozuklugu olmayan
yetiskin popiilasyonunu degerlendirmek i¢in uygundur. Olgekten elde edilen toplam puan
ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalari i¢in kesin bir esik belirlenmemis olmakla birlikte,
toplam puanin yiikselmesiyle yiiriitiicii islev diizeyinin azaldigi, toplam puanin azalmasiyla
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ise yiiriitiicii islev diizeyinin arttig1 gozlenmistir. Yiiriitiicii Islevler Olceginin yetiskinlerde
yiritiicii islevleri degerlendirmek icin giivenilirligi ve gecerliligi sagladigi ifade edilebilir.
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6. Ekler
Yiiriitiicii Islevler Envanteri

ACIKLAMA: Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki 5
segenekten sizin i¢in en uygun segenege (X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun siire
diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz.

kiiciiciik bir bilgiyi aklimda tutmakta zorlanirim.

E2E2 g |2 =2
:xE Eg |2
=22 E3|%
< 2 £ 2 N
g = |8
@D
1 | Sinavlara ¢aligirken odaklanmakta giicliik yagarim (D) 1T OO O)
2 | Cogu zaman yapmaya calistigim ise odaklanmis
durumda kalmay1 basaramiyorum. () ) )] ()
3 | Bir paragrafi ilk okuyusumda orada ne soyledigini
anlayamam. Q) 1O 10 0)
4 | Bir seyler okurken, dinlerken veya bir eylem
yaparken konuya ne kadar odaklansam da birden | ( ) [ () | ()| ()
kendimi bagka bir konuyu diigiiniirken buluyorum.
5 | Smavlara c¢alisirken calisigim konunun igerisinde
neye odaklanmam gerektigini se¢mekte sorun | () [ () [ ()| ()
yasarim.
6 | Siklikla okuduguma odaklanmada gii¢liik yasarim ()Y 1)1 )1 ()
7 | Genelde okurken hayale daldigim i¢in okudugum
yeri tekrar okumam gerekir OOy O)
8 | Dikkatim ¢ok ¢abuk dagilir. ()Y 1)1 )1 ()
9 | Sevdigim bir isi yaparken o isten kopup baska bir ige
odaklanmakta zorluk yasarim. () )10y )
10 | Genelde yazma ve okuma ile ilgili eylemler benim
i¢in uzun siiren eylemlerdir. () )10y )
11 | Cok hizli oldugumda kendimi yavaslatmakta giicliik
ceketin. O[O0 O
12 | Bir seyi dinlemem gerektiginde cogunlukla uykum
gelir () ()] C)] O)
13 | Ilgilendigim bir iste kendimi enerjik hissetsem bile
kargiligini hemen almadigimda yada siireklibirgaba | () | ( ) | ( ) | ()
gerektiren ise basladigimda enerjim hemen bitiverir.
14 | Basladigim isin sonunu getirmekte zorlanirim ()Y 1)1 ) ()
15 | Cok sik dikkat ve unutkanlik hatasi yaparim ()Y 1)1 ) ()
16 | Giinliik yasam stresleri karsisinda kendimi kolayca
bunalmis ve gergin hissederim. () QO 0)
17 | Yazili bir gorevde degindigim konu ile ilgili yeteri
kadar agiklama yapmayi unuturum ya da konudan | () [ ( ) | ()| ()
saparim.
18 | Bir is yaparken aymi anda bir diisiinceyi veya () OOy O
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19

Siklikla ne sdyleyecegimi ya da bir odaya neden
girmis oldugumu unuturum.

()

()

()

()

Referanslara eklemek kosulu ile 6lgek izinsiz kullanilabilir.
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