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YONETIM KURULU TOPLANTI CAGRISINDA
YENI DUZEN: TTK M. 392/VII'YE BAKIS

NEW ORDER IN THE CONVENING OF BOARD OF DIRECTORS MEETING:
OVERVIEW OF TCC ART. 392/VII

Dr. Ogr. Uyesi Sinan Sarikaya’

Oz

Anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantisina ¢agri hususunun dogurdugu problemler uzun siiredir dokt-
rin ve yargtyt mesgul etmektedir. Yonetim kurulu baskan: veya onun yoklugunda bagkan vekilinin toplantt ¢cagrist
yapmaya yetkili oldugu genel kabuldiir. Ancak bu kabul, 6zellikle farkli menfaat gruplari ve catismalarin bulundugu
sirketlerde, bagkanin yetkisini kétiiye kullanarak toplanti ¢agrisini adeta krize déniistiirmesini engellememektedir.
Yénetim kurulu bagkan: ve baskan vekilinin toplantt cagrisi yapmamakea israr etmesi halinde, tiyelerin dogrudan
veya mahkemeye bagvuru yoluyla cagri yapip yapamayacaklar: tarugilmakta; kurulu toplantiya cagirabilmek i¢in
careler aranmakta, oneriler siralanmaktadir. Kanun koyucu s6z konusu tartismalara ve uyusmazliklara son vermek
adina, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 15 ile TTK m.
392/VII'de 6nemli degisiklikler yapmistir. Buna gore bireysel talepler ile cogunluk olusturmayacak sayida iiyenin
istemlerinde, baskana, gagr1 yapma konusunda takdir yetkisi taninmistir. Uyelerin ¢ogunlugunun istemi iizerine ise
baskanin ¢agri yapmast zorunlu tutulmustur. Bagskanin belirli bir siirede bu zorunluluga uygun davranmamasi ha-
linde istem sahiplerine dogrudan cagr1 yetkisi verilmistir. Makalemizde ydnetim kurulu toplanu ¢agrisina iliskin
yenilikler, Kita Avrupasi’ndaki bazi diizenlemeler ile karsilagtirmali olarak ve elestirel bir gozle ele alinmakea; degi-
sikligin yetersiz kaldig1 noktalarda diizenleme 6nerileri getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu, Yénetim Kurulu Baskani, Yénetim Kurulu Toplantilari, Yénetim
Kurulu Toplant Cagrist.
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ABSTRACT

The problems arising from the issue of convening a meeting of the board of directors in joint stock com-
panies have been occupying the doctrine and the courts for a long time. It is generally accepted that the chairperson
of the board of directors, or in his absence, the deputy chairperson, is authorized to convene a meeting. However,
this general assumption does not prevent the chairperson from abusing his authority and turning the convening of
the meeting into a crisis, especially in companies with different interest groups and conflicts. If the chairperson and
the deputy chairperson of the board of directors refuse to convene a meeting, it is discussed whether the members
may convene the meeting directly or through an application to the court, and remedies are sought to convene the
board of directors. To put an end to these discussions and disputes, the legislator has made significant amendments
to Article 392/VII of the TCC with the Law No. 7511 on the Amendment of the Turkish Commercial Code and
Certain Laws. Accordingly, the chairperson has been granted discretionary authority to convene for individual
requests and requests of a number of members that do not constitute a majority. Upon the request of the majority
of the members, the chairperson is obliged to convene. In case the chairperson fails to comply with this obligation
within a certain period, the requestors are authorized to make a direct convening. In this article, the amendments
regarding the convening of the board of directors meeting are examined critically and comparatively with the regu-
lations in some Continental European countries, and suggestions are made where the amendment is insufficient.

Keywords: Board of Directors, Chairperson of the Board of Directors, Board of Directors’ Meetings, Con-
vening of Board of Directors Meeting.
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GIRIS

Anonim sirketlerde yonetim kurulu (“YK”) toplantisina ¢agrinin dogurdugu problemler
uzun siiredir doktrin ve yargtyr mesgul etmektedir. YK bagkani veya onun yoklugunda bagkan
vekilinin toplant ¢agrist yapmaya yetkili oldugu genel kabuldiir'. Ancak baskan ve onun yok-
lugunda vekiline yahut vekillerine taninan yetki, ozellikle farkli menfaat gruplari arasinda ¢a-
uismalarin bulundugu sirketlerde, bagkanin yetkisini kétiiye kullanarak toplanti gagrisini krize
doniistiirmesini’ engellememektedir. Sirket i¢i dengeler, ¢ikar catismalari, dava ve uyusmazlik-
lar ile bilhassa toplant1 yapilmast durumunda menfaatine aykirt karar alinmas olasiligi gibi pek
cok sebeple, bagkanin toplanti yapmaktan kagindigy, toplanusizlik durumunun aylar hatta yil-
lar siirdiigii sirketlerin sayist azimsanamayacak ol¢iidedir. YK bagkan: ve baskan vekilinin top-
lant1 gagrist yapmamakta direnmesi halinde kurulu toplamak i¢in careler aranmakta; elden do-
lastirma yoluyla karar alinmasi, bagkanin azledilmesi, tiyelerin ¢agri yapmasi yahut bunun i¢in
mahkemeye bagvurmast gibi uzayip giden bir 6neri listesi bulunmakrtadir. Ancak sayilanlardan
her biri kendi icinde geliskiler ve baglantli baska sorunlar barindirdigindan, hicbiri soruna

kalici ve net bir ¢6ziim getirememektedir.

Uygulamada yasanan bu tartisma ve zorluklar1 dikkate alan kanun koyucu bunlara son
vermek adina, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (“7511 s. K.” veya “Kanun”) m. 15 ile 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)
m. 392/VIP'de 6nemli degisiklikler yapmugstir. Fikrada var olan ve toplanti yapma gagrist ile
ilgili normu tiyenin baskandan istemde bulunmasi hakkina indirgeyen ilk ciimleye, bes ciimle
(“7511 s. K. m. 15” veya “Degisiklik”) daha eklenerek ¢agri yetkisinin farkls ihtimallerde farkli
kisilerce kullanilmasina imkan taniyan kademeli bir diizen getirilmistir. Buna gore bireysel ta-
lepler ile ¢ogunluk olusturmayacak sayida iiyenin istemlerinde, baskana ¢agri yapma konu-
sunda takdir yetkisi taninmustir. Uyelerin ¢ogunlugunun istemi {izerine ise baskanin cagr1 yap-
mast zorunlu tutulmugtur. Bagkanin belirli bir siirede bu zorunluluga uygun davranmamasi

halinde istem sahiplerine dogrudan ¢agr1 yetkisi verilmistir.

Makalemizde ilk olarak degisiklik 6ncesi donemdeki doktrin goriisleri ve yarg kararla-
rina temas edilecek; ayrica Fransa, Isvigre ve Almanya’daki benzer diizenlemeler ele alinacak;
béylece kanun koyucuyu diizenleme yapmaya sevk eden nedenler ile farkli Devletlerin konuya
yaklagimlari irdelenmeye calisilacaktir. Ardindan YK toplanti ¢agrisina iliskin yenilik getiren
bu diizenlemenin T.B.M.M. ¢ausi altindaki yasama seriivenine 1sik tutulacaktr. Hitkmiin ana-
tomisi, kanun koyucunun tercihine paralel sekilde toplant isteminin ¢ogunluk olusturan tiye-
lerce yapilmamast ve yapilmasi ihtimallerine bagli olarak -kargilagtirmali hukuku da nazara alan
elestirel bir gozle- incelenecektir. Uyelerin yaptig1 cagrinin ézellikleri, yeter sayilar ve esas séz-

lesmede diizenleme yapma imkini ele alindiktan sonra; Degisiklik’in diger sirket tiirlerine

! Bkz. Asa. L.

2 6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu (“¢TTK”) m. 331 ve TTK 392 ekseninde Tiirk anonim sirketler hukukunda
YK bagkaninin konumunun gereginden fazla giiclendirildigi ve “baskanin dedigi olur” probleminin yaratldig
yéniinde garpici tespitler iin bkz. Emre Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Halkdk:
(TTK m. 392), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 68.
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etkisi ve hukuki yaptirimlar konusuna deginilmesi, goriis ve onerilerimizin siralanmasi ile ¢a-

lismamiz nihayete erecektir.
I. DEGISIKLIK ONCESI DONEM

7511 s. K. m. 15’in yiirtirliige girdigi 29.05.2024 ten 6nce YK toplantt ¢agrisina iligkin
yegane hitkiim TTK m. 392/VIl'deki “Her yonetim kurulu tyesi baskandan, yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirmasini yazili olarak isteyebilir.” cimlesi idi. Alintilanan hiitkiim bagkanin
toplanti ¢agri yetkisini tiyelerin toplanti isteme haklari ile baglanti kurmak suretiyle dolayls
olarak diizenlemektedir.

Bu ciimleden hareketle doktrinde, tiyelerin bagkandan toplant isteme haklari bulunsa
da YK toplant: ¢agrisini yapacak kisinin bizatihi YK bagkani oldugu ittifakla kabul edilmekte-
dir®. TTK m. 366/I-ilk ciimle geregi YK baskaninin bulunmadigi zamanlarda ona vekalet
etmek {izere bir de baskan vekili secildiginden, bagkan vekilinin de ¢agriya yetkili oldugu ifade

3 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bask, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 248; Mehmet Bahtiyar,
“Anonim Ortaklikta Bagkanin Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagirmasinin Yaptirimi ve Toplantsiz Karar Alinmasinda Bazt
Sorunlar”, Prof. Dr. Riza Ayhan'a Armagan, Cilr I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 99, 109; Mehmet Bahtiyar, Ortaklikiar
Hukuku, 17. Basky, Istanbul: Beta, 2024, s. 186; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa: Dora,
2013, s. 403; Hiilya Costan, “Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplantu Talep Hakk:”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28/S. 3 (2012), s. 160; Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hu-
kuku I, 14. Basky, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, N. 527; Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organi-
zasponu ve Yonerim Yetkisinin Devri, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 53-54; Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 587; Cafer Eminoglu ve Zehra Avei, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu
Baskaninin Niteliklerine, Segilmesine ve Yonetim Kurulunun Bagkansz Isleyisine Iliskin Bazt Degerlendirmeler”, Yi/dirim Be-
yazir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 71S. 2 (2022), s. 1058; Halil Ali Dural, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kuru-
lunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglart”, Yapimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Béliimii, 2005, s. 66; Kiibra Ercoskun Senol, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Toplantlart”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalars Dergisi, C. 19/S. 2 (2013), s. 1702; Biinyamin
Giirpinar, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Toplanularinin $Sekli ve Elektronik Toplant Sistemi”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19/S. 2 (2013), s. 1105; Ozlem Ilbasmug
Huzlisoy, “Anonim Sirket Yénetim Kurulunu Toplantiya Cagriya Yetkili Olanlar ve Yetkisiz Kisilerce Yapilan Cagriyla Topla-
nan Yénetim Kurulunda Alinan Kararlarin Hukuki Akibeti”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 8/S. 1 (2022), s.
118; Oguz imregﬁn, Anonim Ortakliklar, 4. Bast, Istanbul: Yasa Yayincilik, 1989, s. 210; Metin Kiratli, Yénerim Kurulu
Bagkani, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 62; [smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Gelik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku C. I, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2013, s. 483; Ayhan Kortunay, 6102 Sayilr Tiirk Ticarer
Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul: On 1ki Levha Yayimncilik,
2015, s. 149; Safak Narbay, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Genel Kurulu Toplantiya Davetine iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, 6102 Sayili Tiirk Ticarer Kanununun 10. Yilinda Ticarer Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu,
Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi, 2023, s. 254; N. Fiisun Nomer Ertan, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Toplant ve
Kararlar1” (Haz. Abuzer Kendigelen, Ismail Cem Soykan, Necdet Uzel, Miige Evlek, Nurgiil Yildiz), Yiirirliginiin 6. Yilinda
ve Yargitay Kararlart Isiginda Tiirk Ticarer Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2018, s. 49; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cile II, 4. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, § 36 N. 83; Oru¢ Hami
Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklari Hukuku, 4. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 402; Orug¢ Hami Sener, Yeni
TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Hliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 106; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Vedat Kitap-
cilik, 2020, N. 12-92a; Hamdi Yasaman, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Toplantiya Cagrilmas: ve Toplant Yeter
Sayist”, Yaklasim Dergisi, S. 117 (2002), s. 22; Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani,
3. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 68. Ayni tespit 7511 s. K. m. 15’in gerekgesinde de yapilmaktadir. 865 sayili miilga
Tiirk Ticaret Kanunu déneminde {ildare meclisi reisinin ictimalarin tanziminde esaslt bir mevkii” oldugundan bahisle Kemal
Arar, Kara Ticareti Sirketler Hukuku. Ankara: Giiney Matbaacilik, 1952, s. 130.

4 Limited sirketler icin bkz. Ersin Camoglu, Limited Orrakliklar Hukukunun Temel llkeleri, Istanbul: Vedat Ki-
tapeilik, 2020, N. 336. Limited sirketlerde TTK m. 366/1 benzeri hiikiim bulunmadigina dikkat ¢ekmekle bir-
likte miidiirler kurulunun, bagkan tarafindan toplantiya ¢agrilacagini ifade eden goriis igin bkz. Siikrii Yildiz,
Tiirk Ticarer Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul: Arikan, 2007, s. 253; Ismail Ozgiin
Karaahmetoglu, 6102 Sayilt Tiirk Ticarer Kanunu'na Gére Limited Sirketin Temsili, Ankara: Seckin Yayincilik,
2014, s. 222.
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edilmektedir. Bagkanin bulunmadig hallere 6rnek olarak yurt disinda yahut agir hasta olmast®

veya istifa etmis bulunmasi® gsterilmektedir.

Ancak TTK m. 392/VIl'de “Baskan yonetim kurulunu roplantiya cagirir.” seklinde bir
hitkiim olmadigindan, tiyelerin toplant isteminin bagkanin takdirine bagli bir “temenni”ye

indirgendigi -diizenlemeye dair bir elestiri mahiyetinde- ifade edilmektedir’.

YK tiyelerinin toplant ¢agr taleplerinin reddedilmesi, talebe olumlu yanit alinamamast
yahut hem bagkan hem de bagkan vekiline ulagilamamas: gibi hallerde tiyelerin dogrudan ¢agri

yetkisine sahip olup olmadiklari ise tartigmalidur.

Bir goriis bagkan ve bagkan vekili disinda tiyelerin gagr1 siirecini isletemeyecegini; tiyelere
cagr1 yetkisi tantyan hiikiimlerin esas sozlesmeye konulamayacagini®; Isvigre’de ileri siiriilen
aksi yondeki goriislerin kat esas sézlesme rejimini benimseyen TTK m. 340 karsisinda Tiirk
hukuku bakimindan tercihe sayan olmadigini’ savunmaktadir. Uyelerin dogrudan gagri yapa-
mamalarinin yaratug sorun TTK m. 390/IV’te yer alan elden dolagtirma yoluyla karar alin-
mast yahut YK bagskani veya bagkan vekilinin secildikleri yéntemle azledilip yenilerinin segil-

mesi gibi ydntemlerle agilabilir'®.

Buna karsilik, baskan veya baskan vekilinin ¢agri yapmadigi yahut yapamadig: hallerde

tiyelerin inisiyatif alabilecegi ve cagri siirecini baslatabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur.
11,12

Bir kisim yazarlar bagkana yonelttikleri toplanti talepleri reddedilen'"'? yahut belirli sartlarda

> Sener, Yeni TTK Déneminde, s. 106.

¢ Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 102.

7 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticarer Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basks, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 201; bu tespite hak veren Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 112.

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 248; Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 114; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklariun Yeni Hukuku, N. 12-92a.

? Akdag Giiney, Anonim Sirker Yonetim Kurulu, s. 248-249.

10 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 249. Elden dolagtirma yoluyla karar almanin yararlari yaninda
bilhassa sicil uygulamasi ve karar1 YK karar defterine isleme noktasinda yarattgs sorunlar hakkinda ayrinul bilgi
icin bkz. Bahtiyar, Anonim Orraklikta Baskan, s. 114. Onerileri miimkiin gormekle birlikte cesitli gekinceler
(elden dolastirma yoluyla karar almada baskanin veya vekilinin toplant talebinde bulunmas: gibi) ortaya koyan
goriis icin bkz. Costan, Yénerim Kurulunun Karar Alma Usulleri, s. 167. Ayrica bkz. 1lbasmis Hizlisoy, Anonim
Sirket Yonerim Kurulu, s. 122, 8te yandan Yazar’a gore, ti¢ kisilik YK’da bagkan ve bagkan vekilinin bu konum-
larindan yahut YK tyeliginden ayrilmalart veya YK tiyeligine engel olusturan bir halin (TTK m. 363/II) ortaya
¢ikmast halinde, ¢agriy1 yapacak bagkan veya vekili bulunmadig icin bu hélde ancak iiyenin dogrudan toplantiya
cagr1 hakkinin dogabilecegi sdylenebilir, s. 125. Ayse Odman Boztosun, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim
Kurulu U‘yell"g'i, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 112’de de TTK m. 392/TV’te bilgi alma talepleri kargilanma-
yan {iyeye taninan mahkemeye bagvuru hakkinin, toplanti isteme hakkini kapsamadigi savunulmaktadir. Yasa-
man, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Toplantiya Cagrilmasy, s. 23’te ise tiyelerin dogrudan cagr
hakk: bulunmamasinin yaninda Kanunda buna dair hitkiim bulunmadigindan mahkemeye de miiracaat edileme-
yecegi; bagskan ve bagkan vekilinin azlinin diistiniilebilecegi, ancak toplanti yapilamadigindan bu sonuca ulasma-
nin da miimkiin olmayabilecegi savunulmakrtadir.

" Halil Arslanli, Anonim Sitketler II IIl Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul: Fakiilteler Matba-
ast, 1960, s. 117; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cile I, § 36 N. 84; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 402-403;
Hiisnii Turanli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiiz-
lagii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17/S: 1-2 (2013), s. 944.

12 Uyelerin gagn yetkisini oldukea istisnai hallerle sinirlayarak kabul eden gériisler de meveuttur. Buna gére baskan
ve baskan vekilinin birlikte veya birbirini takiben herhangi sebeple bu konumlarindan veya iiyelikten ayrilmalari,
tiye olmalarina engel bir halin gerceklesmesi (eTTK m. 315/II) gibi hallerde, yeni baskan ve vekilini secmek,
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boylesi bir talepte bulunulmasi dahi aranmaksizin'® iiyelerin bizatihi ¢agri yapabileceklerini
savunurken; bazi yazarlar mahkemeye bagvuru yoluyla toplantinin yapilabilecegini kaydetmek-
tedir'®. Agilacak dava tespit degil eda davasidir’®. Madde gerekgesindeki “Bu halde konu yargi-
lama siirecleri neticesinde ¢oziime kavusturulabiliyor olsa da bu durum sirketin karar alma
stireglerini uzatmakea ve yarginin is yiikiini artirmakeadir.” ifadesi de kanun koyucunun De-
gisiklik’i yaparken toplant talebiyle mahkemeye bagvuruldugu (veya bagvurulabildigi) husu-
sunu dikkate aldigini gostermektedir.

gereginde bosalan tiyelikleri doldurmak amaciyla herhangi bir iiyenin YK’y1 toplantiya davet etmesi miimkiindiir,
Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku, s. 587; takiben Giirpinar, Anonim Sirker Yonetim Kurulu Toplantilarinin
Sekli ve Elektronik Toplana Sistemi, s. 1106. Limited sirketler bakimindan ayni yénde bkz. Karaahmetoglu,
Limited Sirketin Temsili, s. 223; Limited sirketler ile ilgili heniiz kesinlesmeyen bir karar icin bkz: “T7TK 624/3
maddesi uyarinca yonetim organinin ¢ogunlugunu teskil eden davacit yonetim kurulu iiyelerinin miidiirler kurulu
bagkanina yonetim kurulunu roplantiya cagirmasi icin roplantida nelerin gériisilmesinin istendigi de belirtilerek
yazilt olarak ralepte bulunmalarinin miimkiin oldugu, bu talebin kabul edilmemesi halinde davacilarin yonetim
kurulunu toplantiya ¢agirma yetkilerinin bulundugunun kabulii gerekir”. Antalya 1. ATM, E. 2022/290, K.
2022/548, T. 16.6.2022, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 02.07.2024. Limited sirketlerde her bir miidiiriin
gerektirici sebepleri bildirerek miidiirler kurulunu toplantiya davet edebileceginden bahisle, Yildiz, Limired Sir-
kedler Hukuku, s. 253. Aksi yonde bkz. “Yénetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi ise yonetim kurulu baska-
nuna ait olup TTK 'nin 392/7 maddesi diizenlemesine gore her yonetim kurulu iiyesinin yetkisi baskandan yéne-
tim kurulunu roplantiya cagirmasini yazili olarak istemekle sinirl oldugundan yénetim kurulu dyesinin dogrudan
yonetim kurulunu toplantiya cagirma yetkisi bulunmamakeadur.” Istanbul BAM 43. HD, E. 2021/973, K.
2021/918, T. 14.7.2021, Lexpera Veri Tabani, Erigim Tarihi: 02.07.2024.

13 Baskana toplant: talebi hi¢ yoneltilmese dahi, toplant: isteyen bir veya birkag iiyenin dogrudan toplantinin giin-
demini, tarih, yer ve saatini belirterek bagkani da yazilt bir sekilde toplantiya davet etmis olmalari, bagkanin da bu
toplantiya katilarak kararlara istirak etmesi halinde alinan kararlart gecerli goren goriis icin bkz. Narbay, Hiikim-
lerin Degerlendirilmesi, s. 264.

" Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 210; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 403; Costan, Yénetim Kurulu-
nun Karar Alma Usullers, s. 168 vd.; Dural, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 69; Kor-
tunay, Anonim Sirketlerde Yonedim Kurulu ve U‘ye/c-rin Bilgi Edinme Hakky, s. 150; Yiice, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Kararfarimin Butlany, s. 69; Isvigre hukukunda Henry Peter ve Francesca Cavadini, “Art. 7157,
Commentaire Romand, Code des obligations II, Edit. Pierre Tercier, Marc Amstutz ve Rita Trigo Trindade. 2.
Bask:. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2017, N. 10; Martin Wernli ve Marco A. Rizzi, “Art. 715, Basler Kommen-
tar, Obligationenrechr II-1, Edit. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Rolf Watter, 4. Baski. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2012, N. 7; Marie-Noélle Zen-Ruffinen ve Marc Bauen, Le conseil d’administration, Cenevre-
Ziirih-Basel: Schulthess, 2017, N. 351; CO art. 715’te bagkandan bahsedildiginden, bagkanin dogrudan davali
gosterilerek bir eda davasi agilabilecegi yoniinde Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 5. Basky, Ziirih: Schulthess,
2022, § 9 N. 150. Son care olarak mahkemeye bagvurulabileceginden bahisle Nomer Ertan, Anonim Orraklik
Yonetim Kurulu Toplant ve Kararlary, s. 146. Yargitay 11. HD. tiyeleri Ayse Albayrak Dogan ve Adem Aslan ise
bilgi alma isteminin reddi {izerine mahkeme yolunu acan TTK m. 392/IV’ten hareketle YK iiyelerinin mahke-
meden toplant talep edebileceklerini, kendilerinin dogrudan ¢agri yapamayacaklarini kaydetmektedir, Nomer
Ertan, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplant ve Kararlars, s. 146-147.

15 Bu tespitin gerekgeleri icin bkz. Costan, Yénetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, s. 170-171.
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Yine iiyelere cagri yetkisi tantyan esas sézlesme'®, hatta i¢ yonerge'” hiikiimlerinin gegerli

oldugu da savunulmakradir.

Cagrinin baskan veya bagkan vekili tarafindan yapilmamasi durumunda ise ilgili toplan-
tida alinan YK kararlarinin akibeti konusunda genel fikir, sekli nitelikteki kurucu unsurlara

aykiriliktan hareketle yokluktur'®.

Yargitay ise konuya iliskin oldukea ilging kararlar vermektedir. Bu kararlarin temel nok-
tast bagkan veya bagkan vekilinin ¢agr1 yetkisinin emredici oldugu ve bu kimselerin ¢agri yap-
madig1 toplantilarda alinan kararlarin gegersiz oldugudur. Buna karsilik gecersizligin tiirii ile

ilgili cutarli bir ictihat gelistirildigini soylemek miimkiin degildir. Nitekim 11. HD.

16 Domanig, Anonim Sirketler Hukuku, s. 587; Dural, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Kilidenmesi, s.
67-68; 1mregi'1n, Anonim Ortakliklar, s. 210; Eminoglu ve Avci, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Baskany, s.
1062; Yeterli aciklikta olmasa da Yasaman, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Toplantiya Cagrimasy, s.
22. Ogzellikle murahhas iyelere cagri yetkisi taninabilecegi vurgusu icin bkz. Kortunay, Anonim Sirketlerde Yo-
netim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Halkdk, s. 150. Bu imkani yalntzca bagkana yapilan istemin sonugsuz
kaldigs haller ile sinirlayan, TTK m. 392/VII-1. ciimle’nin aksinin kararlagtrilamayacagint vurgulayan gériis icin
bkz. Esra Hamamcioglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bir veya Birkag Yonetim Kurulu Uyesine Toplanti Daveti-
nin Hig ya da Kararlastirilan Usule Uygun Yapilmamasinin Sonuglart”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16/S. 197-198, (2021), s. 131. Baskanin ¢agri yapmamast durumunda mahkemeye bagvuruya gerek
kalmamas icin, esas sézlesmede baskan yardimeist yahut fead director gibi diger yoneticilere ¢agri hakki taninmast
tavsiyesi hakkinda bkz. Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d’administration, N. 351; benzer sekilde Wernli ve
Rizzi, Are. 715, N. 6. Yargitay 11. HD., E. 2022/5225 K. 2022/9637 T. 29.12.2022, Lexpera Veri Tabani,
Erigim Tarihi: 02.07.2024: “Kanun 'da gagriyr kimin yapacagina iliskin aciklik yoktur. Kural olarak daveti yone-
tm kurulu baskant yapar, ancak onun bulunmadigr zamanlarda bu gorev baskan vekiline aittir. Yine ¢agrinin
sekline dair de Kanun 'da diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber cagrinin belirli bir sekilde yapiima zo-
runlulugu da yoktur. Boylelikle esas sézlesmede diizenleme yapilmasina da imkan saglanmistr.”

17 Esas sozlesme yaninda (TTK m. 367’deki) i¢ yonergede dahi bu yetkinin taninabilecegi yoniinde Costan, Yonetim
Kurulunun Karar Alma Usulleri, s. 164; bkz. Hamamcioglu, Yargitay Kararlari Isiginda, s. 124-125; Nomer Er-
tan, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplanti ve Kararlars, s. 48-49, 150; emredici hitkiimler ilkesi geregi esas
sozlesmeye hiikiim konulamayacagi ve fakat i¢ yonergeye konulabilecegi yoniinde bkz. Kiratli, Yonetim Kurulu
Bagkani, s. 70. 865 sayili miilga Ttirk Ticaret Kanunu déneminde talimat ve statiilerin “ierimalara miireallik
ahkimi ihtiva” ettiklerinden bahisle Arar, Kara Ticareti Sirketler Hukuku, s. 130. Isvigre hukukunda toplant
cagrisina iliskin konularin i¢ yénergede diizenlenebilecegi yoniinde bkz. Arthur Meier-Hayoz ve Peter Forstmoser,
Diroit suisse des sociétés, Peter Iordanov (Cev.), Bern: Stampli, 2015, § 6 N. 442, 446; i¢ yonergede her iiyeye
cagr1 hakki taninabilecegi yoniinde bkz. Peter ve Cavadini, Are. 715, N. 1; dolayli olarak Wernli ve Rizzi, Are.
715, N.7-8.

18 lbasmis Hizlisoy, Anonim Sirker Yonetim Kurulu, s. 137; Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yéonetim Kurulu
Toplant1 ve Kararlar, s. 49, 59; Sener, Yeni TTK Doneminde, s. 120, 124; Hamamcioglu, Yargitay Kararlars
Isiginda, s. 152-153, 154; Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinm Butlany, s. 68. Limited sirketler
bakimindan ayni yonde bkz. Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili, s. 239. Stiresi biten bagkan veya davet
yetkisi bulunmayan iiye tarafindan yapilan ¢agri ile bir araya gelen tyelerin aldiklari kararlari, meydana gelisi
(alintg usulil) yoniinden emredici hitkiimlere (TTK m. 366/I ve m. 392/VII) aykirilik gerekgesiyle batl sayan
goriis icin bkz. Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 109.
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gecersizligin tiiriinii bazi kararlarda yokluk', bazi kararlarda butlan®, bazi kararlarda hem yok-
luk hem de butlan® olarak tespit etmekte; bazi kararlarda ise tiiriinii belirtmeksizin salt geger-

sizlikten bahsetmektedir*®. Bu noktada -uyusmazliklarin ¢éziimiine etkisi cogu zaman teorik

19 “Onemli olan riim iiyelerin toplantidan haberdar edilmesidir. Toplantr cagrisinin tiim yénetim kurulu iiyelerine

yapilmamis olmast bir ya da birden fazla iiyenin miizakere siireclerinden bilingli olarak dislanmis oldugu sonu-

cunu dogurdugundan alinan kararlar acisindan bir yokluk nedenidir.” Yargitay 11. HD., E. 2022/5225 K.
2022/9637 T. 29.12.2022, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 02.07.2024; “Yapian yargilama ve saptanan
somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gozedildiginde dava konusu yonetim kurulu
toplanasina daveti yapan yonetim kurulu baskan: olmayip, 6102 sayili TTK 'nin 392/7 maddesi uyarinca yonetim
kurulu baskani tarafindan cagri yapilmadan alinan yénetim kurulu karart yoklukla malul ise de...” Yargitay 11.
HD., E. 2017/4046, K. 2019/3005, T. 16.04.2019, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024; “Mahke-
mece uyulan bozma ilami dogrultusunda, 26/02/2014 tarihli yonetim kurulu roplantisinin usuliine uygun olarak
toplanmadigi ve roplantt nisabina uyularak da karar alinmadigi ve bu nedenle yonetim kurulu roplantisinda alinan
genel kurulunun toplantiya cagrilmasina iliskin kararin yok hiikmiinde oldugu,...” Yargitay 11. HD., E.
2017/1630, K. 2017/4858, T. 28.09.2017, BATIDER, C. 23/S. 4 (2017), s. 332-334; TTK m. 390/IV ile bag-
lanti kurarak yokluk sonucuna varan karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2015/3013 K. 2015/8295 T. 15.6.2015,
Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024.

‘... toplantiya cagrinn kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmadigi, ancak tiim yénetim kurulunun roplantidan
haberdar edilmesinin asil amag oldugu, yonedim kurulunu roplantiya cagirmanin baskanin gorevi oldugu ve bas-
kanmn bulunmadigr zamanlarda baskan vekilinin de yénetim kurulunu toplantiya cagirabilecegi yoniindeki hiik-
miin emredici oldugu, yonetim kurulu baskani olan davacinn gorevini yerine getirmeye engel bir durumda ol-
duguna dair herhangi bir somut delil bulunmadig: gibi baskan olan davacindan TTK m. 392/7 ye uygun sekilde
toplana yapilmasinin talep edildigine ve baskan tarafindan bu talebin reddedildigine iliskin de bir belge bulun-
madigi, davacinin da kasten toplantiya cagrilmaksizin karar alindigi gerekcesiyle davanin kabulii ile daval sirketin
yonetim kurulunun 06/01/2015 tarihinde 2015/4 nolu yonetim kurulu kararinin banl oldugunun tespitine karar
verilmistir.”Yargitay 11. HD., E. 2016/9409, K. 2018/ 2154, T. 21.03.2018, BATIDER, C. 34/S. 2 (2018), s.
503-505. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Sener, Yeni TTK Doneminde, s. 108.

2 Bir taraftan “davall anonim sirketin yénetim kurulunun 5 iiveden olustugu, davaci ... 1n yénetim kurulu baskan:
oldugu, anonim sirketlerde yonetim kurulunu roplantiya davet yetkisinin acikga yonetim kurulu baskanina veril-
digi, bu yetkinin emredici nitelikee oldugu, somut olayda butlanla sakar oldugu belirtilen kararlarin alindigi yo-
netim kurulu toplantilarinn ise yonetim kurulu baskaninin daved iizerine degil, toplantiya daver yetkisi olmayan
dyelerin daveti tizerine yapildigi, bu hususun anonim sirketin temel yapisina uymadigi ve TTK 'nin 391/1-b mad-
desi uyarinca alinan bu yénetim kurulu kararlarinmn budlani sonucunu dogurdugu” tespiti yapilirken, kararin
iletleyen kisminda “davals sirketin 11.04.2013, 07.05.2013, 04.06.2013 ve 29.08.2013 tarihli yonetim kurulunda
alinan kararlar ile 24.09.2013 tarihli genel kurulda alinan sirketin tasfiyesine kararin yok hitkmiinde olduklarinin
tespitine karar verilmistir.” ifadeleri kullanildigindan kararin batil mi yoksa yok hitkmiinde mi kabul edildigi
noktasinda tereddiit uyandiran karar icin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2015/3129, K. 2016/804, T. 26.1.2016,
Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024; bu karara iliskin degerlendirmeler icin ayrica bkz. Bahtiyar,
Anonim Ortaklikta Baskan, s. 108. Nomer Ertan, baskanin ¢agri yetkisi emredici nitelikte oldugundan, YK bas-
kani disindaki kisilerin/iiyelerin daveti iizerine toplanan YK’da alinan kararlarin TTK m. 391/I-b uyarinca geger-
siz oldugunu ifade ettikten sonra, yukaridaki karara auf yaparak Yargitay igtihatlarinda bu gegersizligin kesin
hiikiimsiizlitk olarak nitelendirildigini, ancak kanaatinin, burada yokluktan yana oldugunu kaydetmektedir, No-
mer Ertan, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplant ve Kararlari, s. 49. Kararlarin degerlendirilmesi icin ayrica
bkz. Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirker Yénetim Kurulu, s. 134 vd. Yokluk yaptirimini esas alan Yargitay 11. HD.,
E. 2022/5225 K. 2022/9637 T. 29.12.2022 kiinyeli karara auf yapilmasina karsilik butlan sonucuna varan ilgi
cekici bir karar igin bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2021/75, K. 2023/842, T. 25.5.2023, Lexpera Veri Taban,
Erisim Tarihi: 02.07.2024.

22 ... somut olaya doniildiigiinde; davali sirketin 07.03.2013 tarihinde genel kurulunun yapilmasina iliskin yone-

tim kurulu kararinin, yénedm kurulu roplanast yapilmadan alindigr yargilamada tanik olarak dinlenilen diger
yonetim kurulu iyelerinin beyanlarindan anlasilmakeadir. Bu durumda, anian yonetim kurulu kararinin yuka-
rida deginilen TTK nin 390/4 maddesine uygun bicimde alinmasi gerekmekte olup davall tarafindan davaci yo-

netim kurulu baskanina séz konusu karar énerisinin yapidigr ispat edilemediginden davali sirkerin 07.03.2013

tarthinde genel kurulunun yapilmasina iliskin olarak alinan yonetim kurulu karari gegersiz bulunmakeadir. O
halde mahkemece, gegersiz yonetim kurulu kararina dayali olan ve TTK'nin 416. maddesi uyarinca toplanmadigi
da sabit bulunan davali sirketin 07.03.2013 tarihli genel kurulunda alinan kararlarinin da gegersiz oldugunun

20
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diizeyde kalsa dahi- yokluk ile butlanin farkli gecersizlik tiirleri oldugunu; ayni hukuki sebebe
dayali olarak, farkli kararlarda veya ayni kararin i¢indeki farkli paragraflarda farkli gegersizlik

tiirlerine sonug baglanmasinin hukuk giivenligini zedeledigini not diismekle yetiniyoruz.

II. KITA AVRUPASI’'NDA DURUM
A. FRANSA

Anonim sirket ydnetim organinda monist ve diialist sistemlere imkan taniyan ve bu ko-
nudaki tercihi sirketlere birakan Fransa’da®, monist sistemi benimseyen AS’lerde yonetim or-
gani, Tiirk hukukundaki YK’ya karsilik gelen “conseil d'administration” olarak adlandirilmak-
tadir. Buna kargilik dialist sistemi benimseyen AS’lerde iki y6netim organi bulunmaktadir:
“directoire” yani yonetici kurul ve “conseil de surveillance’ yani gozetim kurulu. Biz “direc-
toire”in “conseil d’administration’dan kavramsal farkina vurgu yapmak igin ilkini y6netici

kurul, ikincisini YK olarak adlandirmayi tercih ediyoruz.

Monist sistemdeki sirket YK’larinin toplantiya ¢agrilmasi Fransiz Ticaret Kanunu
(Code de commerce; “CC”) art. 1L225-36-1de dort fikra halinde diizenlenmistir: Buna gore
sirket esas s6zlesmesi, YK’ nin toplanmasi ve miizakerelerine iligkin kurallari belirler (CC art.
1225-36-1/1). Burada esas sozlesmede diizenleme yapma serbestisi degil, zorunlulugu bulun-
dugunu goz ard1 etmemek gerekir. YK’nin iki aydan uzun bir siiredir toplanmamis olmast ha-
linde, tiyelerin en az iicte biri Baskandan belitli bir giindemi goriismek tizere YK’y1 toplantiya
cagirmasini isteyebilir (CC art. L225-36-1/11). Genel miidiir (le directeur général) de baskan-
dan YK’y1 belirli bir giindemle toplantiya ¢agirmasini isteyebilir (CC art. L225-36-1/11I). Bas-
kan, 6nceki iki fikra uyarinca kendisine yapilan taleplerle baglidir (CC art. L225-36-1/1V).

Diialist sistemi benimseyen sirketlerde ise gozetim kurulunun (conseil de surveillance)
toplantiya ¢agrilmast bakimindan farkli diizenlemeler vardir. Bunlardan ilki CC art. L225-81
olup bu hiikiim gozetim kurulunun kendi tiyeleri arasindan bir bagkan ve bir ya da birden fazla
baskan yardimcist segecegini, secilenlerin gozetim kurulunu toplamak ve toplantlara bagkanlik

etmekten sorumlu olacagini 6ngérmektedir.

[lgili bakanligin, parlamentonun onayladigi kanuna uygun sekilde gikardig: diizenleyici
kisimda (Partie réglementaire) yer alan CC art. R225-45’te ise daha ayrinul: ¢ fikra yer al-

maktadir:

kabulii ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 11. HD., E. 2014/17476 K. 2015/12128 T.
17.11.2015, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024; Yargitay 11. HD., E. 2016/13709 K. 2018/6884
T. 8.11.2018, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024; Yargitay 11. HD., E. 2015/14750 K. 2017/2344
T.24.4.2017, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024. Kararlarin ortak 6zelligi baskana haber verildigine
dair delil yoklugunda TTK m. 390/1V ile baglant kurularak gegersizlik sonucuna varilmasidir. Ayrica bkz. “Da-
vaya konu 23/03/2020 tarihli olaganiistii genel kurul kararinin giindemi yénetim kurulu baskan: olan davaci ...
ile yonetim kurulu iiyesi olan davaci ...'1n katulmadigi ve yonetim kurulu iiyesi ...'In cagrist iizerine toplanan
27/02/2020 tarihli yonetim kurulu karar ile belirlenmis olup giindemin belirlenmesine ve olaganiistii genel kurul
icin ¢agr1 yapimasina iliskin yénetim kurulu kararinin gegerli olmadigina iliskin yaklasik ispat sartinmn dosya
kapsamu itibarivle gerceklestiginin kabulii gerekir.” Istanbul BAM 43. HD, E. 2021/973, K. 2021/918, T.
14.7.2021, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 02.07.2024.

2 PFransiz hukukunda YK yapust ile ilgili bilgi igin bkz. Merve Sarikaya, Anonim Sirker Yénetim Kurulu Uyeligi
Sifarinin Sona Ermesi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024, s. 75 vd.
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Gozetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasina ve toplantinin gergeklestirilmesine iliskin
kurallar esas sozlesme ile belirlenecektir (CC art. R225-45/1). Burada yine esas sozlesmede dii-

zenleme yapma serbestisi degil, zorunlulugu bulundugu vurgulanmistur.

Ancak, gozetim kurulu baskani, ydnetici kurul** iiyelerinden en az birinin veya gézetim
kurulu® iiyelerinin en az iigte birinin gerekeeli bir talepte bulunmasi halinde, on bes giinii
gecmeyecek sekilde kurulu toplantiya ¢agirir (CC art. R225-45/11). Talebin cevapsiz kalmasi
durumunda, istem sahipleri toplant giindemini belirterek toplanti ¢agrisini kendileri yapabi-

lirler (CC art. R225-45/1I).
B. ISVICRE

YK’nin toplantiya gagrilmast meselesi Isvicre’de, Borglar Kanunu’nun (Code des obli-
gations, “CO”) “Cagr1 hakki (Droit 4 la convocation)” baslikli 715. maddesinde diizenlenmis-
tir. Hitkiim 01.07.1992’de yiiriirliige giren 1991 revizyonu® ile getirilmistir. CO’nun 1936
versiyonunda ise konu art. 713/II’de diizenlenmekteydi. TTK m. 392/VII-1. ciimle ise e TTK
m. 331’in tekrar oldugundan, bizdeki diizenlemenin mehazi meri CO art. 715 degil, CO’nun
1936 versiyonundaki art. 713/IIdir.

CO art. 715’te YK iiyesinin, baskandan®, gerekgesini belirtmek suretiyle YK’ nin derhal
toplantiya ¢agrilmasini talep edebilecegi diizenlenmektedir. Anilan hiitkiimden yola ¢ikilarak
YK’y1 toplantiya ¢agirma yetkisinin ilk planda baskana ait oldugu kabul edilmektedir. Baskan
cagrinin yapilmasi, toplanti hazirligi ve toplantinin yiiriitiilmesi konusunda yetkilidir*®; ancak

yetkisi emredici yahut mutlak degildir”. Nitekim esas sozlesme yahut i¢ yénergede toplantiya

24 Yonetici kurul, sirketin faaliyetinin stratejik ydnlerini belirler ve bunlarin uygulanmasini saglar. Her kosulda sirket
adina hareket etmek igin en genis yetkilere sahiptir. Iki ila bes iiyeden veya AS borsada islem goriiyorsa en fazla
yedi tiyeden olusur. Ancak sermayenin 150.000 Euro'dan az olmasi durumunda yénetici kurul “tek direktor veya
genel miidiir (directeur général unique)” adi verilen tek bir kisiden olugabilir, bkz. CC art. L225-57 vd.

» Gézetim kurulu, ydnetici kurulun icraatlarini (sirket islerinin yiiriitiilmesine miidahale etmeden) kontrol eder ve

yonetici kurul tarafindan olusturulan finansal tablolar ile hesaplari denetler. Bunun yaninda esas sézlesmede aksi
belirtilmedikge yonetici kurul bagkanini ve iiyelerini pay sahipleri digindan olmak sartiyla atar. Gézetim kurulu
esas sozlesmede belirlenen veya sirketin 6mrii boyunca olagan genel kurul tarafindan aday gosterilen iig ila on
sekiz tiyeden olugur. CC art. 1.225-68 vd.

26 Ote yandan hitkmiin 01.01.2023’te yiiriirliige giren 19.06.2020 revizyonunda (“RO 2020 4005 Code des obli-
gations (Droit de la société anonyme)”, Erisim Tarihi: 25.06.2023, https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/oc/2020/746/fr, “2020 Revizyonu”) degisiklige ugramadigini belirtmek gerekir.

%7 Isvigre hukukunda YK baskanliginin ayr1 bir maddede diizenlendigini (CO art. 712) ve 2020 Revizyonu ile YK
bagkaninin segimi hususunda borsaya kote ve kote olmayan sirketler arasinda ayrima gidildigini belirtmek gerekir.
Borsaya kote sirketlerde bagkan, YK tiyeleri arasindan genel kurulca secilmekte ve bir sonraki genel kurula kadar
gorev yapmaktadir (CO art. 712/I). Borsaya kote olmayan sirketlerde ise YK kendi tiyeleri arasindan bir bagkan
se¢mektedir; ancak esas sozlesme, bagkanin genel kurul tarafindan secilmesini 6ngorebilir (CO art. 712/1I). Bas-
kanin yeniden se¢cimi miimkiindiir (CO art. 712/III). Baskanlik makaminin bosalmas: halinde, YK kalan siire
icin yeni bir baskan atar. Esas sozlesme, bu organizasyonel eksikligi gidermek i¢in farkli hiikiimler icerebilir (CO
art. 712/1V).

28 Peter ve Cavadini, Are. 715, N. 6; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse des sociétés. § 16 N. 446; Roland
Miiller ve Jéréme Monnier, “La séance du conseil d’administration”, Experr Focus, 9/18, (2018), s. 695-696;
Oulevey Xavier ve Levrat Jérome, La société anonyme, Ziirih: Schulthess Verlag, 2022, N. 761; Wernli ve Rizzi,
Are. 715, N. 5; Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d'administration, N. 348, 353.

# CO art. 715 yalnizca bagkanin bir iiyenin talebi iizerine hareket ettigi durumu diizenlediginden, kural olarak,
belirli bir zamanda belirli bir yerde toplanti yapilmasi kararindan tiim YK’ nin sorumlu oldugu; ancak, doktrin ve
uygulamanin YK bagkanina toplantinin gerekli olup olmadigina karar verme ve toplantiya ¢agri konusunda ba-
gimsiz bir takdir yetkisi tanidigt tespiti icin bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 145.
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cagrt hususunda murahhaslarin yahut baska kisilerin® yetkili kilinabilecegi ifade edilmekte-
dir’'. Bu durumda, talep agik¢a haklarin kétiiye kullanilmasi olmadigy siirece, baskan toplan-
unin diizenlenmesi talebini derhal sorumlu kisiye bildirmeli ve toplantunin diizenlenmesini
saglamalidir’. Ote yandan baskanin talebin kabul edilebilirligi konusunda gekinceleri varsa,
toplanti ¢agrist yapmay1 reddederek konunun mahkemeye taginmasini talep edemez; baskan
cagriy1 yapmali ve talep agik¢a anlamsiz veya kotiiye kullanilmis degilse itirazlarini toplantida

sunmalidir®®.

TTK m. 366/T’in aksine CO’da bagkan vekili ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak doktrinde YK’nin kendi organizasyonu konusundaki 6zerkligi sebebiyle bagkan vekili
se¢cmekte serbest oldugu, yetkilerinin i¢ yonerge ile belirlendigi ancak baskanin yoklugunda
onun yetkilerini kullandigy, biiyiik sirketlerde bir veya iki baskan vekilinin goriildtigi ifade
edilmektedir’. Bu sebeple baskan vekili secilmisse, baskanin yoklugunda onun ¢agri yapabile-

cegi sonucuna ulagilmaktadir”.

TTK m. 392/VII-1. ciimle ile CO art. 715 arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir:
CO art. 715 talebin gerekgeli olmasini sart kosmus®® iken, TTK m. 392/VII-1. ciimle yazili*’
olmasint aramistir. Ote yandan ilkinde toplanti ¢agrisinin “derhal, acil (convocation immédi-
ate)” gerceklestirilmesi vurgusu®, ikincisinde bulunmamaktadir’®. Son olarak Tiirkee’ye “talep
etme, isteme” olarak cevirdigimiz “exiger”fiili, bu anlaminin yaninda “gerektirmek, icap ettir-
mek” anlamina da geldiginden®, Fransizca metnin esasinda istemin kuvvetine vurgu yaptigi ve
baskanin ¢agri yapma zorunlulugunu gosterdigi anlagilmakeadir. TTK m. 392/VII-1. ciimle’de

ise boyle bir vurguya rastlanmamakeadir.

Goriildiigii iizere Isvigre kanun koyucusu da konuya, YK {iyesinin toplant: talep hakki

diizleminden yaklasmaketa, talebin gereginin yerine getirilmemesi durumu ve hatta genel olarak

3 Ingiliz Kurumsal Yonetim Kanunw'daki ‘“senior independent director” kavramindan yola gikaralk Isvigre huku-
kunu da etkileyen Jead direcrorin toplantt ¢agrist yapabilecegi, bunun ozellikle baskanin sirketle cikar catigmast
olmadigi durumlarda faydali oldugu ifade edilmektedir, Peter ve Cavadini, Arz. 715, N. 4, 6; ayrica bkz. Bockli,
Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 150. Lead director kavrami hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Zen-Ruffinen ve
Bauen, Le conseil d'administration, N. 293.

31 Peter ve Cavadini, Arr. 715, N. 6; Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 5.

32 Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 5.

33 Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 149.

3% Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d’administration, N. 286.

35 Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 150’de ise i¢ yonerge ile baskan vekiline ¢agrt yetkisi taninabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica bkz. Miiller ve Monnier, La séance du conseil d’administration, s. 696.

36 Bagkan, sunulan gerekgelerin dnemsiz oldugu gerekgesiyle toplantt yapmayt reddedemez, Wernli ve Rizzi, Art.
715, N. 4.

37 Isvigre hukukunda ise talebin sozlii dahi yapilabilecegi ifade edilmektedir, Miiller ve Monnier, La séance du
conseil d’administration, s. 696; Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 5; Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d’administ-
ration, N. 351.

38 Nitekim bagkanin konunun aciliyeti ve 6zel kosullar goz éniine alindiginda gerekli olan en kisa siirede (talebin
sunulmasindan birkag saat ila birkag giin sonra) YK’y1 toplamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir, Wernli ve
Rizzi, Art. 715, N. 4.

3 Cagrinin derhal gerceklesmesini talep hakkindan sdz edilmemis olmasinin istemin yerine getirilmesinin bilingli
olarak geciktirilmesine agik kap1 birakabilecegi tespiti i¢in bkz. Kortunay, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
ve U'yelc'rjn Bilgi Edinme Hakki, s. 149.

4 Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozlitk, Tahsin Sarag, 13. Baski, Istanbul: Adam Yayinlari, 2005, “exiger”, s. 569.
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YK toplantilarinin tiim organizasyonu hakkinda sessiz kalmaktadir. Doktrinde hitkmiin her
YK iiyesine bireysel, emredici, kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz bir hak tanidig1*! ve fakat -esas
sozlesme yahut i¢ yonergede aksi 6ngériilmedikge- dogrudan ¢agri yapma imkéini vermedigi
ifade edilmektedir*?. Ancak iiyelerin mahkemeye basvuru haklarinin bulundugu genel olarak
kabul gormektedir®. Sirkete karsi** agilacak dava basit yargilama usuliinde goriilecek ve genel-
likle mahkeme YK baskanina toplanti ¢agrisinda bulunmast icin -muhtemelen kisa- bir siire

verecektir. Gerekliyse mahkeme kendisi de toplantiya gagr1 yapabilecektir®.
C. ALMANYA

06.09.1965 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu (Akzengesetz, “AktG”), di-
alist sistemde YK toplanti ¢agrisini diizenlememekle birlikte, gozetim kurulu toplantt ¢agrisina
iliskin hiikiim*® (AktG § 110) getirmektedir. Buna gore gézetim kurulunun her bir iiyesi veya
YK, gozetim kurulu bagkanindan, amacini ve nedenlerini belirterek, gecikmeksizin bir gozetim
kurulu toplantisi diizenlemesini talep edebilir. Toplanti, toplanti ¢agrisindan itibaren iki
hafta” icerisinde yapilmalidir (AktG § 110/I). Talebin yerine getirilmemesi durumunda, ta-
lepte bulunan iiye, somut olgulari ve giindemi belirterek gozetim kurulunu kendisi toplantiya
cagurabilir (AktG § 110/1I). Gozetim kurulunun her takvim yariyili igerisinde yapmast gereken
asgari toplant sayist da diizenlenmistir. Buna gore her takvim yari yilinda iki toplant yapilmak
zorundadur; ancak borsaya kote olmayan sirketlerde, gozetim kurulu her takvim yari yilinda bir
toplant yapmaya karar verebilir (AktG § 110/11I).

Basliginin®® aksine hiikiim, gozetim kurulunun toplanmasini kapsamlt bir sekilde dii-
zenlememektedir. 1k fikranin ilk ciimlesinde gozetim kurulunun toplanmasinin genel olarak

gozetim kurulu baskaninin sorumlulugunda oldugu varsayilmakta; gézetim kurulunun her bir

4 Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 148; Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 3.

42 Peter ve Cavadini, Arr. 715, N. 1, 2; Miiller ve Monnier, La séance du conseil d’administration, s. 696.

3 Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 150; Xavier ve Jérome, La société anonyme, N. 752; Zen-Ruffinen ve
Bauen, Le conseil d’administration, N. 351; talebe ragmen toplant: ger¢eklesmez yahut belitlenen toplant giinii
¢ok uzaksa tiyelerin mahkemeye bagvurabilecegi yoniinde bkz. Peter ve Cavadini, Arz. 715, N. 10.

# Xavier ve Jérome, La société anonyme, N. 1232. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 150’de ise CO art. 715’te
baskandan bahsedildiginden, bagkanin dogrudan davali gosterilerek bir eda davast agilabilecegi kaydedilmekeedir.

# Peter ve Cavadini, Arr. 715, N. 10. Davayt agan YK iiyelerinin -agtk bir ¢ikar catigmasina tabi olduklarindan-
sitketi temsil edemeyecekleri; bu durumda hékimin, YK’y1 bizzat toplantiya ¢agirmak zorunda kalabileceginden
bahisle Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 7. Eger aciliyet varsa ya da bagkan toplantiyr engellemeye egilimli oldugunu
zaten gostermigse, mahkeme bagkana toplantiyr gergeklestirmesini emretmek yerine gagriy1 kendisi de yapabilir,
Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 9 N. 150; Xavier ve Jérome, La société anonyme, N. 1233.

4 Hiikmiin selefi, 1937 tarihli miilga AktG § 94 tiir.

7 Toplantiya gagirma siiresine iliskin bu sinirlama, baskanin toplantt gerekliliginin halihazirda ortadan kalkmus
oldugu bir zamanda ¢agri yapmasini ve bdylece toplantiya cagirma hakkini zayiflatmasini 6nlemeye yonelikeir.
Gozetim kurulu bagkaninin iki haftalik siireyi titketmesi gerekmez; acil durumlarda, daha kisa bir siire i¢inde bir
toplanti diizenlemekle yiikiimliidiir, Mathias Habersack, “§ 110 Einberufung des Aufsichtsrats”, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, Edit. Wulf Goette, Mathias Habersack ve Susanne Kals, 6. Baski, Miinih: Beck,
2023, N. 30-31.

8 Hiikiim “Gézetim kurulunun toplanmast”basligint tasimakeadir.
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{iyesine ve bir biitiin halinde YK’ya* toplant1 diizenleme ve toplanti diizenleme talebine uyul-

mamast durumunda dogrudan ¢agri yapma hakk: taninmakeadir.

Alman doktrininde hitkmiin bireysel gézetim kurulu {iyesinin haklarini korumaya hiz-
met etmenin yaninda, YK’nin ve gdzetim kurulu tiyelerinin bir gozetim kurulu toplantisinin
yaptlmamasina aufta bulunarak sorumluluklarindan kagmalarini 6nlemeyi ve nihayetinde et-
kin bir izleme faaliyeti saglamay: amacladi1 ifade edilmektedir®. Baskan, toplant: ¢agrist yap-
maya yetkili ve gérevlidir. Bagkanin olmadig: hallerde ise bu yetkiyi AktG § 107/I-son ciimle
uyarinca bagkan yardimcist kullanacaktir. Gozetim kurulunun miinferit tiyeleri ve YK, yalnizca
toplant diizenleme taleplerine uyulmamasi halinde (AktG § 110/II) dogrudan toplant diizen-

leme yetkisine sahiptir.

AktG § 110'un hiikiimleri, esas sozlesmede veya i¢ yonergede dngoriilecek tamamlayict
hiikiimlere de alan agmaktadir. Bununla birlikte, toplant talep ve dogrudan cagri hakki ne
ortadan kaldirilabilir ne de zorlastirilabilir’'. Buna karsilik, baskanin gagr1 yetkisi bertaraf edilip
gozetim kurulu iiyelerine dogrudan dogruya cagri hakk: taninip taninamayacag tartismalidir®.
AktG § 110/IPnin getirdigi dogrudan ¢agr1 hakk: kargisinda bunun dava yoluyla ileri siiriil-

mesinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir®.

Monistik 6rgiitlenmis Avrupa Sirketinin (Societas Europaea, “SE”) YK toplanularina
iliskin diizenleme SE Tiiztigiine iliskin 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 sayili Konsey Tiizii-
giinii uygulayan Kanun (“SEAG”) art. 37°de yer almaktadir. Buna gére her YK tiyesi, YK bas-
kanindan, amacini ve gerekeelerini belirterek, gecikmeksizin kurulu toplantiya ¢cagirmasini ta-
lep edebilir. Toplant, ¢agrinin yapilmasindan itibaren iki hafta i¢inde icra edilmelidir (SEAG
art. 37/1). Talebin yerine getirilmemesi halinde, YK fiyesi, gerektirici sebepleri ve giindemi
belirterek YK’y1 kendisi toplantiya ¢agirabilir (SEAG art. 37/1I).

I1I. DEGISIKLIK’IN YASAMA SURECH

Yukarida izah edildigi tizere YK toplantt ¢agrist hususunda yasanan sikintilar kanun ko-
yucunun giindemine girmis; 03.05.2024 tarihli ve 28 sayili Kirsehir Milletvekili Necmettin
Erkan ve Denizli Milletvekili Sahin Tin ile 86 Milletvekilinin Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi

4 Burada YK’ya taninan hakkin her bir YK iiyesine degil, kurula tanindigy; hakks kullanmak isteyen kurulun AktG
§ 77/1 uyarinca bir karar almasi gerektigi yoniinde bkz. Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 23.
Ayrica AkeG § 110/I uyarinca esas sézlesmenin YK’ nin miinferit tiyelerine bir hak veremeyecegi, ¢iinkii kanunun
bu yetkiyi bir organ olarak YK’ya tanidig1 ifade edilmektedir, Habersack, § 770 Einberufung des Aufsichtsrats,
N. 29; Gerald Spindler ve Fabian Walla, “AktG § 110 Einberufung des Aufsichtsrats”, beck-online. GROSS-
KOMMENTAR, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 26.06.2024, N. 15.

> Habersack, § 110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 2.

>! Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 4, 6rnegin AktG § 110/I-son ciimle’deki iki haftalik siire
esas sozlesme ile uzatilmaz, N. 31.

52 Bgyle bir hakkin taninmast halinde esas sdzlesmenin kanundan izin verilmeyen sekilde sapacag: ydniinde bkz.
Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 29; Spindler ve Walla, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats,
N. 15. Ancak aksi gdriis de mevcuttur, bkz. Habersack, § 7710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 29, dn. 78’deki
yazarlar.

53 Habersack, § 110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 28.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi** (“Kanun Teklifi”), esas komisyon
olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda (“Komis-
yon”) goriisiilmiistiir. Komisyon ¢aligmalari ile Kanun Teklifi’'nde yapilan degisiklikler 110
stra sayist ile raporlastirilmistir (“Komisyon Raporu”)’. Tali komisyon olan Adalet Komisyonu
ise rapor vermemistir. 13.05.2024’te Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi (“T.B.M.M.”) Genel Ku-
rulu’na sevk edilen Kanun Teklifi, 23.05.2024 tarihinde 28. Donem 2. Yasama Yili 86. Birle-
sim’de kabul edilerek kanunlagmistir. Nihayet Cumhurbaskan: tarafindan 28.05.2024 te onay-
lanan 7511 s. K., 29.05.2024 tarihli ve 32560 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Degisik-
lik, Kanun’un 23/c maddesi uyarinca yayimi tarihi olan 29.05.2024 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Inceleme konusu yaptigimiz diizenleme Kanun’un 15. maddesinde yer almakta ve TTK
m. 392/VInin ilk ctimlesine asagidaki ciimleleri eklemektedir:
“Istemin uygun gériilmesi halinde ¢agr1, yonetim kurulu baskaninca yapilir. Ancak yonetim kurulu
tiyelerinin ¢ogunlugunun yazili istemi iizerine, yonetim kurulu baskan: yénetim kurulunu istemin
kendisine ulastigy tarihten itibaren en ge¢ otuz giin icinde yapilacak gekilde toplantiya cagirmak
zorundadir. Bu siire icinde yénetim kurulu toplantiya ¢agrilmadigt veya yonetim kurulu bagkan: ya da
baskan vekiline ulagilamadigs héllerde, ¢agri dogrudan istem sahiplerince yapilabilir. Cagri izerine

yapilacak toplantilarda toplanti ve karar nisaplari hakkinda 390 inct maddenin birinci fikrast uygulanur.
Esas s6zlesmede yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasina iliskin farkl bir usul belirlenebilir.”

Kanunlagma siirecine bakildiginda, Kanun Teklifi'ndeki metne iliskin tek degisikligin
Komisyon agamasinda verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda yapildig1 goriilmekeedir®®: “ekle-
necek ilk ciimlede yer alan “halinde” ibaresi “hilinde”, iiciincii climlede ikinci defa kullanilan
“veya” ibaresi “ya da” ve ayni climlede yer alan “hallerde” ibaresi “hillerde” seklinde redaksi-
yona tabi tutularak’ ve cerceve 15inci madde olarak kabul edilmistir”. Bunun yaninda TTK

m. 392/VIl'nin tamamen degistirilmesi yerine®® fikranin birinci ciimlesinden sonra ciimleler

> “Kirsehir Milletvekili Necmettin Erkan ve Denizli Milletvekili Sahin Tin ile 86 Milletvekilinin Tiirk Ticaret
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Erisim Tarihi: 10.06.2024,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/73c0fde0-ad2a-4cd5-bb4b-
be3552d2014b.pdf.

5> “Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu”, Erisim Tarihi: 10.06.2024,
hetps://cdn.tbmm.gov. tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/522510f1-0e11-460a-
2638-928fF8a12684.pdf

>¢ Komisyon Raporu, s. 25.

57 Belirtmek gerekir ki buradaki redaksiyon, kelimenin TTK’daki yeknesak yazilig gekline uyum saglanmast baki-
mindan isabetli olmustur.

%8 YK toplant ¢agrisina iliskin diizenlemenin “Bilgi alma ve inceleme hakk:”baglikli 392. maddede diizenlenmesi
elestirilmektedir, bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 482 dn. 263 (Yazarlar
konunun ayr1 bir maddede veya TTK m. 390’da diizenlenmesini 6nermektedir); Sener, Ortakliklar Hukuku, s.
401, dn. 113 ve Sener, Yeni TTK Déneminde, s. 105 (Yazar diizenlemenin YK kararlarini diizenleyen TTK m.
390’dan hemen 6nce yapilmasinin daha isabetli olacagini kaydetmekeedir). Buna kargilik CO art. 715’in tarihi
yorumu ve TTK m. 392 ile iligkisi nazara alindiginda YK iiyelerine taninan bilgi alma hakkinin sadece toplantida
kullanilabilmesi, bilgi almak isteyen iiyenin acele hallerde toplantiya davete iliskin diizenlemeyi kullanmast gerek-
liligi, bir bagka deyisle toplantinin bilgi almanin merkezi olarak kabul edilmesi karsisinda hitkmiin “Bilgi alma ve
inceleme hakk:” bashikli TTK m. 392 alunda diizenlenmesinin isabetli oldugunu savunan goriis de meveuttur,
Kalender, Bilgi Alma Hakks, s. 216-217.
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eklenmesi tercih edilmigtir. Gorildtigi tizere Komisyon, Kanun Teklif’nde esasli bir degisiklik

yapmamustir™.

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu'nun Komisyon Raporu’nda yer alan Muhalefet
Serhi’ndeki

“Teklifin 13, 14, 15, 16, 17 nci maddeleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirket ydnetim
kurullarinin gérev ve yetkileriyle, kaydu silinen sirketlerin durumlariyla, en az sermaye tutarlarina intibak
diizenlemelerine iligkin hiikiimleridir. Komisyonda ¢ikartma onergesi vermedigimiz bu diizenlemeler,
anonim sirketlerin yénetim kurullari ve is yasaminda daha hizli karar alinmasina ya da sirketlerin sermaye

intibakina uyum amacidur.”

ifadeleri® Degisiklik’e ana muhalefetin de bir itirazinin olmadigi hatta desteginin bulundu-
gunu gostermektedir. Komisyon Raporu’ndaki diger ti¢c muhalefet serhinde ise ele aldigimiz
diizenlemeye dair ozel bir degerlendirme yapilmadig: anlagiimaktadir.

Nihayet Kanun Teklifi’nin kabul edildigi 23.05.2024 tarihli 28. Donem 2. Yasama Yili
86. Birlesim’in Genel Kurul tutanagi® incelendiginde, diizenlemeye dair herhangi bir miiza-
kere yiirtitiilmedigi yahut fikir belirtilmedigi goriilmektedir. Boylece 7511 s. K. m. 15’in yasa-
lagma agamalarinda esasa dair tartugmalarin yapilmadigy, bilimsel tiretim stizgecinden gegiril-
medigi anlagilmaktadir. Bu durum Degisiklik’e dair asagida ele alacagimiz sorunlar bakimin-

dan belirleyici olmustur.

7511 s. K. m. 15’in s6ziine ve 6ziine Kanun’un Genel Gerekgesi ve madde gerekgesi 151tk
tutmaktadir. Nitekim Genel Gerekce’de®

“6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunda degisiklik yapilarak sirket islemlerinde kolaylik saglanmast ve belirli
konularda uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda; Anonim
sitketlerde ... ydnetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan yonetim kurulu baskanina yapilan
toplanti istemlerinde, ynetim kurulu bagkanina ydnetim kurulunu toplantiya ¢agirma yiikiimliliigi

getirilmesi ve ydnetim organinda miizakere ortaminin olusmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.”

ifadeleri ile hitkkmiin cercevesi cizilmektedir. Benzer ifadeler Kanun Teklifi’'nde ilk imza
sahibi Kirgehir Milletvekili Sn. Necmettin Erkan tarafindan yapilan aciklamalarda da kullanil-

maktadir®,

% Isvigre’de YK toplanti ¢agrist CO art. 715’te miistakil bir madde olarak ele alinmigtir. TTK m. 392/VI'nin selefi
“Azalarin Halklari” baslikli eTTK m. 331/Idir. Kanun koyucu TTKy1 ihdas ederken, YK toplanti gagrisini bir
diizene baglamak yerine, tipki e TTK da oldugu gibi konuyu YK iiyesinin bagkandan toplant isteme hakk: olarak
diizenlemeyi tercih etmistir. Boylece, e T'TK daki eksiklik TTK’ya da sirayet etmigtir. Kanun Teklifi'nde ise, TTK
m. 392/VIDnin var olan ilk ciimle ve Degisiklik ile eklenen ciimleler ile birlikte ayri bir maddede veya TTK m.
390'in i¢inde diizenlenerek TTK’nin daha dogru bir sistematige kavusturulmasi firsati kacirilmustir. Konunun
tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Kalender, Bilgi Alma Hakks, s. 68 vd.

6 Komisyon Raporu, s. 40.

6t “28. Dénem 2. Yasama Yili 86. Birlesim’'in Genel Kurul Tutanag”, Erisim Tarihi: 10.06.2024,
heeps://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/24022.

62 Komisyon Raporu, s. 9.

6 “Teklif ile, ... ayrica ydnetimde cogunlugun iradesinin uygulamaya yansimasmnin saglanmasi ve miizakere orta-
munin olusmasina katkida bulunmast amaciyla yonetim kurulu tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan yénedm kurulu
baskanina yapilan toplanu islemlerinde yonetim kurulu baskanina yénetim kurulunu toplantya cagirma yiikiim-
liligi getirilecegi, ... belirtilmistir.” Komisyon Raporu, s. 20.
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Madde gerekgesinde® ise

“6102 sayili Kanunun 392 nci maddesinde yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi yalnizca yénetim
kurulu baskanina ve Kanunun genel diizenlemeleri uyarinca yonetim kurulu bagkanina ulagilamadigt
hallerde yonetim kurulu baskan vekiline birakilmistir. Ancak yénetim kurulu toplanusi yapilmasi ve
miizakere ihtiyacinin ortaya ¢ikugi bazi hallerde yonetim kurulu bagkani bu isteme sessiz kalabilmektedir.
Bu durum sirketin idaresi yetki ve gorevini yiiriiten yonetim kurulunun karar alma siireclerini zora
sokmakta ve yonetim kurulunun ¢ogunlugunun iradesinin uygulamaya yansimasina engel olmaktadur.
Bu halde konu yargilama siirecleri neticesinde ¢oziime kavusturulabiliyor olsa da bu durum sirketin karar
alma siireclerini uzatmakea ve yarginin is yiikiinii arurmakeadir. Yapilan degisiklikle, yonetim kurulu
tiyelerinin gogunlugu tarafindan yapilan toplanu istemlerinde, ydnetim kurulu bagkanina yonetim
kurulunu toplantiya ¢agirma yiikiimliliigii getirilmekee, ydnetim kurulu baskaninca yonetim kurulunun
yine de toplantiya ¢agirilmadigs veya bagkana/bagkanvekiline ulagilamadig hallerde istemin dogrudan
cagr1 sahiplerince yapilabilmesine imkan saglanmaktadir. Béylelikle ydnetim organinda miizakere

ortaminin olusmasina katk: saglanmast amaglanmakeadir.”

degerlendirmeleri yapilmaktadir.

IV. DEGISIKLIK’IN ANATOMISI

7511 s. K. m. 15’in yasalagmasi ile TTK m. 392/VII'de yer alan tek ciimlelik diizenle-
meye, bes climle daha eklenerek fikranin hacmi genisletilmigtir. Eklemeler ile YK toplant ¢agri
stirecinin ana aksi, istem sahiplerinin YK’nin ¢ogunlugunu olusturup olusturmadigt olgusu
tizerine oturmaktadir. Bir baska deyisle her YK iiyesinin vazgecilmez, sinirlandirilamaz hakk:
ve gorevi olan bireysel (yahut ¢cogunluk olusturmayan) istem ile bu istemin YK’ nin ¢ogunlu-
gunu olusturan {iyelerce yapilmasi arasinda ¢agri rejiminin belirlenmesi agisindan farklilik ya-

raulmistir. Biz de ¢alismamizda bahsettigimiz ana aks takip ederek agiklamalarda bulunacagyz.
A COGUNLUK OLUSTURMAYACAK SAYIDA UYENIN ISTEML

Degisiklik’ten 6nce de meveut olan TTK m. 392/VII-1. ciimle, her YK iiyesine toplant
diizenlenmesini isteme hakki® tanimaktadir. Bu bireysel hak, vazgecilemez ve sinirlandirilamaz
niteliktedir®®. Hakkin TTK m. 369’da diizenlenen 6zen ve baglilik yiikiimliiliigii ile TTK m.
553 vd.’da diizenlenen sorumluluk rejimi ile yakindan baglantist bulunmakeadir. Nitekim go-
revini “redbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getilen] ”ve “sirketin menfaadlerini diirdsdiik
kurallarina uyarak gozeden] ” her tiye, sirketin yonetim organinin toplanip karar almasini is-
teme hakkina sahiptir. Durum gerektirdigi halde ¢agri yapilmasini istememek -sartlari varsa-

tiyenin sorumlulugunu dahi gerektirebilir.

Uyeye taninan toplantt yapilmasini isteme hakki -siiphesiz- halihazirda cagrist yapilmig

bir toplantiya giindem maddesi ekletmeyi de igerit”. Ancak burada, esas sézlesme yahut ig

¢4 Komisyon Raporu, s. 12-13.

% YK toplantisina ¢agriy1 diizenleyen TTK m. 392/VII -mantik geregi- tek kisilik YK’lart kapsamamaktadir. Bu
sebeple calismamizda yapilan aciklamalarda tek kisilik YK ihtimali goz ard: edilecekeir.

6 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 248; Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirker Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlany, 2. Bask, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017, s. 232; Costan, Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, s. 163; Hamamcioglu, Yargitay Kararlarr Isi-
ginda, s. 128; Kurca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 484; Yiice, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlany, s. 68.

7 Habersack, § 7110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 26.
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yonergede bir diizen ongoriilmiigse buna, dngériilmemigse diiriistlitk kurali geregi her {iyenin
giindemi toplantdan belli bir siire 6nce 6grenme ve hazirlik yapma imkinina uygun sekilde

hareket edilmesi gerekir.

Cogunluk olusturmayacak sayida iiyenin toplant isteminde bulunmasi durumunda
TTK m. 392/VII-2. ciimle “Istemin uygun gériilmesi hilinde cagri, yonetim kurulu baska-

ninca yapilir.” diizenlemesini getirmekeedir®.

Burada TTK m. 392/VII-2. ciimle’nin uygulama alani istemin gogunluk tarafindan ya-
pildig: hali diizenleyen TTK m. 392/VII-3. ciimle ile belirlenmektedir. Nitekim TTK m.
392/VII-3. ciimle’de YK bagkaninin toplant ¢agrisi yapmasinda “zorunlu” oldugu hal, YK
¢ogunlugunun istemde bulunmast ile sinirlanmis durumdadir. Oyleyse TTK m. 392/VII-3.
ciimle’nin methumu mubhalifi ile TTK m. 392/VII-2. cimle’deki “uygun gorilme”lafz bir-
likte yorumlandiginda, tek bir yahut ¢ogunlugu saglamayan sayida tiyenin istemde bulundugu
hallerde, YK bagkaninin veya onun yoklugunda bagkan vekilinin ¢agri yapmakta “zorunlu”
olmadi1, ancak uygun goriirse cagri yapacagt anlami ¢itkmakeadir. Bir bagka deyisle TTK m.
392/VII-2. ciimle’de kanun koyucu YK bagkanina veya onun yoklugunda bagkan vekiline
(TTK m. 366/I) gagriy1 uygun goriip gérmeme noktasinda bir yetki tanimakta, uygun gorme
halinde ¢agriy1 yapmak icin yiikiimliiliik yiiklemektedir. Oysa TTK m. 392/VII-3. ciimle’de
baskana béyle bir takdir alani birakilmamakta ve gagr1 zorunlulugundan bahsedilmektedir.

Cogunluk olusturmayacak sayida iiyenin toplant istemine muhatap olan YK bagkani,
takdir hakkini elbette diirtistlitk kurali ve geliskili davranis yasagt [4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (“TMK”) m. 2] cergevesinde kullanmak durumundadir®. Ornegin, toplantida tarti-
stlmast istenilen konu YK’nin gorev alanina girmiyorsa, hatta sirketi ilgilendirir bir mesele dahi
degilse, baskan istemi reddedebilir”®. Yine daha énce kurul éniine gelmis ve miizakere edilip
karara baglanmug bir konuda, bazi iiyelerin sadece karar istedikleri yonde ¢ikmad: diye, tekrar
tekrar istemde bulunmalari halinde ¢agri talep hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabi-

lir.

Buna karsilik bagkan, YK toplanirsa sirf istemedigi bir karar ¢ikacagini 6ngérerek top-
lanti diizenlemeyi reddedemez’". Hatta bagvuru sahibi iiye veya iiyeler YK’daki mevcut iiye
dagilimini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma ¢abast i¢inde olsalar dahi baskan, sirf bu
sebeple toplant: diizenlemeyi reddedemez’*. Kanun’da iiyelerin ¢agr1 isteminin gerekeeli olmast

yahut giindemi icermesi gibi bir zorunluluktan bahsedilmediginden baskanin bu sayilanlarin

% Baskanin YK toplanti ¢agrisini yaparken ve YK'y1 toplarken sirketin temsilcisi olarak hareket etmedigini; aksine
burada toplantiy1 yonetme yetkisini kullanirken sirket ici ve usule iliskin bir eylemi gerceklestirdigini ifade etmek
gerekir, Jens Koch, Akdengesetz, Beck sche Kurz-Kommentare, Band 53, 18. Baski. Miinih: Beck, 2024, N. 2;
Habersack, § 7110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 15.

% Degisiklik dncesinde doktrinde hakkin agik¢a kétiiye kullanildig haller (TMK m. 2/11) harig baskanin, iiyenin
toplant: talebi tizerine toplanti ¢agrisi yapmast ve talebin yerindeligini degerlendirmeye tabi tutmamast gerektigi,
aksi davranisin sorumlulugunu dogurabilecegi (TTK m. 553/1) savunulmakeaydi, Kirca, $ehirali Celik ve Manav-
gat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 485; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 248.

7® Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 32.

71 Spindler ve Walla, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 13.

72 Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 32.
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yoklugunu gerekce gostererek toplanti gagrist yapmaktan kaginmast da miimkiin degildir”.
Yine iiyenin talebi {izerine ¢agrist yapilan bir toplant, yalnizca ilgili tiyenin rizast ile iptal edi-
lebilir veya ertelenebilir’*; bagkan kendi takdirine bagli olarak diizenledigi toplantinin aksine
burada iptal etme veya erteleme yetkisine sahip degildir.

7511 s. K. m. 15 ile gekillenen TTK m. 392/VII YK baskaninin takdir hakkini hukuka
aykur1 sekilde toplanti yapilmamasindan yana kullanmasi, hatta istemi uygun gérmesine rag-
men bir sebeple ¢agriy1 yapmamasi halinde ¢agri rejiminin nasil sekillenecegi hususunda sus-
kundur. TTK m. 392/VII-4. ctimle’de yer alan “Bu siire icinde yonetim kurulu roplantiya
cagrilmadigr veya yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigi hillerde, ¢cagri
dogrudan istem sahiplerince yapilabilir.” diizenlemesi anlam biitiinltigi itibariyle 3. ciimle ile
birlikte okunmasi gerektiginden -lafzen- istemin sadece cogunlugu saglayan tiyelerce yapildig:
hallere 6zgiilenmis gozitkmektedir. Gerekgedeki “yonetim kurulunun cogunlugunun iradesi-
nin uygulamaya yansumasina engel olma”ifadesinden de anlagildig; tizere, kanun koyucu, bas-
kana zorunluluk getirmekte, akabinde dogrudan cagri yetkisini, cogunlugun istemine bagla-
maktadir. Bir bagka ifadeyle cogunluk olusturmayacak sayida tiyenin gergeklestirdigi istemler,
YK bagkani veya bagkan vekili tarafindan yerine getirilmedigi takdirde, Degisiklik ¢agrinin is-

tem sahiplerince yapilabilecegi bir hukuki imkin 6ngérmemekeedir.

Kanun koyucunun bu tercihinin isabetsiz oldugunu disiiniiyoruz. Bize gore, -de lege
ferenda- YK ¢ogunlugunu olusturup olusturmadigina bakilmaksizin istemi” reddedilen her
tiyenin toplant ¢agrist yapabilmesi gerekir. Toplant yapilmaksizin elden dolastirma yoluyla
karar alinabilmesini tetikleyen bireysel istemlerin (TTK m. 390/IV)’°, neden fiziki toplant
cagrisinda bulunmaya yeterli goriilmedigini anlamlandirmak giictiir. Bireysel istem {izerine
toplanti yapilmasinin, sirket ydnetiminde kaosa sebep olacag diistincesi ilk bakista isabetli gibi
goziikse de bu argiimanin kuvveti pek ¢ok agidan aginmis durumdadir: Ornegin bizatihi Ka-
nun’un 6ngordigii yazili bagvuru sarti ve genis anlamiyla yasada agik¢a 6ngériilmese dahi ¢ag-
rinin tim dyelere yapilmast zorunlulugu, gerekli hukuki giivenligi saglamaktadir. Kald: ki
YK’nin saglikli isleyisi ve diizenin tesisi bakimindan 6ncelikle bagkana bagvuru kurali getiril-
migtir. Tiim bu emniyet tedbirlerine karsilik bagkanin ve vekilinin toplant ¢agrist yapmamast,
ozellikle takdir hakkini hukuka aykiri sekilde kullanmasi halinde, sirf gogunluk olusmuyor diye

istem sahiplerine hicbir imkin taninmamasi yerinde olmamugtir.

YK’nin siirekli olarak toplanamamasinin meydana getirdigi islevsizlik veya kilitlenme-
nin TTK m. 530 uyarinca agilacak bir dava ile sirketin feshine neden olabilmesi tehlikesi’” de

goz ontine alindiginda ele aldigimiz probleme dair yorumun YK’nin toplanmamasina degil,

73 Gerekee belirtilmemesinin tek bagina hakkin kétiiye kullanilmast olarak gdriilemeyecegi yoniinde bkz. Kiratls,
Yénetim Kurulu Baskani, s. 64.

74 Habersack, § 110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 17.

75> Bu noktada toplant: isteminin hakkin kétiiye kullanilmast (TMK m. 2/II) tegkil etmemesi gerektigi de not edil-
melidir.

76 Bu yontemin yararlari ve uygulama sorunlart ile ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Bahtiyar, Anonim Ortaklikea
Baskan, s. 117 vd.

77 Pek ¢oklari yerine bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul: On ki Levha Ya-
yineilik, 2012, s. 173 vd.
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kanun koyucuyu Degisiklik’i yapmaya iten toplanti yapilmasinin kolaylastirilmasi ve toplant

tizerinde uyusmazlik sayisinin azalulmasi amacina hizmet etmesi gerekmektedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda salt lafzi yorum yapilmasi hitkmiin amaci ile bagdas-
mayacagindan’® Kanun’da bogluk bulundugu kabul edilmeli ve ¢ogunluk olusturmayacak sa-
yida iiyenin usuliine uygun sekilde gerceklestirdigi istemlerin kargilik bulmamasi halinde TTK
m. 392/VII-4. ciimle’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle, istem sahibi tiyelerin dogrudan ¢agr

yapmalart miimkiin goriilmelidir.

Ote yandan Kanun’daki bu eksikligin TTK m. 392/VIl-son ciimle geregi esas sozles-
meye konulacak bir hiikiimle agtlmast miimkiindiir. Ancak her halde, olasi tartigmalarin 6niine
geemek adina TTK m. 392/VII-3 ve 4. ciimle’nin ¢ogunluk olusturmayacak sayida iiyenin
gerceklestirdigi istemler bakimindan da gegerli olacag bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde

olacagini ifade etmek isteriz.

Kanun’un suskun kaldigi noktalardan bir digeri ise istemi uygun goren baskana, cagriyr
ve nihayetinde toplantiyr gerceklestirmesi i¢in bir zaman sinir1 koyulmamasidir. TTK m.
392/VII-3. cimle’deki “en ge¢ otuz giinliik siire sinir1, TTK m. 392/VII-2. ciimle’de yer al-
mamaktadir. Kanun koyucu CO art. 715 ve AktG § 110’un aksine, bagkanin derhal veya ge-
cikmeksizin toplanti diizenlemesini aramamugtir. Kanaatimizce Kanun’un buradaki suskun-
lugu bilingli olmay1p, bagkanin TMK m. 2 ¢ercevesinde miimkiin olan en kisa siirede ¢agri

yapma ylikiimliiliigi bulunmakeadir.
B. COGUNLUK OLUSTURAN SAYIDA UYENIN ISTEMI

TTK m. 392/VII-3 ve 4. climleler ¢agr1 isteminin “yonetim kurulu tyelerinin ¢ogun-
lugu”tarafindan yazili gekilde yapilmasti sartina bagli olarak farkls bir rejim belirlemektedir. Bu
halde YK baskani, kurulu, “Istemin kendisine ulastigr tarihten itibaren en geg otuz giin icinde
yapilacak sekilde toplantiya cagirmak zorundadir”. Kanun koyucu burada YK bagkaninin tak-
dir yetkisini ortadan kaldirmakta ve kendisine gerekcedeki ifadeyle ¢agri yapma yiikiimliligi
yiiklemektedir.

Kanun koyucunun amaci YK toplantisinin daha kolay gerceklesmesi, miizakere ortami-
nin tegvik edilmesi ve bu konudaki uyusmazlik sayisinin azalmasi olduguna gore, cogunluk
degil de tigte bir yahut dortte bir gibi daha diisiik oranin tercih edilmesi’, hatta bir iistteki

baslikta ifade ettigimiz tizere tek bir {iyenin isteminin dahi yeterli goriilmesi isabetli olurdu.

Kanun’da tiyelerin ¢agri isteminin gerekgeli olmasi yahut giindemi icermesi gibi bir zo-
runluluktan bahsedilmedigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla baskanin boyle bir gerekee ile
toplanti ¢agrist yapmaktan kaginmast miimkiin degildir; aksi halde TTK m. 392/VII-4. ctimle

uygulanarak istem sahiplerince dogrudan ¢agr1 yapilabilir.

78 Eger kanunun lafzi ile ruhunu (sozii ile 6ziinii) bagdastirmak miimkiin olmuyorsa ve hitkmiin lafzi ile ruhu agikca
catistyorsa, bu takdirde ortada bir kanun boglugu bulundugu kabul edilir ve bosluk hakim tarafindan kanunun
ruhuna uygun bir ¢oziimle doldurulur, Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Bast. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2016, N. 245.

7% Ornegin, Franstz hukukunda gézetim kurulu toplantt gagrist igin CC art. R225-45/11 geregi yonetici kuruldan
tek bir tiyenin; gozetim kurulundan ise tigte bir oranini saglayacak sayida iyenin istemi yeterli gériilmekeedir.
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Meri diizende gecetli olan “yonerim kurulu iiyelerinin cogunlugu”ifadesinden salt o-
gunluk anlagilmalidir. Ornegin, ti¢ kisilik YK'da iki, dort ve bes kisilik YK’da iig, alu kisilik
YK’da dort iiye gogunlugu saglamakeadir. Anilan ifade sebebiyle iki kisilik YK’larda baskan
olmayan tiyenin ¢ogunluk olusturmasi miimkiin degildir. Bir baska deyisle Degisiklik, baska-
nin ¢agri yapmamakta israr ettigi iki kisilik YK’larda uygulanabilir degildir ki bu tercihin isa-

betsiz oldugunu disiiniiyoruz.

Benzer sekilde YK bagkant ayni zamanda iiye sifatint da haiz oldugundan, onun bu ¢o-
gunluk hesabina dahil kabul edilmesi de yerinde olmamistir. Nitekim toplanti yapilmasina
karst ¢tkan baskan zaten hesaplamada bir olumsuz oyu garanti etmektedir. Halbuki “baskan
disindaki yonetim kurulu tyelerinin cogunlugu” ilkesi benimsense idi, 6zellikle dort, alt ve
sekiz kisilik YK’larda® dogrudan ¢agri yetkisi i¢in ulagilmasi gereken iiye sayist daha diisiik
olacak ve gerek¢ede vurgulanan miizakere ortaminin giiglendirilmesi amacina daha uygun bir
dagilim olusacakti. Degisiklik’in benimsedigi kriteri bu yoniiyle de yerinde bulmuyoruz.

Baskanin ¢agr ylikiimliiligi siire bakimindan da sekillendirilmistir. Buna gore baskana
taninan siire istemin kendisine ulagmasindan itibaren en fazla otuz giindiir. Kanun koyucunun
sitketler hukukuna yabanci olmayan®' otuz giinliik siireyi benimsemesi sastrtict degildir. Ancak
YK’nin yiirtittiigii yonetim ve temsil islevleri geregi -kural olarak- sik toplanmasi gereken bir
organ oldugu disiiniildiigiinde otuz giinliik siirenin gereginden fazla uzun oldugu kanaatinde-
yiz. Uyelerin gagr1 istemi -¢ogu zaman- baskanin ¢agri yapmamakta uzun bir siire israr etmesi
nedeniyle YK’'nin toplanamamast sonucu gergekleseceginden, buradaki bekleyise otuz giin
daha eklemek yerinde olmamuistir. Fransiz hukukunda gozetim kurulunun toplanmast icin 6n-
goriilen (CC art. R225-45/11) on bes yahut Isvigre uygulamasinda sik karsilagildig: ifade edilen
on giinliik siirenin benimsenmesi*, YK nin isleyisi ve dinamikleri bakimindan daha isabetli

olurdu®.

Bunun yaninda Kanun’da belirlenen siirenin yalnizca gagrinin yapilmast igin degil®*, YK

toplantisinin gerceklesmesi icin arandigini ve st siurt® cizdigini beliremekte yarar vardir.
gere 9 ¢ g ¢lzdig Y

80 Bu ihtimalde dért kisilik bir YK’da ii¢ yerine iki, alt kisilik YK’da dért yerine iic, sekiz kisilik YK’da ise beg yerine
dort tiyenin istem sahibi olmast yeterli olacaker.

81 Yeniden yapilandirmalarda inceleme hakkina iligkin TTK m. 149, 156, 188; anonim sirketin tescili ve ilanina
iligkin TTK m. 354; ozel denetim isteme hakkina iliskin TTK m. 438 ile tasfiye memurlari ile pay sahipleri
arasindaki uyusmazliklara iliskin TTK m. 546 otuz giinliik siirenin benimsendigi érneklerdendir.

82 fsvigre hukukunda, baskanin on giinliik bir ¢agri siiresi kullanmasi ile sik kargilagildigs, toplantinin aciliyetine
gore gore siirenin kisalabilecegi ifade edilmektedir, Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d’administracion, N. 352.
Bes ild on is giinii olagan olmakla birlikte, acil durumlarda bu siirenin kisaltilabileceginden bahisle Wernli ve
Rizzi, Art. 715, N. 8.

8 Madde gerekgesinde yer alan meveut hitkmiin “sirketin karar alma siireclerini uzatmakta” oldugu agiklamastyla
bagdasmadigi, otuz giinliik siirenin kisaltlarak rnegin on bes giin siire taninmasi yoniinde 6neri i¢in bkz. Ka-
yiklik, Abdurrahman, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Degisiklikler Ongoren Kanun Teklifi Uzerine”, Esas Mukavele
(Blog), Erisim Tarihi: 01.07.2024, https://esasmukavele.blogspot.com/2024/05/turk-ticaret-kanununda-degisik-
likler.heml.

8 Bu yoniiyle TTK m. 392/VII-4. ciimle’de “Bu siire icinde yénetim kurululnun] toplantiya cagrilmalmasina]”
sonu¢ baglanmasi yerinde olmamustir. Nitekim dnemli olan ¢agrinin otuz giin i¢inde yapilmast degil, toplantinin
otuz giin i¢inde yapilmasidur.

8 Alman hukukunda ise ¢agrinin ne zaman yapilacagy ile ilgili suskun olan AktG § 110/11, toplantiy1 ¢agridan sonra
iki hafta icinde yapma zorunlulugu getirerek farkls bir anlayis benimsemistir.
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Siirenin baglangict igin esas alinan istemin ulasma aninin tespitinde ise borglar hukukundaki
hakimiyet alanina girme prensibinden faydalanilabilir®. Istemde aranan yazli sekil, ulasma
aninin belirlenmesinde de fayda saglayacakur. Mektup, faks, e-posta, SMS, imza karsiligi kurye

teslimat gibi yontemlerle yapilan bildirimler®’, yazililik sartint karsilamaktadir.

[stemin geklinin yazilt olmasi, bolca uyusmazliga gebe Tiirk uygulamasinda® ispat tar-
usmalarinin niine gegilmesi, en azindan azalulmasi bakimindan yerinde olmustur. Ancak ya-

zil1 seklin gegerlilik mi yoksa ispat sekli mi oldugu tarugilabilir.
Degisiklik 6ncesinde, TTK m. 392/VII-1. cimle’deki sartin ispat sekli oldugu; baskanin

sozlii talep {izerine dahi toplantiya ¢agri siireci baslatabilecegi savunulmakeayd:®. Buna karsilik
yasada ongoriilen seklin -kural olarak- gecerlilik sekli oldugu ilkesinden hareketle (TBK m.
12/1I), buradaki seklin de gecerlilik sekli oldugu kabul edilebilir. Bu halde -de /ege /fata-, yazili
sekle uyulmaksizin yapilan sozlii istemlerin kesin hiikiimsiiz olmasindan®® hareketle TTK m.
392/VII kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yorumu yapilabilir. Yazililik sartinin ispat
sartt oldugu -de lege ferenda- agikliga kavusturulmalidir.

Elbette sozlii istemi alan baskanin, kendi ¢agr1 yetkisini kullanarak toplanti gerceklestir-
mesi miimkiindiir. Ancak bagkan sozlii istem {izerine toplant ¢agrisinda bulunmaya zorunlu
olmadi@: gibi; talebi reddettiginde —baskana yazili bagvuru sart yerine gelmediginden- istem
sahiplerinin dogrudan ¢agri yapmasi da miimkiin olmayacakur. Yine kesin hitkiimstizliigiin

ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilecegi’ de unutulmamalidir.
C. TOPLANTININ SURESINDE YAPILMAMASI YAHUT ULASILAMAMA HALL

TTK m. 392/VII-4. ciimle, “Bu siire icinde yonetim kurulu toplantiya cagrilmadigi veya
yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigr hillerde, ¢agri dogrudan istem
sahiplerince yapilabilir.” diizenlemesini getirmektedir. Anilan ciimle Degisiklik’in en can alict
noktasint olusturmaktadir; ¢iinkii kanun koyucu Tiirk hukuk tarihinde ilk kez, YK baskan:
veya bagkan vekilinin iradesi disinda YK toplanti ¢agrist yapilmasina agikea cevaz vermektedir.
Boylece cogunlugu olusturmalart sartiyla istem sahipleri, istemlerinin yerine getirilmemesi,

yani toplantinin ger¢eklesmemesi durumunda bagvurabilecekleri agik ve etkili bir hukuki

8 Beyanin varmast ile ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, S6zlesme, 7. Tipki Bast, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, § 15 N. 8 vd.; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk,
N. 686.

8 Bunlarin ulasip ulasmadigi konusu ispat hukukuna tabi olup, makalemizde ayrica incelenmeyecektir.

88 Almanya ve Fransa'da yazililik sarti aranmamakeadir. Isvigre’de ise onceden aranan sart, 1991 Revizyonu ile kal-
dirdmigtir. Ancak anilan ilkelerin aksine YK c¢agrisi konusunda ¢ok fazla uyusmazlik yasanan Tiirk hukukunda
yazililik sartt aranmasinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

8 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 484; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortak-
liklar Hukuku I, N. 528; Dural, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 69; Kiratly, Yonetim
Kurulu Baskany, s. 63-64; ayrica bkz. Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 111; aksi yonde bkz. Hamamcioglu,
Yargitay Kararlart Isiginda, s. 128. Nitekim mehaz Isvigre hukukunda 1991 revizyonu 6ncesi CO art. 713/I'de
yazililik sart1 aranmakea iken meri CO art. 715’te bu sart kaldirlmugtr, bkz. Wernli ve Rizzi, Are. 715, N. 2.
Talebin s6zlii yapilabilecegi yoniinde bkz. Peter ve Cavadini, Are. 715, N. 2; Miiller ve Monnier, La séance du
conseil d’administration, s. 696.

% Kanuni gekle aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu yéniinde bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, N. 479 vd.

o' Ayrinali bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cile-1, N. 485 vd.
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imkéina kavugmaktadir. Getirilen yenilikle talebin oncelikle baskana iletilmesi sonucu sirket
isleyisindeki diizen saglanmakta; ancak bagkanin istemi agik¢a reddetmesi, stiriincemede birak-
mast yahut sessiz kalmasi gibi yontemlerle siireci bloke etmesinin de 6niine gegilmektedir. Bas-
kanin iglem ve eylemlerindeki hukuka aykirilik, ¢agri iradesinin ondan alinarak istem sahiple-
rine verilmesi suretiyle bertaraf edilmektedir. Bu noktada, istemde bulunan tiyelere hantal is-
leyen dava yolunun degil, dogrudan ¢agri yolunun gosterilmesi de YK’ nin ¢alisma prensibine

ve niteliklerine uygun bir ¢oziim olmustur.

Hitkmiin getirdigi yenilik isabetli ve yerindedir. Kanun koyucunun uygulamada ortaya
ctkan, doktrin ve ictihatlarda ¢okea tartigilan, azimsanmayacak sayida uyusmazliga ve davaya
sebep olan bir sorunu ¢6zme iradesi de takdir edilmelidir. Kald1 ki bu sefer, cogu zaman takip
edilen Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinin diizenlemeleri ele alinmamis, Tiirk hukukuna
ozgii bir hitkiim kaleme alinmigstir. Buna kargilik, diizenlemenin kusursuz oldugundan bahset-

mek de miimkiin degildir.

Bir kere TTK m. 392/VII-4. cimle’de “Bu siire icinde yonetim kurululnun] roplantiya
cagrilmalmasina] ”sonug baglanmasi isabetli olmamistir. “Bu siire’den kasit bir 6nceki ciimle-
deki “Istemin [baskana] ulastigs tarihten itibaren en geg otuz giin’diir. Oysa TTK m. 392/VII-
3. climle’ye gore bagkanin yiikiimliiliigii yalnizca ¢agrinin degil, toplantinin otuz giin iginde
yapilmasidir. Meseleyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Bagkanin istemin kendisine ulastig; ta-
rihten itibaren otuz giinliik siire dolduktan sonra (mesela kirk besinci, altmisinct yahut kesret-
ten kinaye {i¢ yiiz altmiginct giinde) toplanu yapilacak sekilde, son (otuzuncu) giinde ¢agri
yapugt varsayisin. Bu halde baskan, TTK m. 392/VII-3. ciimle uyarinca hem ¢agriyr hem
toplantiy1 otuz giin icinde yapmak zorunda olmasina kargilik, bu yiikiimliiliigiine aykirt dav-
ranmaktadir. Ancak TTK m. 392/VII-4. cimle’nin lafzina bakilacak olursa, ¢agri otuz giinlitk
azami siirede yapildig1 icin, istem sahiplerinin dogrudan ¢agri yapma sartlari olusmamaktadir.
Boylece bagkanin, otuz giinlitk azami siirede ¢agri yapmak suretiyle, toplantiyt bundan ¢ok
sonraya ertelemesine kapi aralanmakeadir. Hitkiim 6zenli kaleme alinmadi1 ve yasama agama-
larinda bilimsel goriislerden yararlanilmadig i¢in bu olasilikta istem sahipleri kendilerine tani-

nan dogrudan ¢agri yetkisini kullanamamakeadir.

[zah ettigimiz sebeplerle hiikiimdeki “Bu siire icinde yonetim kurulu toplantiya cagril-
madig1”ifadesinin “Bu siire icinde yonetim kurulu roplanusi gerceklesmedigi”seklinde kaleme
alinmast gerekirdi®*. Ancak mevcut halde de kanun koyucunun konuyu bilingli sekilde diizen-
leme yapmaktan imtina ettigi degil, kanun yapiminda 6zensiz davranildigi ve 6rtiilii kanun
boslugu bulundugu kabul edilmeli; otuz giinliik siirede toplant gerceklesmedigi takdirde istem

sahiplerinin dogrudan ¢agri yapmalarina izin verilmelidir.

Burada vardigimiz sonuca bir serh de diigmek gerekir: Istem iizerine baskan, toplant
cagrisini yapar ve fakat yeter sayinin olmamast gibi bir sebeple YK toplanamazsa yahut toplansa

dahi karar alamazsa, istem sahiplerinin dogrudan ¢agri hakki titkkenmis olur”. Nitekim bu

92 Kanun’daki bu eksikligin TTK m. 392/VII-son ciimle geregi esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle agilmas:
miimkiindiir.

%% Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 33, 38.
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ornekte bagkan, istemi kabul ederek ¢agrida bulunmus, ancak kurul baskaca sebeplerle topla-
namamugtir. Yeter sayl saglanamamast nedeniyle toplanti yapilamamigsa, istem sahipleri yeni

bir toplant: isteminde bulunabilir.

Yine istem sahibi iiyelerce belirlenen giindem® ile TTK m. 392/VII-3. ciimle uyarinca
baskanin yapugi cagridaki giindem orttismelidir. Bir bagka deyisle baskanin, istem sahiplerinin
taleplerinden bambagka bir giindemle kurulu toplantiya ¢agirarak hitkmiin arkasindan dolan-
mast miimkiin olmamalidir. Aksi halde baskanin toplant ¢agrisi yapmadigt kabul edilmeli ve

istem sahiplerinin TTK m. 392/VII-4. ciimle uyarinca ¢agri yapmasina izin verilmelidir.

Ele alinmasi gereken ikinci aksaklik, istem sahiplerinin dogrudan cagri yapmalarina
imkan veren diger hale iliskindir: “yonerim kurulu baskan: ya da baskan vekiline ulasilamadigi
haller”. Hikiim “ulasilamama” sebebiyle ¢agri siirecinin siiriincemede kalmasini engellemek-
tedir ki bu isabetli bir tercihtir. Gergekten de boyle bir diizenleme yapilmasayd: YK bagkaninin
iradi yahut iradi olmayan sebeplerle ulagilabilir olmadig1 hallerde siirecin akibeti daima tarugilir
olacakti. Kanun koyucunun bu kapiy: kapatmak istemesi yerinde olmustur. Ancak hiitkiimdeki
kisi unsuru -yani kime ulagtlamazsa dogrudan ¢agr1 yetkisinin dogacagi sorusu- kullanilan “ya
da” baglact sebebiyle sorun yaratmakrtadir. Gergekten de YK baskan: “ya da”baskan vekiline
ulagtlamamasi arandig icin ikisinden birine ulagilamamast dogrudan ¢agri sartni saglamaya
yeter gozitkmektedir. Oysa baskan vekilinin yetkileri, TTK m. 366/1 uyarinca bagkanin yok-
lugunda devreye girmektedir. Hal boyle iken bagkana ulagilmaksizin salt bagkan vekiline ula-
stlmak istenmesi ve nihayetinde ulagilamamasi, dogrudan ¢agrida bulunmak igin yeterli goriil-
mese gerektir. TTK m. 366/I’in kurdugu yetki hiyerarsisinin, TTK m. 392/VII-4. ciimle’de
gozetilmemesi ve salt bagkan vekilinin muhatap alinmasina imkan taninmasi dogru olmamis-

ur”.

Ayrica TTK m. 366/1 en az bir baskan vekili se¢ilmesinden bahsettiginden birden fazla
baskan vekili secilmesi de olanaklidir®. Birden fazla baskan vekili bulunan hallerde, hitkmiin

vekillerin higbirine ulagilamamasi seklinde anlagilmasi gerekir.

Oyleyse hitkiimdeki “yénerim kurulu baskan: ya da baskan vekiline ulasilamadigr hal-
lerde” ifadesinin TTK m. 366/1 ile uyumlu olacak sekilde “yonerim kurulu baskan: ve onun
bulunmadigi zamanlarda baskan vekiline, birden fazla baskan vekili varsa bunlardan hicbirine
ulasilamadigr hallerde” seklinde diizenlenmesi; bu surette ¢agri isteminin muhatabinin belir-

lenmesinde kademelendirmeye gidilmesi daha dogru olacakur.

“Ulasilamama” kavramu ise hiikiimdeki en muglak ifade olarak goriilebilir. Kavramin
iceriginin nasil doldurulacagi -bir hukuk kligesi olma pahasina- somut olayin sartlarina gore
belirlenecektir. Ancak istem sahibi kisilerin YK tiyeleri oldugu ve TTK m. 369 uyarinca 6zen
yikiimliligi alunda bulunduklari ile olayin diirtistlitk kurali (TMK m. 2) semsiyesi altinda

9% Her ne kadar Kanun istemde veya ¢agrida giindemin belirtilmesini zorunlu tutmamissa da istem sahiplerinin -
¢ogu zaman- oldukea spesifik bir giindemle toplant istemeleri séz konusu olacakur.

% Kanun’'daki bu eksikligin TTK m. 392/VII-son ciimle geregi esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle agilmas:
miimkiindiir.

% Eminoglu ve Avcl, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Baskant, s. 1032.
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kaldig1 hatirdan ¢ikarilmamalidir. Buna gore, tiyelerin baskan ile vekiline, ulasma konusunda
tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zenle davranmalart gerekir. Ornegin, baskanin sahsina degil
sitkete gonderilen istem, kullanilmadig: bilinen bir e-posta adresine atilan e-posta yahut bas-
kanin oturdugu sitenin giivenligine birakilan bir not, -kural olarak- “u/asilamama”sartni sag-
lamamalidir. Ancak ulasma ¢abasinin 6zen yiikiimliiligi ve diiriistlitk kurallari uyarinca tiye-
lerden beklenemeyecek bir kiilfet gerektirmesi halinde, sartin saglandig1 kabul edilebilir. Or-
negin, YK baskanina ulagma sadece iilkemize ucakla dahi bir giin mesafedeki Yeni Zelanda gibi
bir tilkeye seyahati ile miimkiin ise, -kural olarak- istem sahiplerinin béyle bir zahmete katlan-

maksizin dogrudan ¢agri yapmalarina izin verilmesi gerekir.

Bir sekilde baskan ve baskan vekili secimi yapilmayan YK’lardaki durumun ne olacag:
tartigilabilir. Nitekim TTK m. 392/VIDnin tiim kurgusu, TTK m. 366’nin amir hitkkmii uya-
rinca baskan ve en az bir baskan vekili secimi yapildigi kabulii tizerine bina edilmistir. Buna
karsilik, ihmal, unutma yahut baskaca sebeplerle bu se¢imin yapilmadig: sirketlere rastlamak
miimkiindiir”. Ayrica YK iiyeliginin sona ermesi ile iiyelik sifatina bagli yiiriitiilen diger go-
revlerin, bu baglamda YK bagkanlig1 veya baskan vekilliginin de sona erdigi®® ve yeni bir se¢im
yapilana kadar bagkanlik ve baskan vekilligi koltuklarinin bos kalacagt unutulmamalidir. Ka-
naatimizce bu hallerde TTK m. 392/VII'nin uygulanamayacagi sonucuna varmak, kanun ko-
yucunun hiikmii ihdas amaciyla bagdasmaz. Oyleyse, baskan ve baskan vekili se¢imi hic yapil-
mamis yahut anilan sifatlar sona ermis olsa dahi durum, bunlara “u/asi/amama”ile denk gorii-

lerek, dogrudan istem sahiplerince ¢agri yapilmasina olanak saglanmalidir”.
D. CAGRININ UYELERCE YAPILMASI

Cagrinin dogrudan istem sahiplerince yapilmasi halinde, normal kosullarda baskanin
gozetmesi gereken ilkeler'* istem sahiplerince yerine getirilmelidir. Ornegin, toplantinin giin-
deminin belirlenmesi, ¢agrinin tiim iiyelere yapilmasi, iiyelere toplant igin gerekli hazirlig
yapmaya yeterli siire taninmasi, toplantinin kanun ve esas sozlesmeye uygun yer ve kosullarda

yaptlmast gibi.

Ote yandan Kanun’da béyle bir zorunluluk aranmamakla birlikte olast bir uyusmazligs
onleme adina, ¢agrinin, bagkandan istemde bulunuldugu ve bu istemin kargilanmadigina ilis-

kin bilgi ve olgulari da igcermesi, toplantiy1 diizenleme yetkisine iliskin kanit sunulmasi -diger

%7 Baskanin segilmesi zorunluluk arz etse de secilemedigi durumlarda YK’nin ve dolayisiyla sirketin isleyememesi
sonucunu ¢ikaracak sekilde yorum yapmanin, sirketi geri dniilmesi gii¢ zorluklarla kargi karstya birakmak anla-
mina gelecegi yoniindeki tespitler icin bkz. Eminoglu ve Avcl, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Baskani, s. 1034.

% Sarikaya, Anonim Sirker Yonetim Kurulu Uyeligi Sifatinin Sona Ermesi, s. 280.

% Alman hukukunda da baskan ve baskan vekili heniiz secilmemisse veya segilenler istifa etmigse yahut toplantiya
katilamuyorsa, gozetim kurulunun her bir tiyesinin ve YK'nin AkeG § 110/IT'ye uygun sekilde dogrudan toplanti
cagr1 yetkisine sahip olduklari kabul edilmekeedir, Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 10; Koch,
Aktiengesetz, N. 2.

190 Bilgi icin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 187; Hamamcioglu, Yargitay Kararlart Isiginda, s. 132 vd.;
Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I, N. 528; Imregiin, Anonim Orrakliklar, s. 210; Oguz Imre-
giin, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplantt ve Karar Yetersayilart ve Yonetim Kurulu Kararlarina
Kargt Bagvuru Yollart”, Prof. Dr. Hapri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagant Cile I, Istanbul: Beta, 2001, s. 281
vd.; Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlany, s. 70.
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tiyelerin durumdan haberdar olmalari ve keyfiyeti gozden gegirebilmeleri icin- faydali olacak-

tr'®',

Hikiim “cagrinin dogrudan istem sahiplerince”yapilabilecegini ifade ettiginden, istem
sahiplerinden bir veya birka¢ kisinin ¢agri yapip digerlerinin bu isleme katulmamasi duru-
munda ne olacagi sorusu akla gelebilir. Alman hukukunda gozetim kurulunun birden fazla
tiyesi toplantinin diizenlenmesini talep etmisse, toplantinin istem sahibi {iyelerden biri tarafin-
dan diizenlenmesinin yeterli oldugu; bu nedenle, istemleri reddedilen tiim tiyelerin bu siirece
katiliminin gerekli olmadig1 savunulmaktadir'®. Ancak AktG § 110/T'de her bir gozetim ku-
rulu tiyesinin baskandan ¢agr1 isteminde bulunabildigi ve baskanin ¢agri yapmadigi halde dog-
rudan ¢agr1 yetkisini kullanabildigi unutulmamalidir. TTK m. 392/VII diizeninde ise dogru-
dan ¢agri ancak cogunluk istemi ile aktiflesen bir yetkidir. Bu sebeple kanaatimizce ¢ogunlugun
istemi, TTK m. 392/VII-4. ctimle uyarinca hem ¢agr1 hakkinin dogumu hem de kullanimi
i¢in aranan bir sart olup, ¢agrinin istem sahibi tiyelerce mistereken yapilmasi gerekir. Nitekim
Almanya’da gozetim kurulu ¢agrisinda organ olarak istemde bulunmaya yetkili kilinan YK’ nin
bir biitiin olarak hareket etmesi gerektigi, bireysel olarak YK iiyelerinin yahut sirketi temsile

yetkili olan kimselerin ¢agrida bulunamayacaklar: kabul edilmektedir'®.

Buna karsilik, istem sahibi bir tiyenin ¢agri islemlerine fiilen katilmasa da onay veya
icazet vermesi miimkiindiir. Ornegin, istem sahibi oldugu ¢agri metnine imza atmayan bir
tiyenin toplantiya gelip miizakerelerde bulunmast halinde, ¢agriya icazet verdigi acikur. Cagri-
nin esas amaci, toplantinin yeri, zamani, giindemi gibi konularda iiyelerin aydinlaulmas: oldu-
gundan, tek bir tiyenin yapip istem sahibi diger tiyelerin katulmadig ve fakat zimnen onayla-

diklar1 bir ¢agrinin gegersiz kabul edilmemesi gerekir.

Kanun istem sahiplerinin yapacagi ¢agrinin siiresi konusunda suskundur. Bagkanin ta-
lebi reddi halinde, istem sahipleri derhal ¢agrida bulunabilir. Bagkanin suskunlugu yahut ken-
disine ulagilamamast halinde dogrudan ¢agr yetkisinin dogumu i¢in TTK m. 392/VII-3.
ciimle’deki otuz giinliik siire zaten beklenmelidir; siirenin dolmasindan itibaren derhal cagr:

yapilabilir.
E. YETER SAYILAR

TTK m. 392/VII-5. ciimle TTK m. 390/T’e auf yapmaktadir. Buna gore YK iiyesi veya
tiyeleri tarafindan dogrudan cagr ile gergeklesen toplantlarda yeter sayt bakimindan olagan
diizenden sapan bir uygulama s6z konusu degildir. Buna gore “Esas sozlesmede aksine agirlas-
arict bir hiikiim bulunmadigr takdirde, yonetim kurulu tye tam sayisinin cogunlugu ile top-

lanur ve kararlarini roplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile alir”.

101 Koch, Aktiengesetz, N. 9. Aykiri davranis halinde gozetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin -tiim iiyeler
hazir bulunup konu usule iligkin bir itirazda bulunulmaksizin karara baglanmadikea- gecersiz olacag: ydniinde
bkz. Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 37. Elbette AktG § 110/IT'de ¢agrinin gerekee ve giin-
demi icermesinin zorunlu tutuldugu unutulmamalidir. Béylesi bir zorunlulugun bulunmadigs Tiirk hukukunda
kararlarin gecerliligi ile ilgili bu denli agir bir yaptrima gidilmesi isabetli olmayacakur.

192 Habersack, § 7110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 35; Spindler ve Walla, § 170 Einberufung des Aufsichtsrats,
N. 39.

193 Koch, Aktiengesetz, N. 8; Spindler ve Walla, § 170 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 39.
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F. ESAS SOZLESMEDE “FARKLI BIR USUL” BELIRLENMES!

Degisiklik’in getirdigi en isabetli yeniliklerden biri TTK m. 392/VII-son ctimle’deki
“Esas sozlesmede yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasina iliskin farkl: bir usul belirlenebi-
lir.” diizenlemesidir. Bu diizenleme ile Degisiklik 6ncesi donemde, ozellikle TTK m. 340’tan
kaynakli olarak esas sézlesme ile cagri usuliiniin belirlenip belirlemeyecegine iliskin tartigmalara
nokta koyulmakta ve esas sozlesmede diizenleme yapilabilecegi -isabetli sekilde- ortaya konul-
maktadir. Genis anlamda yasaya ve esas sozlesmeye uygun olmast sartiyla sirket i¢ ydnergesinde

diizenleme yapilmasi da miimkiin gériilmelidir.

Bunun yaninda yukarida degindigimiz Degisiklik’in yetersiz kaldig1 konular ile ¢agrinin
sekli, zamany, igerigi gibi konularin esas sozlesme ve i¢ yonerge ile diizenlenmesi suretiyle cagri

stireci daha saglikli ve 6ngoriilebilir hale getirilebilir.

1Yl 6netim kurulunun roplantya ¢agrilmasina iliskin farkly bir usul’e kapt aralayan di-
zenleme, esas sozlesme ile Degisiklik’te ongoriilenlerden daha agir sartlar getirilip getirileme-
yecegi sorusunu akla getirmektedir. Hitkmiin lafz1 salt farkliliga vurgu yapugindan ilk bakista,
esas sozlesmenin toplant ¢agrist icin daha agir sartlar getirebilecegi izlenimi olusmaktadir.
Buna karsilik, hitkmiin ruhunun “gsirketin idaresi yetki ve gorevini yiiriiten yonetim kurulunun
karar alma siireclerini zora sokmalma] ve yonetim kurulunun cogunlugunun iradesinin uygu-
lamaya yansimasina engel olmalma]” oldugunu hatrlamak gerekir. Bu sebeple YK'nin daha
kolay toplanip karar almasi ve bu yondeki tereddiit ve uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yapilan
diizenlemenin, toplant ¢agrisinin daha zor sartlarda yapilabilecegi seklinde yorumlanmamas:
gerekir. Oyleyse TTK m. 392/Vll-son ciimle ile esas sozlesme hiikiimlerine verilen ruhsat,
Degisiklil’in aradig; sartlarin daha da gevsetilmesine miinhasir kabul edilmelidir'®. Ornegin,
esas sozlesme ile her bir tiyeye dogrudan cagri imkani getirilebilir'®. Buna kargilik, iiyelerin
toplant talebinde bulunma haklarinin bireysel olarak degil, en az iki tiye tarafindan kullanila-
bilecegi; dogrudan ¢agri imkaninin {iyelerin ¢ogunlugu yerine dértte {igliniin talep etmesi ha-
linde dogacag; bagkanin otuz yerine altmis giin siiresi oldugu yahut ¢agri hakkinin sadece bas-
kanda oldugu seklindeki agirlastirict diizenlemeler TTK m. 340 uyarinca gegersiz kabul edil-

melidir.

Ote yandan, Degisiklik’in 6ngordiigii cagri hakkinin 6ziine ve temel mantigina dokun-
maksizin, hukuki giivenligin yahut diizenin saglanmasi amaciyla sekil, siire, talebin yoneltile-
cegi adres gibi tali konularda diizenleme yapilabilecegini kabul etmek gerekir'®. Ornegin, top-
lant gagrisinin belirli bir sekilde, mesela e-posta yahut SMS ile yapilabilecegi 6ngériilebilir.
Yine tiyelerin toplantiya hazirlanmalari i¢in toplanti ¢agrist ile toplanti giinii arasinda en az ii¢

giin veya en fazla bir hafta bulunmasi gibi siireye dair sartlar aranabilir. Ancak her halde, cagr

194 Tsvigre hukukunda esas sézlesme yahut i¢ yonerge ile CO art. 715’ eklemeler yapilabilecegi ifade edilmekredir,
Bockli, Schweizer Akdienrecht, § 9 N. 148. Alman hukukunda da toplant1 diizenlenmesini talep hakkinin genis-
letilebilecegi kabul edilmektedir, Habersack, § 710 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 29.

195 Esas sozlesme ile YK iiyelerine bireysel cagri hakki taninmasi, AktG § 110/I-ilk ciimle’den sapar, Habersack, §
110 Einberufung des Aufsichtsrats, N. 29.

106 Ayni ydnde bkz. Peter ve Cavadini, Are. 715, N. 2.
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hakkinin kaldirilamaz ve sinirlandirilmaz bir hak oldugu, bu sebeple kullaniminin zorlastiril-

mamast gerektigi akildan ¢ikarilmamalidir.

V. DEGISIKLIK’IN ETKI ALANI

7511 s. K. m. 15 anonim sirketlere iliskin TTK m. 392/VIT'yi degistirse de etki alani
bu sirket tipi ile sinirlt degildir. TTK m. 570’teki aufla “{a] nonim sirketlerin yénetim kurulu-
nun gorevleriyle sorumluluklarina iliskin hiikiimleri, yonetici olan komandite ortaklar hak-
kinda da gegerli"kabul edildigi i¢in, Degisiklik sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
hakkinda da hitkiim ifade etmektedir. Yine KoopK m. 98’deki auf geregi kooperatif sirket
YK’larinda da uygulama alani bulacakur.

Limited sirketlere iliskin olarak ise TTK m. 644/1-c’de “miidiirlerin bilgi alma haklarina
kiyas yolu ile uygulanmak iizere 392 nci madde’nin limited sirketlere de uygulanacag; ifade
edilmektedir. Degisiklik 6ncesi donemde TTK m. 392/VII-1. ciimle’nin limited sirketler agi-
sindan da uygulanacag ve miidiirler kurulu bagkaninin mudiirleri toplantiya ¢agiracagy; ancak
miidiirlerden her birinin gerektirici sebepleri bildirmek suretiyle mtdiirler kurulunu toplantiya

cagirmasinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi'”’.

TTK m. 644/I-c atfi midiirlerin bilgi alma haklari ile sinirlayici seklinde kaleme alin-
miugsa da TTK m. 392/VII'de diizenlenen YK toplant ¢agrisinin da bu auf kapsaminda kaldi-
gin1 kabul etmek gerekir. Bize gore kanun koyucuyu Degisiklik’i yapmaya iten ihtiyag, limited
sitketler bakimindan da mevcuttur. Nitekim, limited sirketlerde TTK m. 624 uyarinca -bu
sefer kural olarak genel kurul tarafindan atanan- bir miidiirler kurulu bagkan: bulunmaktadir.
Baskanin ¢agri yapmaya direndigi hallerde agik bir auf bulunmasa dahi 7511 s. K. m. 15’in
sekillendirdigi TTK m. 392/VII'nin limited sirketlerde de uygulanmasi miimkiin goriilmeli-
dir.

VI. CAGRI PROSEDURUNE UYULMAMASININ SONUCLARI

TTK m. 392/VInin getirdigi ihtimallere bagli kademeli ¢agr: sistemine uyulmamasi-
nin sonuglari tespit edilmelidir.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde, s6z konusu islem varlik
108

kazanamaz ve hukuki islem yok hitkmiindedir'®®. YK kararlarinin yoklugu, YK kararinin zo-
runlu yahut kurucu unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde s6z konusu olur'®. YK karari-

nin kurucu unsurlarinin neler oldugunun tespitinde herkesce kabul gérecek bir belirlemede

197 Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili, s. 222-223te yazarin TTK m. 392/VII-1. ciimle’nin limited sirketlere
uygulanabilirligi hususunda bir gerek¢eye yer vermeksizin bu 6n kabulden hareketle agiklamalarda bulundugu
anlagtlmaktadir. Ayrica bkz. Camoglu, Limited Ortakliklar, N. 336.

198 Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda, s. 63.

199 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 190 vd.; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I s.
511; Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplana ve Kararlary, s. 63; Turanl, Yeni Tiirk Ticarer
Kanunu Isiginda, s. 947; Yiice, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlany, s. 47 vd.

I 4/2 | Ekim 2024 855



Sinan Sarikaya

bulunmak neredeyse imkansizdir'"’. Yine de doktrinde bir goriise gore bunlardan ilki YK top-

lantisy, ikincisi YK tarafindan alinmis bir karardir'!'.

YK kararlarinin butlani ise sinirlayict olmayacak sekilde TTK m. 391°de diizenlenmis-
tir''>. Buna gore esit islem ilkesine aykiri olan; anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen; pay sahiplerinin, dzellikle vazgecilmez nitelikteki
haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren; diger organlarin

devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar bauldur.

Yukarida Degisiklik 6ncesi ddnemde Yargitay’in baskan yahut vekilinin ¢agri yapmadigt
YK kararlari i¢in yokluk yaptirimini benimsedigi kararlar1 paylasmistik. Bize gore bu tespitlere
katulmak miimkiin degildir. Bir kere YK, genel kurul gibi toplanu ¢agrist TTK tarafindan siki
kurallara tabi olarak belirlenmis bir organ degildir; nitekim toplanti ¢agrisinin zamani, sekli,
bigimine iliskin TTK’da hi¢bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi tesa-
dif degil, aksine YK’ nin ¢alismasinda gerekli esnekligi saglamak iizere bilinglidir; Degisiklik ile
de bu hususta bir diizenleme yapilmamuistir. Hal boyle iken Degisiklik 6ncesi dsnemde bagkan
ve vekil(ler)inin ¢agri yetkisinin emredici oldugundan YK’da alinan kararlarin yok hitkmiinde
goriilmesi isabetli degildir. Kararlardaki bir diger dayanak noktast olan TTK m. 390/IV’teki
prosediire uyulmamasi dahi kararlarin yokluguna yahut gegersizligine sebebiyet vermemelidir.
Nitekim burada bir {iyenin yazili karar 6nerisine digerlerinin toplanu disinda imza atmast de-
gil, tiyelerin karari miizakere ettigi fiziken yapilan toplant s6z konusudur. Eger ortada iiyelerin
miizakerede bulundugu bir toplantt ortami var ise bir karar 6nerisine yalnizca evet yahut hayir

denebilen elden dolastirma usuliine iliskin kuralin uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

Yine Yargitay'in bazi kararlarinda'? TTK m. 391/1-b’deki “anonim sirketin temel yapi-
sina uymayan” kriterinden hareketle butlan yapurimina gidildigi goriilmekeedir. Bir onceki
paragrafta yaptgimiz degerlendirmeler butlan yaptirimi i¢in de gegerlidir. Bize gore baskanin
cagr1 yetkisini anonim sirketin temel taglarindan biri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu 6nermemizin gerekgeleri su sekilde siralanabilir:

Bir kere Degisiklik oncesi donemde, baskanin toplantiya ¢agri yetkisine TTK m.
392/VII-1. ciimle’nin yorumlanmasi ile ulagilmakeaydi. Bir bagka deyisle TTK’da YK’ nin bas-
kan tarafindan ¢agrilacagina iliskin acik bir hitkiim bulunmadigi halde, tiyelerin bagkandan bu

110 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, s. 511; takiben Hamamcioglu, Yargitay
Kararlar Isiginda, s. 142.

" Yiice, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlani, s. 49. €TTK m. 330 bakimindan ayni sonuca
varan Korkut Ozkorkut, Anonim Ortaklikdarda Yonetim Kurulu Kararlarinn Ipeali, Ankara: Sermaye Piyasast
Kurulu, 1996, s. 90. ¢eTTK déneminde YK kararlarinin yoklugu hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Bahar Sayin,
Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda, s. 68 vd.

2 Hiikiim hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Yiice, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlans,
s. 143 vd. Ayrica bkz. Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Toplanti ve Kararlars, s. 65 vd.

'3 Yargitay 11. HD., E. 2015/3129, K. 2016/804, T. 26.1.2016, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 10.06.2024.
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yonde istemde bulunabilmeleri, anilan yetkinin mutlak sekilde bagkanda oldugu seklinde an-
114

lagiimaktayd1

Opysa bize gore Degisiklik oncesi donemde dahi YK’ nin mutlak surette baskan tarafin-
dan toplantiya ¢agrilacagina iliskin bir kabule varmak giigtiir. Bu yetkinin mutlak ve emredici
olmadigi TTK m. 390/IV uyarinca elden dolastirma suretiyle karar almanin miimkiin olma-
sindan anlagilmaktadir; nitekim bu usulde baskanin ¢agri yapmasina gerek olmaksizin herhangi
bir iiyenin 6nerisi karara doniisebilmektedir. Ote yandan YK bagkanliginin normatif dayanag
TTK m. 366'nin baghiginin'® “Gérev dagilims”olmast, yani iiyeler ve baskan arasinda olsa olsa
bir is béliimii yapilabilmesi, baskanin yetkilerinin emredici degil diizenleyici oldugunu goster-
mektedir. Yine gorevlerinin biiyiik béliimiinii prensipte -kurul organ- olarak ifa eden bir ku-
rulun toplanmasinda, neden tek bir kisinin iradesinin belirleyici oldugu ve diger iiyelerin on-
dan talep diginda bagkaca bir hakka sahip olmadiklari sorusuna tatmin edici bir cevap verile-
memektedir. Son olarak Degisiklik 6ncesinde doktrinde, [¢agrinin baskanlik sifatindan ayris-
ug1 bir hal olarak] gorev siiresi sona eren baskanin, genel kurula iliskin TTK m. 410/T’e benzer
sekilde cagri yapabilecegi''®; baskanin bulunmadigt hallerde YK’ nin gogunluk prensibi ile bas-
kanin yetkilerini ikame edebilecegi''’; hi¢ ¢agri yapilmaksizin tiim iiyelerin bir arada bulun-
dugu bir ortamda YK karar1 alinabilecegi''®; bagkan veya baskan vekili sifat bulunmayan iiye
yahut tiyeler tarafindan giindem, tarih, yer ve saati iceren ¢agri yapilmasi {izerine baskanin da
istirakiyle toplanan kurulda gerekli nisaplara uyularak karar alinabilecegi'"” gibi goriisler bas-
kanin ¢agr1 yetkisinin pek ¢ok noktada baska hususlarla ikame edildigine; yani emredici degil

diizenleyici olduguna isaret etmekeedir.

Degisiklik sonrast ise, tiim bunlarin yanina TTK m. 392/VII-4. cimle uyarinca dogru-
dan istem sahiplerince ¢agr1 yapilabilmesi ve TTK m. 392/VII-son climle uyarinca esas sozles-
meye bagkanin yetkisini tamamen bertaraf edecek ve her iiyeye gagri hakk: taniyacak hitkiim
konulabilmesi eklenmistir. Oyleyse ister Degisiklik oncesi ister Degisiklik sonrast olsun YK
baskaninin ¢agri yetkisi ne YK toplantisinin kurucu 6gesi ne de anonim sirketin temel yapisina
ait bir unsurdur. Bir bagka ifadeyle, bizatihi bagkanin veya vekil(ler)inin ¢agri yapmis olmasi,

kurul halinde yapilan toplantinin kurucu ve esas unsurlarindan biri degildir.

Hal boyle iken Degisiklik sonrast donemde TTK m. 392/VIlnin belirledigi merasime

uyulmadan yapilmis ¢agri {izerine toplanan YK’ nin aldig kararlarin akibeti aydinlatlmalidir.

Bize gore Degisiklik sonrasi sistemde onemli olan 6nce baskana ve onun yoklugunda
vekil(ler)e bagvuru ilkesidir. Isabetli goriilsiin yahut gériilmesin, kanun koyucu, YK toplant:

cagrist icin bagkan veya bagkan vekil(ler)ine talep yoneltilmesini zorunlu tutmus ve ¢agr

Y4 Dural, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 66; Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Toplant ve Kararlar, s. 145; Sener, Yeni TTK Doneminde, s. 120. Yargitay 11. HD. iiyesi Ayse Albayrak
Dogan da TTK m. 392/VII-1. ciimle’den hareketle ¢agri yapma gérevinin baskanda oldugunun emsal kararla
kabul edildigini kaydetmektedir, Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Toplanti ve Kararlary, s. 146.

5 TTK m. 1534/1 uyarinca kenar bagliklari metne dahildir.

16 Eminoglu ve Avet, Anonim Sirkette Yénetim Kurulu Baskan, s. 1059-1060.

17 Eminoglu ve Avcl, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Baskan, s. 1063.

18 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 250; Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Baskan, s. 106.

Y9 Narbay, Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 264.
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rejiminin merkezine oturtmustur. Bu sebeple baskan veya baskan vekil(ler)ine hi¢ bagvuru ger-
ceklesmeksizin, istem sahibi iiye veya iiyelerce dogrudan toplanti ¢agrisinda bulunulmas, ilgili
toplantida alinan kararlari -kural olarak- batl kilar. Elbette buradaki butlanin ileri siiriilmesi-
nin TMK m. 2 semsiyesi altinda kaldigini hatirlamak gerekir. Ornegin, bagkan ve diger tiyeler
toplantiya katlip herhangi bir itirazda bulunmamugslarsa, bu kisilerce toplantida alinan kararin
butlaninin ileri siirtilmesi diirtistlitk kuralina aykirilik teskil edebilir.

Buna kargilik, TTK m. 392/VII-4. ciimle uyarinca dogrudan cagri yetkisi aldiktan sonra
belirli tiyelere cagri yapmaksizin toplanti diizenleyip karar almalari, yeter sayilar saglansa dahi'*’

-kural olarak- miimkiin goriilmemelidir. Boylesi bir durumda, YK’da alinan kararlar da yok

120 Yargitay 11. HD. ise bir veya birka¢ YK iiyesine haber verilmeksizin yapilan YK toplantilarinda, yeter sayilara
uyuldugu ve icrai bir karar alinmadiy, 6rnegin gorev dagilimi yapildigi yahut TTK m. 370’e uygun sekilde sirketi
temsile yetkili iki kisinin secildigi hallerde, alinan kararlari gecerli kabul etmektedir: “Davacilar vekili, davaciarin
davall sirkette pay sahibi ve yénetim kurulu iiyesi olduklariny, 11.02.2013 tarihinde daval sirketin yonetim ku-
rulunun davacilara haber verilmeksizin sirket merkezinden farkl: bir yerde toplanarak kararlar aldigini, yonetim
kurulu iiyeligi sifatlart devam etmesine ragmen davacilara haber verilmediginden ve sirket ile pay sahiplerinin
menfaatlerinin alinan kararlarla yok edildigini ileri siirerek; 11.02.2013 tarihli yonetim kurulu kararlarinin hi-
kiimsiizliigiiniin tespitini talep ve dava etmistir... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsa-
mina gore, dava konusu 11.02.2013 tarihli yonetim kurulu kararmmn TTK.nmn 390. maddesinin 4. fikrasina
uyulmadan alindigi, icerik itibariyle de anonim sirketin temel yapisina aykirt oldugu gerekgesiyle, davanin kabu-
liine ve davalr sirketin 11.02.2013 tarihli yonetim kurulu kararlarinm TTK.nin 391/1-b maddesi geregince hii-
kiimsiizliigiiniin tespitine karar verilmistir... Alinan kararlarin mahiyed gézetildiginde ortada icrai bir karar bu-
lunmadigr gibi karar nisabida olusmakla davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili oldugu sekilde karar
verilmesi dogru olmanus, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2014/10686 K. 2014/17891 T.
19.11.2014, Lexpera Veri Tabani, Erigsim Tarihi: 24.06.2024; “6ncelikle davaci taraf¢a kendlisi daver edilmeksizin
soz konusu yonetim kurulu toplanusinin yapidigr iddia edilmis ise de, gerek 6762 sayili TTK, gerekse de 6102
saytlt TTK da yonetim kurulunun roplantiya cagrilma usuliine iliskin herhangi bir yasal diizenleme olmadig gibi,
sirket ana sézlesmesinde de bu hususta bir hitkiim bulunmamaktadir. Ote yandan, dava konusu yéonetim kurulu
toplanasinda alinan kararlarin, daval; ... 'nin yonedm kurulu baskanu, ... 'nin ise baskan vekili olarak secilmesi ve

.. ve ...'nmn imzalart ile ii¢iinci kisiler ile yapilacak is ve islemlerde sirketin temsil ve ilzam olunmasimna iliskin
oldugunun anlasilmasi karsisinda, isbu kararlar TTK nin 366. maddesi uyarinca gorev dagiluni yapilmasina ve
ayrica TTK nin 370. maddesine de uygun sekilde sirketi temsile yerkili 2 kisinin secimine iliskindir. Kararlar,
TTK nin 390. maddesindeki toplant: ve karar nisabina uygun olarak alinmistir. Alinan yonetim kurulu kararlar:
ile yénetim yetkisinin devri séz konusu olmayip, yasa ya da ana sézlesmeye aykirt bir durum bulunmadigr gibi
yonetim kurulu kararmun budanins gerektirir bir sebebin de bulunmadigr anlasilmakla davanin reddine karar
vermek gerekirken yonetim kurulunun haiz oldugu yonetme ve temsil yetkisi karisarilmak suretiyle yanigil de-
gerlendirmeye dayall olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmayi gerektirmistir. "Yargitay 11. HD.,
E. 2016/5382 K. 2017/3443 T. 6.6.2017, Lexpera Veri Tabani, Erigsim Tarihi: 24.06.2024. Yine Yargitayin iki
YK iiyesi arasinda ihtilaf yasanmasi ve ayni ihtilaf hakkinda ceza davast agilmis olmasini, ceza davasinda yargilanan
tiyenin toplantiya ¢agrilmamast i¢in hakli neden tegkil ettigi yoniinde bir karari da bulunmakeadir, Yargitay 11.
HD., E. 2014/6772 K. 2014/12693 T. 02.07.2014, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 24.06.2024; karara dair
inceleme igin bkz. Gizem Kilig Akyildiz, “Bir Yénetim Kurulu Uyesinin Yonetim Kurulu Toplantisina Cagrilma-
mast ve Alinan Kararlara Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Seref Ertas’a Ar-
magan, C. 19/Ozel Say1 (2017), s. 2303 vd. Nomer Ertan, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Toplantr ve Ka-
rarfary, s. 62°de alinuladigt bu kararlar1 “tartgilabilir” bulmakeadir.
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hitkmiinde olacaktir'*"'**; ciinkii ilgili iiyelerin bir araya gelmeleri YK toplantist olarak nite-
lendirilemeyecektir. YK bir kurul organdir ve toplanti yaparak karar alir; kurul olarak ¢alisma
cagri ile giindem baglaminda yeter sayilara uyarak toplanmay: gerekeirir'*. Kurula dahil olan
her tiyenin alinan kararlar ile ilgili fikirleri ifade edip oy kullanmalar: iyeler bakimindan hem
hak hem yiikiimliiliik; sirket bakimindan ise YK'nin kurul-organ seklindeki ¢alisma prensibi-
nin bir geregidir. Ote yandan konu hakkinda yapilacak yorumlarin, 7511 s. K. m. 15’in gerek-
cesinde vurgulanan miizakere ortaminin giiglendirilmesi amacina uygun olmast gerekir. Bu
sebeple alintladigimiz bazi Yargitay kararlarinda yer alan sirf yeter sayilarin saglanmasi, icrai
karar alinmamast veya zaten alinmasi gereken olagan konularin goriisiilmesi gibi, bir veya bir-
kag tiyenin devre dist birakilarak karar alinmasina kapi aralayan degerlendirmelerden kaginmak

gerekir.

Oyleyse TTK m. 392/VII-4. ciimle’deki sartlarin olusmasini takiben yapilan gagridan
tiim tyelerin haberdar edilmemesi ve bu tiyelerin toplantiya katilmamalarinin sebebinin ¢agr
yoklugu olmast, alinan kararlart -kural olarak- yoklukla sakatlar. Onemle ifade etmek gerekir
ki buradaki yokluk, YK baskaninin mutlak ¢agri yetkisine aykirilik yahut ¢agrinin bir YK top-
lanusinin (dolaystyla toplantida alinan kararlarin) kurucu unsuru olmast sebebiyle degil, bir

kurul toplantist gerceklesmemesi sebebiyle giindeme gelmektedir.

Buna kargilik, somut olayin sartlarinin dikkatli sekilde incelenerek ana kuraldan ayrilin-
mast gereken istisnai durumlar olabilir. Nitekim Isvigre Federal Patent Mahkemesi olduk¢a
yeni bir kararinda'** YK bagskan: isledigi iddia edilen bir sugtan dolay1 gézaltinda iken, esas
sozlesmeye gore baskanin yoklugunda ¢agri yetkileri bulunan diger iki YK tiyesinin toplanu
yaparak aldiklari kararlar1 batil gérmemistir. Federal Mahkemeye gore kural olarak, tiim tiye-
lere ¢agrida bulunulmaksizin yapilan toplantida alinan YK karari bauldir. YK’ nin toplantst,
her ikisi de o tarihte YK iiyesi olan kisiler tarafindan yapilmistir. Herhangi bir YK iiyesinin,

121 Costan, Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, s. 176; 1mregiin, Anonim Ortakliklar, s. 214; imregﬁn, Ano-
nim Ortakliklarda Yonetim Kurulu, s.289; Kiratli, Yonetim Kurulu Baskany, s. 71, ancak yazar eserinin ilerleyen
kisminda “hiikiimsiizliik” sonucunu baglamaktadur, s. 75; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku C, I, s. 512; Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin [;Dta/i, s. 91; Tamer Pek-
dinger, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegerliligi (Ozellikle Batil Yonetim Kurulu Kararlarr)
(TTK m. 391)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18/S. 2 (2012), s. 673;
Narbay, Hiitkiimlerin Degerlendirilmesi, s. 262; yoklugu acikca zikretmemekle birlikte karar niteligi olmadigin-
dan bahisle Domanic, Anonim Sirketler Hukuku, s. 589. YK toplantisina kasten ¢agrilmamanin butlana sebebiyet
vereceginden bahisle farkli goriis icin bkz. Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda, s. 229;
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cile II, § 36 N. 128; YK iiyelerinin s6z hakkini kaldiracak gekilde ¢cagrilmamanin
sitketin temel yapisina aykiriligindan bahisle butlan, bagskan veya vekilinin disinda yetkisiz kisilerce cagri yapildigt
hallerde yokluk gériisii icin bkz. Hamamcioglu, Yargiray Kararlart Isiginda, s. 145 vd.; butlani kasten ¢agrilma-
maya dzgiileyen ve cagrilmamayi -kararin alinmasina etki etmiyorsa- hos goren goriis icin bkz. Dural, Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilidenmesi, s. 76; tiiriinden bahsetmeksizin gecersizlik goriisii icin bkz. Giir-
pnar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplantilarinin Sekli ve Elektronik Toplana Sistemi, s. 1107.

122 Yokluk ve butlana iligkin bir ayrim olmayan Isvi¢re hukukunda da tiim tiyelere ¢agrida bulunulmaksizin yapilan
toplantida alinan kararlar, agir sekle aykirilik tagimalari sebebiyle butlanla (nullicé, Nichtigkeit) malul kabul edil-
mektedir, Zen-Ruffinen ve Bauen, Le conseil d’administration, N. 414; vazgecilmez nitelikeeki katlim hakkinin
ihlalinden bahisle Bockli, SchAweizer Aktienrecht, § 9 N. 147; Wernli ve Rizzi, Art. 715, N. 8.

123 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 12-91; Sener, Yeni TTK Déneminde, s. 111. Elbette bu
tespitten YK'da giindeme baglilik ilkesi oldugu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir.

124 Tribunal fédéral des brevets, Décision 02019_011 du 19 avril 2021, RSJ-Revue Suisse de Jurisprudence
118/2022 5. 927-928.
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YK bagkaninin ¢agri yapma konusundaki esas sézlesmesel hakki géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, YK bagkaninin o sirada gézaltinda olmasi ve bu nedenle ¢agri yapamayacag agik oldu-
gundan, iki {iye tarafindan toplant diizenlenmesi -kural olarak- gecerli goriinmektedir. YK
kararlarinin butlany, sirketin, pay sahiplerinin veya kamunun korunmaya deger menfaatlerinin
baska hicbir yaptirimla korunmasinin miimkiin olmadigt durumlarda, yalnizca son ¢are olarak
ve ¢ok kisitli bir sekilde kabul edilmesi gereken agir bir yapturimdir. Bu nedenle, hikim doktrin
yerinde olarak, toplantida alinan kararlarin baul olabilmesi i¢in YK iiyesinin toplantiya katila-
mama sebebinin toplanti ¢agrisinin yapilmamasi olmasini aramaktadir. S6z konusu tiyenin uy-
gun sekilde bilgilendirilmis olsa bile toplantida hazir bulunamayacag: kesin olarak anlagilabili-
yorsa, ona toplanti ¢agrist yapilmasinda israr etmek agir1 sekilcilik olacakur. Bir YK tiyesini,
katilamayacagini bile bile toplantiya ¢agirmak anlamsizdir. Béyle bir durumda ¢agri igin 1srar

etmek kimsenin menfaatini korumaz.

Ote yandan doktrinde bir goriis, kendilerine hi¢ ¢agri yapilmayan iiyelerin sonradan
karara yazili muvafakat vererek ¢ TTK 330/II'deki (TTK m. 390/1V) elden dolastirma yoluyla
karar alma halini gergeklestirebileceklerini, béylece alinan kararin yok hitkmiinde olmaktan
kurtulacagini ifade etmektedir'*. Bize gore yok hitkmiinde olan bir kararin sonradan verilen

126

icazet ile gecerli hale gelmesi miimkiin degildir'*. Bu halde geriye kararin yeniden alinmasin-

dan baska bir ¢6ziim kalmamaktadir.

Acil bir durumda, tiim tyelerin bulundugu ortamda herhangi bir ¢cagri merasimi igletil-
meksizin ve fakat yeter sayilara uyularak alinan kararlarin da gegerli oldugunu beliremek gere-
kir. Nitekim bu halde kurul halinde hareket eden, miizakerede bulunan ve karar alan iiyelerin
iradesi, ¢agr1 yapilmadig gerekeesiyle yok sayilmamalidir. TTK m. 392/VII'nin tesis etmeye
calisugt diizen ve ¢agrinin korudugu hukuki menfaat bu 6rnekte zaten gergeklesmistir.

TTK m. 392/VII hitkmii uyarinca, esas sozlesme veya i¢ yonerge ile belirlenen sekli
kurallara aykiriligin yaptiriminin tespiti ise daha zordur. Degisiklik 6ncesi doktrinde YK’ nin
toplanmasi ve karar almasina iliskin esas sézlesme, i¢ yonerge diizenlemelerine ve sinurli sayi-
daki kanun hitkmiine aykirt YK kararlarinin baul kabul edilmesi gerektigi; ancak TTK m. 447
gerekgesinde yer bulan “tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine agirlik verilerek mahkemelerin
sekli butlan sebeplerini belirlemede gerekli 6zeni gosterecegi” inancinin 6nem tasidigy; ¢linki
YK’nin toplanip karar almasina iligkin her hitkme aykiriligin butlana sebep olmasinin ¢alisma-
sint engelleyebilecegi; dyleyse YK’ nin karar almasina iligkin tamamlayici nitelikteki her diizen-
lemeye aykirilligin butlana sebep olmamast gerektigi, sadece YK’ nin toplanip sirket iradesini

dogru sekilde ortaya koymasina iliskin hiikiimlere aykiriligin butlana sebep olmasi gerektigi
ifade edilmektedir'?’.

Kanaatimizce de bu konuda tartismaya mahal birakmayacak, genel geger bir 6lgiit koy-
mak miimkiin degildir. Ancak yapilan yorumlarin miizakere ortamini gii¢lendirici, iiyelerin

toplantiya katlim hakkini koruyucu, YK’ nin kurul organ olarak ¢aligmasini saglayicit ve nihayet

125 Imregiin, Anonim Oreakliklar, s. 214; Imregiin, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu, s. 289; Ozkorkut,
Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin 1;01'51/1', s. 92.

126 Ayrica bkz. Soykan, Organ Yoklugu, s. 171, dn. 210.

127 Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda, s. 226.
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asirt sekilcilikten uzak olmast gerekir. Yine genel kurulun aksine'”® YK’da toplanti ¢agrisinin
toplantinin (dolayistyla toplantida alinan kararlarin) kurucu unsuru olmadigt unutulmamali-
dir; nitekim ¢agrinin korudugu hukuki menfaatlere halel gelmeksizin tiyelerin hi¢ ¢agri olmak-

sizin toplanip karar almalart miimkiindiir.

Bu agidan YK toplant ¢agrisina iliskin olarak bagkana yapilan bagvurunun yazili olmasi
ile cagr1 ve toplant siiresi, glindemin belirlenmesi gibi tamamlayici sekli kurallara aykirilik -
tiyenin vazgecilmez hakk: olan toplantiya katilim: engellemiyor ve YK’ nin kurul-organ olarak
toplanip karar almasina etki etmiyor ise- yokluga veya butlana sebep olmamalidir. Yine yuka-
rida ayrinusiyla ifade ettigimiz tizere, kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanan bosluklarin
dolduruldugu alanlar dikkate alinmalidir. YK kararlarinin butlani, sirketin, pay sahiplerinin
veya kamunun korunmaya deger menfaatlerinin baska hicbir yaptirimla korunmasinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda, yalnizca son ¢are olarak ve kisitlt bir sekilde kabul edilmesi gereken
agir bir yapturimdir'?. Aksi halde YK’ nin ¢alisma prensibindeki esneklik zedelenecek, tamam-

layict sekli kurallara gereginden fazla bir islev yiiklenmis ve agir1 sekilcilige saplanilmis olacakur.
SONUC

Kita Avrupasi’'nda Fransa, Isvicre ve Almanya 6rneklerinden biiyiik 6lgiide farklilasan
Degisiklik, Tiirk kanun koyucunun sirketler hukukunun ihtiyaglari karsisinda, 6zgiin bir
diizenleme getirdigi nadir alanlardan birini teskil etmektedir. Degisiklik’e iliskin vardigimiz

sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. TTK m. 392/VII-2. cimle’nin uygulama alani istemin ¢ogunluk tarafindan yapildig:
hali diizenleyen TTK m. 392/VII-3. ciimle ile belirlenmektedir. Buna gore TTK m. 392/VII-
2. cimle’de kanun koyucu YK bagkanina veya onun yoklugunda baskan vekiline ¢agr1 istemini
uygun goriip gormeme noktasinda bir yetki tanimakta, uygun gérme halinde ¢agriy1 yapmak
i¢in yiikiimliiliik ytiklemektedir. Ancak YK bagkani, takdir hakkini elbette diiriistlitk kurali ve

celiskili davranis yasag1 cercevesinde kullanmak durumundadir.

2. Cogunluk olusturmayacak sayida tiyenin gerceklestirdigi istemler, YK bagkant veya
baskan vekili tarafindan yerine getirilmedigi takdirde Degisiklik, cagrinin istem sahiplerince
yapilabilecegi bir hukuki imkin getirmemektedir. Kanun koyucunun bu tercihinin isabetsiz-
dir. YK ¢ogunlugunu olusturup olusturmadigina bakilmaksizin istemi reddedilen her tiyenin -
de lege ferenda- toplantu ¢agrisi yapabilmesi gerekir. Kanun’daki bu eksikligin TTK m.
392/VIl-son ciimle geregi esas sozlesmeye konulacak bir hiitkiimle asilmast miimkiindiir. TTK
m. 392/VII-3 ve 4. cimle’nin ¢ogunluk olusturmayacak sayida tiyenin gergeklestirdigi istemler

bakimindan da gegerli olacag: bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacakr.

3. TTK m. 392/VII-3 ve 4. climleler ¢agr1 isteminin “yénetim kurulu iiyelerinin cogun-
lugu” tarafindan yazili sekilde yapilmast sartina bagli olarak farkli bir rejim belirlemektedir.

Kanun koyucunun amact YK toplanusinin daha kolay gergeklesmesi, miizakere ortaminin

128 Genel kurul ¢agrisinda cagrinin varlik kogullari i¢in bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hitkiimsiizligd, 8. Bask, Istanbul: On 1ki Levha Yayincilik, 2017, s. 80 vd.

129 Tribunal fédéral des brevets, Décision 02019_011 du 19 avril 2021, RSJ-Revue Suisse de Jurisprudence
118/2022 s. 928.

BN 4/2 | Ekim 2024 861



Sinan Sarikaya

tesvik edilmesi ve bu konudaki uyusmazlik sayisinin azalmasi olduguna gore, cogunluk degil
de tigte bir yahut dortte bir gibi daha diisiik oranin tercih edilmesi, hatta tek bir {iyenin iste-

minin dahi yeterli goriilmesi isabetli olurdu.

4. Bagkana taninan siire istemin kendisine ulasmasindan itibaren en fazla otuz giindiir.
Uyelerin ¢agr1 istemi -¢ogu zaman- bagkanin ¢agri yapmamakta israr etmesi sebebiyle YK’'nin
toplanamamasi sonrast gergekleseceginden, buradaki bekleyise otuz giin daha eklemek yerinde
olmamuistir. Fransiz hukukunda gozetim kurulunun toplanmast i¢in ngoriilen (CC art. R225-
45/11) on bes yahut Isvigre uygulamasinda sik karsilasildig1 ifade edilen on giinliik siirenin be-

nimsenmesi, YK’ nin isleyisi ve dinamikleri bakimindan daha isabetli olurdu.

5. Yazililik sartinin getirilmesi, ok sayida uyusmazliga sahne olan Tiirk uygulamasi ba-
kimindan yerinde olmustur. Buradaki sekil TBK m. 12/1II uyarinca gegerlilik sekli olarak yo-

rumlanabilir ancak bunun ispat sart1 oldugu agikliga kavusturulmalidir.

6. TTK m. 392/VII-4. ciimle Degisiklik’in en can alici noktasini olusturmaktadir;
¢linkii kanun koyucu Tiirk hukuk tarihinde ilk kez, bagkan veya baskan vekilinin iradesi di-
sinda YK toplant1 ¢agrist yapilmasina agikga cevaz vermektedir. Bu noktada, istemde bulunan
tiyelere hantal isleyen dava yolunun degil, dogrudan ¢agri yolunun gésterilmesi de YK’ nin ¢a-

lisma prensibine ve niteliklerine uygun bir ¢6ziim olmustur.

7. TTK m. 392/VII-4. cimle’de “Bu siire icinde yonetim kurululnun] toplantiya ¢ag-
ri/ma[masina] ”sonug baglanmasi isabetli olmamustr. “Bu siire’den kasit bir 6nceki ciimledeki
“istemin [baskana] ulastugi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin’diir. Oysa TTK m. 392/VII-3.
ciimle’ye gore bagkanin yiikiimliliigii cagrinin degil, toplantinin otuz giin i¢inde yapilmasidir.
Hikiimdeki “Bu siire icinde yonetim kurulu roplantiya cagrilmadigi” ifadesinin “Bu siire

icinde yonetim kurulu toplantsi gerceklesmedigi” seklinde kaleme alinmasi gerekirdi.

8. Hitkiimde YK bagkani “ya da”baskan vekiline ulagilamamast arandis i¢in ikisinden
birine ulagilamamasi dogrudan ¢agr: sartini saglamaya yeter gozitkmektedir. Oysa baskan ve-
kilinin yetkileri, TTK m. 366/1 uyarinca baskanin yoklugunda devreye girmektedir. Hal boyle
iken bagkana ulagilmaksizin salt baskan vekiline ulagilmak istenmesi ve nihayetinde ulagilama-
mast, dogrudan ¢agrida bulunmak igin yeterli goriilmese gerektir. TTK m. 366/I'in kurdugu
yetki hiyerarsisinin, TTK m. 392/VII-4. ciimle’de gozetilmemesi ve salt bagkan vekilinin mu-

hatap alinmasina imkin taninmast dogru olmamuistir.

9. TTK m. 392/VII-4. cimle’deki “yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ula-
stlamadigr hillerde” ifadesinin TTK m. 366/1 ile uyumlu olacak sekilde “yonerim kurulu bas-
kanit ve onun bulunmadigi zamanlarda baskan vekiline, birden fazla baskan vekili varsa bun-
lardan hicbirine ulasilamadigr hillerde” seklinde diizenlenmesi; bu surette ¢agri isteminin mu-

hatabinda kademelendirmeye gidilmesi daha dogru olacakur.

10. Cagrinin dogrudan istem sahiplerince yapilmasi halinde, normal kogullarda bagka-
nin gozetmesi gereken ilkeler istem sahiplerince gozetilmelidir. Yine ¢ogunlugun istemi, TTK

m. 392/VII-4. cimle uyarinca hem ¢agr1 hakkinin dogumu hem de kullanimi igin aranan bir
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sart olup, cagrinin istem sahibi tiyelerce miistereken yapilmasi gerekir. Buna kargilik, istem

sahibi tiyenin ¢agr1 islemlerine fiilen katulmasa da onay veya icazet vermesi miimkiindiir.

11. TTK m. 392/VII-son ciimle ile degisiklik 6ncesi donemde, 6zellikle TTK m.
340’tan kaynakli olarak esas sozlesme ile ¢agri usuliiniin belirlenip belirlemeyecegine iliskin
tartigmalara nokta koyulmakta ve esas sozlesmede diizenleme yapilabilecegi -isabetli sekilde-
benimsenmektedir. YK’'nin daha kolay toplanip karar almas ve bu yondeki tereddiit ve uyus-
mazliklarin giderilmesi icin yapilan diizenlemenin, toplanti ¢agrisinin daha zor sartlarda yapi-
labilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Oyleyse TTK m. 392/VII-son ciimle ile esas s6z-

lesme hiikiimlerine verilen ruhsat, Degisiklik’in aradig sartlarin daha da gevsetilmesine miin-

hasir kabul edilmelidir.

12. Degisiklik’in sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketler, kooperatifler ve limi-
ted sirketler bakimindan da etki dogurdugunu ve bu sirketlerin yénetim organlarinin toplan-

tiya ¢agrilmasina yonelik cagri rejimini sekillendirdigini soylemek gerekir.

13. Degisiklik sonrasi sistemde 6nemli olan énce baskana ve onun yoklugunda ve-
kil(ler)e bagvuru ilkesidir. Isabetli goriilsiin yahut gériilmesin, kanun koyucu, YK toplanti gag-
rist i¢in bagkan veya bagkan vekil(ler)ine talep ydneltilmesini zorunlu tutmustur. Bu sebeple
baskan veya baskan vekil(ler)ine hi¢ bagvuru gergeklesmeksizin, istem sahibi tiye veya liyelerce
dogrudan toplant ¢cagrisinda bulunulmast, ilgili toplantida alinan kararlari -kural olarak- baul
kilar. Elbette buradaki butlanin ileri siiriilmesinin TMK m. 2 semsiyesi alunda kaldigini hatr-
latmak gerekir.

14. Buna kargilik, bir ya da birkag tiyenin bagkana hi¢ bagvuru yapmadan yahut belirli
tiyeleri devre digt birakarak toplanu diizenleyip karar almalari -yeter sayilar saglansa dahi-
miimkiin goriilmemelidir. Boylesi bir durumda, YK’da alinan kararlar da yok hitkmiinde ola-

cakur; ¢linkdi ilgili tiyelerin bir araya gelmeleri toplant olarak nitelendirilemeyecekeir.

15. Tum tiyelerin bulundugu ortamda herhangi bir ¢agri merasimi isletilmeksizin ve
fakat yeter sayilara uyularak alinan kararlarin da gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
bu halde kurul halinde hareket eden ve karar alan tiyelerin iradesi, ¢agri yapilmadig gerekge-

siyle yok sayilmamalidir.

16. TTK m. 392/ V1], esas sozlesme veya i¢ yonerge ile belirlenen sekli kurallara aykiri-
ligin yapuriminin tespiti ise daha zordur. Bu tartismada yapilan yorumlarin miizakere ortamini
giiclendirici, tiyelerin toplantiya katlim hakkini koruyucu, YK’ nin kurul organ olarak ¢aligma-
sint saglayict ve nihayet agir1 sekilcilikten uzak olmasi gerekir. Bu agidan YK toplanti ¢agrisina
iliskin olarak bagkana yapilan bagvurunun yazilt olmasi ile ¢agri ve toplant siiresi, giindemin
belirlenmesi gibi esas sozlesme veya i¢ yonerge ile belirlenen tamamlayici sekli kurallara aykiri-
lik -tiyenin vazgecilmez hakki olan toplantiya katilimi engellemiyor ve YK’ nin kurul-organ ola-

rak toplanip karar almasina etki etmiyor ise- butlana sebep olmamalidir.
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The problems arising from the convening for the BoD meeting in joint stock
companies have been occupying the doctrine and the judiciary for a long time. It is
generally accepted that the chairperson of the BoD, or in his absence, the deputy
chairperson, is authorized to convoke a meeting. However, the authority granted to the
chairperson, or, in his absence, his deputy or deputies does not prevent the chairperson
from abusing his authority and turning the meeting convening into a crisis, especially

in companies with different interest groups and conflicts.

Considering the discussions and difficulties experienced in practice, the legislator
has made significant amendments to Article 392/ VI of the Turkish Commercial Code
No. 6102 with Article 15 of the Law No. 7511 on the Amendment of the Turkish
Commercial Code and Certain Laws. Five more sentences have been added to the first
sentence of the paragraph, and a gradual order has been introduced allowing the use of
the convening authority by different persons in different possibilities. The
Amendment, which differs significantly from the examples of France, Switzerland and
Germany in continental Europe, constitutes one of the rare areas where the Turkish

legislator has introduced a unique regulation in response to the needs of corporate law.

The application area of Article 392/V1I-2nd sentence of the TCC is determined
by Article 392/ VII-3rd sentence of the TCC, which regulates the situation where the
request is made by the majority. Accordingly, under Article 392/ VII-2nd sentence of
the TCC, the legislator authorizes the chairperson of the BoD, or in his absence, the
deputy chairperson, whether to approve the request, and does not impose an obligation
to convene. The Amendment does not provide a legal possibility for the convening to
be made by the requestors. In our opinion, -de lege ferenda- any member whose request
is rejected should be able to convene for a meeting, regardless of whether they constitute

the majority of the BoD or not.

Art. 392/VII-3rd sentence and 4th sentence of the TCC sets a different regime
depending on the condition that the request for a convening for a meeting is made in
writing by the majority of the members of the BoD. The period granted to the
chairperson is maximum thirty days following the receipt of the request. The

consequence of failure to convene the BoD within this period in Art. 392/VII-4th
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sentence of the TCC is not appropriate. The meaning of "this period” in the previous
sentence is "at the latest thirty days from the date of receipt of the request by the
chairperson”". However, according to Article 392/VII-3rd sentence of the TCC, the
obligation of the chairperson is to hold both the convening and the meeting within
thirty days. Since the provision was not carefully drafted, in some cases, the claimants
are not able to use the direct convocation authority. For this reason, the phrase "the
board of directors was not convened within this period” in the provision should have

been written as "the board of directors meeting was not held within this period".

Since the provision requires that the chairperson of the board of directors "or" the
deputy chairperson of the BoD cannot be reached, failure to reach one of the two seems
to be sufficient to fulfil the direct convocation requirement. It is not correct that the
hierarchy established by Art. 366/1 of the TCC is not observed in Art. 392/ VII-4th
sentence of the TCC and only the deputy chairperson is allowed to be addressed.

On the other hand, it would be more appropriate to regulate the phrase "in cases
where the chairperson of the BoD or the deputy chairperson cannot be reached" in
Article 392/ VII-4th sentence of the TCC as "in cases where the chairperson of the BoD,
and in his absence, the deputy chairperson, or if there is more than one deputy

chairperson, none of them can be reached".

Pursuant to last sentence, the discussions on whether the convening procedure
can be determined by the AoA in the pre-Amendment period, especially arising from
Art. 340 of the TCC, are put to an end and it is adopted -accurately- that the AoA may

be amended.

It should be noted that the Amendment also has an impact on limited partnership
companies with capital divided into shares, cooperatives and limited liability

companies.

What is important in the post-Amendment system is the principle of first
applying to the chairperson, and in his absence, to the deputy chairperson. For this
reason, a direct convocation of the meeting by the requesting member or members
without any application to the chairperson or deputy chairperson renders the decisions

taken at the relevant meeting -as a rule- null and void under the umbrella of Article 2

of the TCC.

On the other hand, it should not be deemed possible for one or a few members to
organize a meeting and take decisions without making any application to the
chairperson or by excluding certain members, even if the quorum is met. In such a case,

the decisions taken by the BoD will also be inexistent.

It is more difficult to determine the sanctions for violating the formal rules set
by the AoA or internal directive. The interpretations made in this discussion should
strengthen the negotiation environment, protect the members' right to participate in
the meeting, ensure the functioning of the BoD as a board organ, and finally avoid

excessive formalism.
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