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Aydinlanmayla beraber geleneksel-dini degerlerin 6nemini yitirmesinin ardindan

insan hayatiny, siyaset ve toplumu diizenleyip insa etme iddiasiyla pek ¢ok ideoloji

ortaya ¢ikmustir. Liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik, muhafazakarlik, anarsizm,

feminizm, ekolojik hareket ideoloji denildiginde ilk akla gelenlerdendir. Bu ideolo-
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jilerin toplum hayatina, siyaset, hukuk
ve ekonomiye etkileri olmugsa da bu,
esit olcide gerceklesmemistir. Bazi
ideolojilerin diinya tizerinde etkileri
digerlerine gore ¢ok daha belirgin
olmustur. Etkisi en giclii ve yaygimn
ideolojilerden biri de hi¢ kuskusuz
liberalizmdir. Bu nedenle giiniimiiz
diinyasini anlamak isteyen bir insan
icin liberalizmi anlamak adeta bir
zorunluluktur. Liberal ideoloji, 6zel-
likle bat1 diinyasinda egemen olan bir
diinya gorisudiir. Francisca Vergara
liberalizmi bir toplumsal 6rgiitlenme

modeli ve siyasi tasar olarak tanimlar.
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Siyasal bir ideoloji olarak liberalizm; ifade 6zgiirliigiine, kisisel, ekonomik ve dini

ozgiirliige genisge yer verilmesini 6neren bir toplum modelidir.

Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik adl1 eserinin giris
kisminda liberalizm adini tasiyan liberal distinceyi ti¢ ekole ayirir. Ancak bu ayrim
yaygin bir kullanim degildir. Genelde liberalizm klasik liberalizm ve modern libera-
lizm olarak ikiye ayrilir. Yazarin yaptigt ayrima gore bu ekollerden ilki, 6zgiirliige
daha az yer veren pre-liberalizm,; ikincisi, klasik liberalizm ve ti¢tinciisii de ¢ok fazla
ozgurlikten yana olan ultra-liberalizmdir. Genellikle liberalizmin kurucularindan
biri olarak biiyiik bir kabul goren John Locke, yazara gore bir pre-liberaldir. Clinki
Locke, koleligi kabul ettigi gibi sanstirii de zararli bazi disiincelerle miicadele et-
menin uygun bir araci olarak g6érmiistiir. Vergara, bu ¢ tiir liberalizmden klasik
liberalizme ayr1 bir 6nem verir ve 6zellikle klasik liberal olarak gordiigi diistiniirle-
rin gorislerine bagvurarak liberalizmin etik temellerini gostermeye girisir. Klasik
liberaller icin devletin bazi miidahaleleri kabul edilebilirken, bazilar1 kabul edile-
mezdi. Bu anlayisin devamu olarak her 6zgiirliigi de savunuyor degillerdi. Yazarin
ultra-liberaller adin1 verdigi liberaller ise (M. Friedman ve F. Hayek bunlar arasin-
dadir) 6zgiirlik konusunda paranin 6zellestirilmesini savunacak kadar ileri gitmis-
lerdir. Onlar devletin sadece ekonomide degil, egitim, saglik, kolektif altyap1 gibi

alanlarda dahi rol almamasi gerektigini savunur.

Yazar, liberalizmin ne oldugunu tanimlayarak basladig1 eserini bes boliimden
olusacak sekilde kaleme almistir. Birinci boliimde liberalizme kaynaklik eden temel
diisiincelerin neler oldugu sorusuna yanit arar ve liberal olarak bilinen diistiniirlerin
genel olarak bilgi ve insan anlayislarini kisaca sunar. Liberalizm, sadece insan ve
bilgi anlayis1 sunmakla yetinmez, bir ideoloji olarak bundan daha fazlasin1 yapma
iddiasindadir. Insanin ve toplumun yetkinlesmesi amacindadir ve bu amaca uygun
birtakim diizenlemeler va’zeder. Vergara, bize “yetkinlik”, kavramimmn “iyi” ve “ko-
ti” kavramlariyla beraber disiiniilmesi gerektigi izlenimini verir. Buna gore her-
hangi bir diistiniir i¢inde bulundugu toplumdan hosnut olmadiginda ve daha “iyi”
oldugunu diisiindiigii bir toplum tasarist ortaya koydugunda etigin alanina girmis
olur. Béyle bir durumda diistiniir “iyi” s6zciigiiyle ne anlatmak istedigini aciklama-

lidir. S6z konusu olan bu “iyi”, bir mihenk tas1 olarak toplumsal kurumlar: ve yasa-
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lar1 degerlendirme imkani saglar. Klasik liberallerin bazilar1 icin iyi yasa ve kurum-
lar1 kétilerinden ayirt etmeyi saglayacak tek olgiit, bunlarin topluma verdikleri
mutluluktur. Mutlulukla kastedilense, hazdir. Bu anlayis yararcilik, kamu yarart

ilkesi veya yarar ilkesi olarak bilinir.

Ote yandan yararcilik, hazzin insanlar i¢in en {istiin amag oldugu diisiincesi,
pek ¢ok diistiniirti oldukga rahatsiz etmistir. Mutluluktan farkli ve daha soylu bir en
distiin amagtan s6z eden bu diistiniirler, akil sayesinde yasa ve kurumlart degerlen-
dirmemizi saglayacak bir ilkeler biitliniiniin ortaya ¢ikarilabilecegini ileri siirerler.
Bunlara gore bir kurum, yasa ya da uygulama “dogal hukuk”a uygunsa adil ve iyi,
“dogal hukuk”a aykirtysa adaletsiz ve kotidir. Ahlakla ilgili meselelerde hitkme
varmak i¢in toplumun mutluluguna degil de, dogal hukuka uygun olup olmadiklari-
na bakilmalidir. Deger 6lgiitii olarak toplumun mutlulugunu baz almak dogru de-
gildir; ciinkii toplumun genel mutlulugu esas alindiginda kolelik bile hakli ¢ikarila-
bilir. Klasik liberaller deger olgiitii olarak yarar ilkesini veya dogal hukuk 6gretisini
benimsemis, toplumsal kurum, yasa ve devlet uygulamalarin1 bu 6lgiitlerden birine
bagvurarak degerlendirmistir. Yazar, bu bolimde yararcilik ve dogal hukuk 6greti-
sini kisaca acikladiktan sonra bu iki temel 6gretinin liberaller tizerinde nasil bir
ayrima yol a¢tigini, kélelik hakkinda liberal distiniirler arasinda yasanan tartismay1

ornekleyerek gosterir.

Vergara, kitabim ikinci boliimiinde yararci ahlak teorisi hakkinda ortaya ¢i-
kan ve yararci distiniirlerin de yakindigt bazi yanlis anlamalar tizerinde durur. Bunu
yaparken Immanuel Kant, Elie Halvéy, John Rawls, Ronald Dworkin ve Amatya
Sen gibi muhaliflerin elestirilerine ve Henry Sidgwick, John Stuart Mill, Jeremy

Bentham ve Adam Smith gibi yararci diistiniirlerin savunularina yer verir.

Yazar, oncelikle yararci ahlak 6gretisi hakkinda birtakim agiklamalar yapar
ki, bu agiklamalar bundan sonra yapilacak tartismalarin kavranmasi agisindan bir
zemin hazirlayacaktir. Yararct ahlak ogretisiyle ilgili bilinmesi gereken en 6nemli
husus, yarar ilkesini benimseyenler i¢in en #stiin iyinin, toplumun mutlulugu oldu-
gudur. Ozgiirliik bile bu en stiin iyi ekseninde degerlendirilmesi gereken ikinci
derecede bir iyidir. Herhangi bir 6zgiirliik genel mutluluga katkida bulunuyorsa iyi

ve istenilirdir, toplumun mutlulugunu azalttig1 durumlarda ise bu 6zgiirliik redde-
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dilmelidir. Ifade 6zgiirligi, ticaret ve yer degistirme 6zgiirliigii ancak toplumun
mutlulugunu arttirtyorsa arzu edilir, aksi hallerde bu 6zgiirliiklerin kinanmas: gere-
kir. Yararci ogreti tipki etik egoizm gibi hazz1 esas alir ancak yararcilik, etik olgiit
olarak toplumun mutlulugunu esas alirken; egoist etikte olciit eylemin failinin

mutlulugudur.

Yararcilikla ilgili bilinmesi gereken bir diger temel husus, yararciligin failin
eylem motivasyonlarimi degil de eylemin sonuglarini dikkate aldig1 i¢in sonuggu bir
ogreti olmasidir. Yararcilik eylemleri, yasalari, kurumlari, etkileri ya da sonuglarma
gore iyi veya kotii olarak degerlendirir. Dolayisiyla yararci 6greti, bir eylemi gercek-
lestirmeden 6nce insanla ilgili meselelerin izin verdigi kesinlikte eylemin olas1 so-

nuclarini degerlendirmeyi ve hesaplamay1 gerektirir.

Yararcili etik teori hakkinda yukaridaki genel bilgiler sunan Vergara, daha
sonra bu teoriye kars1 gelistirilen elestirilere ve bu 6gretiyi savunanlarca bu elestiri-
lere verilen yanitlara geger. Bu Ggretiye cesitli nedenlerle karsi ¢ikilmustir: Yararct
ogretiye karsi ¢ikanlardan bazilart onu yarar 6l¢iitiiniin yanlis olmasindan degil de
uygulanmasinin imkansizligt nedeniyle elestirirler. Yarar ilkesinin uygulanmasinin
imkansizligint iddia edenlere gore bireyin aldigi zevkin nasil olgiilecegi bilinme-
mektedir. Bu nedenle, farkli pek ¢ok bireyin hissettigi zevki birbirine eklemek ve
bundan bir toplama ulagsmak imkansizdir. Bireyler psikolojik bakimdan farkli ol-
duklar1 igin karar verecek kisi, her bir insanin hissettigi zevk miktarini bilemez;
dolayisiyla yarar ilkesinin gerekli gordiigii hedonist hesabi gerceklestirmek i¢in elde

hig¢bir veri yoktur.

Yararciliga elestiri getirenlerin bir kismui ise, yarar olgiitiiniin en stiin deger
olarak kabul edilmesini yanlis bulurlar. Bu yénde yararciliga yonelik elestiriler, top-
lum i¢in ek bir mutluluk saglamak amaciyla da olsa asla feda edilmemesi gereken
“kutsal” ya da “pazarlik konusu olmayan” degerlerin varligina inananlardan gelmis-
tir. Pazarliga konu edilemeyecek degerler olarak genellikle “onur”, “insanin kisisel
bitiinliig”, “demokrasi”, “kiltiirel ¢esitlilik” gibi degerlerden s6z edilmektedir.
Ronald Dworkin ve Amartya Sen gibi diistiniirler de, yararci ilkeyi “insan haklari”na
yeterli 6nemi vermedigi, bu haklar1 ger¢ek anlamuyla ciddiye almadigr gerekgesiyle

elestirir. Bunlara gore yararci distiniirler, verilen soziin tutulmamasi, mesru miilki-
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yete saygt duyulmamasi gibi durumlari, sayet bunlar genel yarar1 arttirryorsa kolayca

kabul edebilirler.

Yazara gore yararci ogretiye yoneltilen en giiclii elestirilerden biri, “zevk” di-
ye adlandirilan seyin biyolojik ve fizyolojik karakterde olmasini esas alir. Zevk ve
acin beyindeki molekiillerin belirli bir hareketinden 6te anlamlari yoktur. Eger
bu yorum dogruysa, yararci 6greti, iyi eylemler ile kotii olanlart birbirinden ayiran
ozelligin zevk oldugunu soyleyerek ahlaki beyindeki bazi molekiillerin hareketine
indirgemektedir. Bu elestiriyi dile getiren diistiniirler, yararci tezin sagmaligini gos-
termek i¢in zevke yol acan beyin molekiilleri hareketinin kimyasal tirtinler ya da
dogrudan beyne baglanan bir zevk makinesiyle de tetiklenebilecegine dikkat ¢eker.
Gelecekteki bir toplumda kimya ve fizyolojide yeterli gelismeler olursa, mutluluk
denilen zihinsel durumlart saglayacak ve tstelik bunlari giintimiiz ilaglarinin yan
etkileri olmaksizin gerceklestirecek ilaglar veya makineler olacaktir. Oyle bir du-
rumda iyi ile kotii arasindaki fark yok olacak mudir? Baskasina ac1 verdigi icin kotii
sayilan eylemler notr hatta iyi hale gelecek midir? Ciinkii birka¢ hapimn yutulmas:
veya zevk makinesi bu eylemlerin neden oldugu aciyr ortadan kaldirabilecektir.
Yararciligi bu sekilde elestirenlerin gostermeye ¢alistiklari, hirsizlik, yalan gibi ey-
lemlerin yalnizca ac1 ve iiziintiiye neden olmalarindan degil, acinin ortadan kaldiri-
dig1 durumlarda da varligini koruyan daha derin nedenlerden 6tiirii kotii olduklari-
dir. Zevk ve tiztintii iyi ve kotiiye eslik eden birer belirtiden ibarettirler. Bu tezden

¢ikan sonug, mutlulugun iyinin ve kotiiniin en tstiin ve son 6l¢iitti olamayacagidir.

Vergara, ti¢iincii bolimde dogal hukuk 6gretisini ele alir. Yazar, bu bolimde
bir 6nceki boliime benzer bir sistemle dogal hukuk 6gretisinin ne oldugunu, bu
ogretiye getirilen temel elestirileri ve dogal hukuk 6gretisini savunanlarca bu elesti-
rilere getiril verilen yanitlar: ele alir. Mutluluk son 6lgiit, en istiin iyi degilse, onun
yerine hangi deger konulabilir? Yasa, kurum ve eylemlerin iyi mi yoksa kot mii
oldugu konusunda karar vermemizi saglayacak olciit ne olabilir? Bazi distiniirler
icin bu sorunun yanit1 adalettir. Adalete uygun olan iyi, adalete aykiri diisense ko-
tidir. Her ne kadar adaletin son ol¢iit oldugu iddias1 basit bir 6nerme gibi dursa
da, konu gériindiigiinden daha karmagiktir. Oncelikle adaletin ne oldugunun bilin-

mesi gerekir.
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Dogal hukuk savunucularina gére her insan, sahip oldugu dogal bir duygu ile
bir eylemin “hakli” ya da “haksiz” oldugunu hisseder. C)rnegin, bir insanin bin bir
gigcliikle kazandigi paranin bagkalarinca gasp edildigini duydugumuzda bunun “hak-
s1z” oldugu duygusuna kapiliriz. Bir eylemin bizde uyandirdigi haklilik ya da haksiz-
lik duygusu genellikle 6yle giiclidiir ki, bu eylemlerde hakli veya haksiz olma gibi
kendine 6zgii bir niteligin varligin belirtir gibidir. Buradaki mesele, adalet duygu-
sunun daha derin bir gercekligin yansimas: olup olmadigini bilebilmektir. Eger
hakli ve haksiz olana iliskin ortaya ¢ikan duygunun ardinda mantiksal bir gerceklik
varsa, bu gerceklik “dogal hak”tir. Bu sekilde adalet dogal hukukla 6zdes hale gelir.
Dogal hukukun hangi yontemle kavranabilecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Bu

soruya ti¢ farklt yanit verilmistir:

[1k yanita gore dogal hukuk, Tanr’'min iradesinden baska bir sey degildir. Bu
irade birgok yolla, ama temelde tanrisal esinle kesfedilebilir. Tkinci yanita gore,
Tanr’nin insan yiiregine yerlestirdigi ahlak duygusu, iyiyi kotiiden ayirt etmemize
imkan tanir. Dogal hukukun ti¢tincii kaynag ise akildir. Akil, insan dogasi hakkinda
bazi aksiyomlardan tiimdengelim yoluyla, adil yasalar1 ve kurumlar: adil olmayan-
lardan ayirt etme olanag: verir. Dolayisiyla dogal hukuk bir bilim hatta tiimdenge-
limli bir bilimdir. Liberaller dogal hukukun kavranmasinda aklin 6neminden bah-
seden ilk kisiler degildir. Liberallerin 6zgilliigii, muhakemelerinde sistemli bir bi-
cimde 6zgiirlik sonucuna ulagmalaridir. Insan haklari savunusunda liberaller, 6z-
grliiklerin baz1 aksiyomlardan mantiksal olarak dogan kurumlar olduklar: sonucu-

nu ¢ikartyordu.

Dogal hukuk 6gretisinde temel diisiince, dogaya uygun olanin iyi, dogaya ay-
kirt olaninsa kotii oldugudur. Bu nedenle dogal hukukun aksiyomlarin: kesfedebil-
mek icin doga, 6zellikle de insan dogasi gézlemlenmelidir. Bu gozlemle ortaya ¢1-
kan sonug, insanin dogasi geregi toplumsal bir hayvan oldugudur. Insanin fiziksel
yapisi, onun toplum halinde yasamak igin yaratildigini gostermektedir. Insanmn
bir¢ok dogal ihtiyact vardir (giyinmek, beslenmek, 1sinmak, hayvanlara karst ko-
runmak gibi), 6te yandan insan, dogal ihtiyaglarmni dogrudan dogruya karsilayabil-
mesini saglayacak araglarla donatilmamustir. Insan tek basina yasayan diger hayvan-

larin aksine dogal, gereksinimlerini gerektigi gibi ancak diger insanlarla ortaklasa
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karsilayabilir. Buna gore, insanlarin toplum halinde yasamalar1 kendi dogal ihtiyag-

larin1 tek baslarina karsilayamamalarinin bir sonucudur.

Dogal hukuk 6gretisinde temel aksiyomlarla ilgili ikinci muhakeme, toplu-
mun varligs i¢in hangi kosullarin mantiksal olarak gerekli oldugu tizerinedir. Top-
lum ancak belirli sayida asgari kosul yerine getirilirse var olabilir, varligi insanlarin
bazi haklardan yararlanip bazi gérevleri yerine getirmelerine baglidir. Rasyonalistle-
re gore dogal hukuk iste budur. Dogal hukuk, toplumun diizenli ve huzurlu bir
sekilde var olmasi i¢in insanlarin saygt gostermeleri gereken haklar ve gorevler bii-
tiiniidiir. “Insan haklari” ifadesi zamanla “dogal hukuk” ve “insanin dogal hak ve

gorevleri” ifadelerinin yerini almistir.

Insan haklarini savunanlar igin bu haklarin benimsenme nedeni, bunlarin ya-
rarli kurumlar olmalar1 degildir; bu haklar, insan dogasina uygun kurumlar olmalart
nedeniyle benimsenmelidir. Bu 6greti, insanlarin esit dogduklarini, tam olarak ayni
haklarla diinyaya geldiklerini 6zellikle vurgular. Insanlar dogal bir haktan asla yok-
sun birakilmamaldir. Insanlar tiim hayatlar1 boyunca esit haklara sahiptirler ve

haklar arasinda esitsizlige meydan verecek her tiirlii yasa ve sozlesme hiikiimstizdiir.

Yararcilik 6gretisi cesitli acilardan elestirildigi gibi insan haklar1 6gretisi de
elestiriye ugramaktan kurtulamamustir. Yazar, yararcilar tarafindan ileri siiriilen iki
elestiriye de eserinde yer verir. Elestirilerden biri sudur: Insan haklari 6gretisinin
savunuculari, niteliksel timdengelim (matematik olmayan tiimdengelim) yoluyla
gercege ulasilabilecegi iddiasindadirlar. Yararcilara gore ise niteliksel tiimdengelim,
matematik tiimdengelimin giivenilirligine sahip degildir. Niteliksel tiimdengelimli
muhakeme bize hos gelen, alistigimiz bir distinceler ¢agrisimindan 6te bir sey de-
gildir. Niteliksel timdengelimlerde 6nciiller ile sonuglar1 birbirine baglayan zorunlu
higbir bag yoktur. Tkinci elestiri konusu ise “bir hakka sahip olmak” ifadesiyle ilgi-
lidir. “Kendime gore bir diisiinceye sahip olma hakkim var.” veya “Hayatim konu-
sunda istedigimi yapma hakkim var.” gibi ifadelerden ne anlasiimalidir. Insan hak-
lar1 6gretisine gore dogal haklar tiim insanlarda dogustan var olan, “kutsal”, “baska-
sina devrolunamaz” vb. haklardir ve bunlar her bireyin dogasina aittirler. Yararcilar
ise bu haklarin dogustan gelmedigini, toplumsal kurumlar olduklarin: ileri siirer.

Dogal denilen haklar, “kutsal”, “bagkasina devrolunamaz” seyler degildirler. Bunlar
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kimi toplumlarda var olan, kimi toplumlarda ise varliklarina rastlanmayan toplum-

sal kurumlardir.

Vergara, dordiincii bolimde pek de taraftar olmadigy, klasik liberalizme gore
daha elestirel bir tavirla yaklastig: ultra-liberalizmi ele alir. Ultra-liberallerin klasik
liberallerden ayrilmasina neden olan en 6nemli 6zellikleri, ultra-liberallerin devletin
ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢ézmeye yonelik her tiirliit miidahalesine
kars1 ¢ikmalaridir. Bunlar minimal devletten yanadir. Ultra-liberalleri klasik liberal-
lerden ayiran bir diger fark da klasik liberallerin yasa ve kurumlart degerlendirirken
son oOlciit olarak tek bir degeri benimsemeleri; buna karsilik ultra-liberallerin ayn1
anda bir¢ok son etik olgiitle hareket etmeleri, bir sorundan digerine gecerken 6l-
ciitler arasinda bir hiyerarsi kurmadan o6lciit degistirmeleridir. Ultra-liberaller yarar
ve dogal hukuk 6lciitleri arasinda gidip gelmekle kalmaz, ayrica klasik liberallerin
kabul etmedigi bir olgiiti, 6zgiirliigi, nihai etik 6lgiit olarak kullanirlar. Bu 6lgiite
bagvuranlar i¢in kurumlarm iyi ya da koti, istenilir ya da reddedilir olmalar: toplam
ozgiirliik miktarini arttirmalart veya azaltmalarina baghdir. Ozgiirliigiin son etik
olgiit olarak kullanilmasinin mantiksal sonuclart pek de arzu edilmeyecek tiirden
olabilir. Ozgiirliik en iistiin iyi olsayds, dileyen herkes higbir kriteri olmaksizin dok-
tor ya da dis¢i muayenehanesi, bir eczane, okul agabilirdi. Her isteyen yasa tarafin-
dan zorunlu tutulan bir standarda sahip olmadan ilag, yiyecek maddesi vb. iiretip
satabilirdi. Asgari iicret diye bir uygulama olmazdi. Ozgiirliigiin son etik &t ola-
rak kabulii biitiin bunlara agik kapi1 birakacaktir, ayrica “azami 6zgiirliik” ilkesi, ayn1
zamanda insani tiksindiren ve rahatsiz eden kimi uygulamalara da kars: ¢ikmay1
engelleyecektir. Insanlarin organlarini satma 6zgiirliigii veya kimyasal ve niikleer

silah alip satma 6zgiirliigii de bu tiirdendir.

Ultra-liberaller ne devletin rolii ve haklariyla ilgili ne de devlet miidahalesinin
sonuglarina iliskin klasik liberallerle hemfikirlerdir. Ultra-liberaller son derece si-
nurly, giivenlik disginda mesru bir hakki ve rolii olmayan minimal devleti savunurlar-
ken; hem yararct hem de dogal hukuk yanlis: klasik liberaller devlete farkli gerekge-
lerle de olsa ¢ok daha genis bir faaliyet alant tanir. Yararcilara gore devlet miidaha-
leleri yararla sonuglanabilir. Devlet zaten yarar amaciyla faaliyette bulunmalidir.

Opysa ultra-liberaller i¢in bu tiir uygulamalar tartisilmaz bir sekilde zararhdirlar;
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ciinkii iyilestirilmesinden ziyade s6z edilen hastaligi daha da kotiilestirirler.

Yazar kitabmn besinci bolimiinde yararcilik ve dogal hukuk 6gretisine degil
de, dogrudan liberalizm adu verilen siyasal 6gretiye getirilen dort elestiriye yer verir.
Bunlardan ilki, liberalizmin yararc1 agidan elestirisidir. Bu elestiriyi kisaca, klasik
liberalizme uygun olmayan kimi uygulamalarin (tarimda devlet tarafindan fiyatlarin
diizenlenmesi, egitimin devlet tarafindan kitlesel olgekte gelistirilmesi gibi) yararci
sonuglar dogurabilmesi seklinde 6zetleyebiliriz. Baska bir deyisle, yarar ilkesinin
uygulanmast liberal olmayan sonuglara neden olmaktadir. Tkinci elestiriye gelince,
nasil ki, yarar ilkesinin uygulanis: liberal olmayan sonuglara neden olmaktadir, insan
haklar1 6gretisinin uygulanmasi da ayni1 sekilde miidahaleci sonuclar ortaya ¢ikara-
bilmektedir. Yeni bazi haklarin insan haklarma dahil edilmesi liberal olmayan uygu-
lamalara yol agmaktadir. Calisma hakki, elverisli ticret hakki, saglik hakki, temiz
hava soluma hakki, gibi haklar bu yeni haklara 6rnek gosterilebilir. Ugiincii elestiri
Keynesci elestiri olarak adlandirimustir. Bu elestiri, ekonominin yalnizca bireysel
cikarlara teslim edildiginde tatmin edici bir sekilde isleyecegi diistincesine y6nelik-
tir. Dordiincti elestiri ise marksistlere aittir. Marksizme gore, kapitalizm ve ona
eslik edip onu savunan bir ideoloji olan liberalizm insan toplumunun evriminde
gecici bir evredir. Marksist diisiinceye gore piyasanin yerini bilimsel planlama, libe-

ralizmin yerini de bilimsel sosyalizm almalidir.

Vergara bes bolimden olusan eserine bir de sonug¢ kismini ekler. Sonug kis-
minda liberalizm adin1 tasiyan ideolojinin kendi iginde tasidig: cesitlilige, klasik
liberalizmin insan toplumlarinin orgiitlenmesinin nihai bi¢imi olamayacagina ve
ultra-liberalizmin katiksiz bir iitopyadan ibaret olusuna deginerek okurlar: insanla-

rin etik eklektizme mahkum olup olmadig: sorusuyla bas basa birakur.

Francisko Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri adli bu eserinde liberal ideo-
lojiyi ti¢ ekole ayirmus, bunlar arasinda en ¢ok klasik liberalizme kismen de ultra-
liberalizme yer vermis; ancak pre —liberalizmin iizerinde pek durmamustir. “Iyi”
kavramindan yola ¢ikarak siyasal bir 6greti olan liberalizmin etik temellerini ortaya
koymus, bu ¢ercevede yararcilik ile dogal hukuk 6gretisi hakkinda genel aciklama-
lar sunmus ve ogretilere getirilen elestirilere yer vermistir. Ultra-liberal anlayisin

ahlaki konumuna da bu sorusturmada yer verilmistir.
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Sebile Basok

Kitap agik ve anlagilir anlatimiyla siyaset felsefesi ve etikle, 6zellikle de libe-
ralizmle ilgilenen okurlar i¢in okunmaya deger bir eserdir. Kitab1 okuyucular nez-
dinde degerli kilacak diger unsurlar ise, kitapta yaracilikla ve dogal hukuk 6gretisiy-
le ilgili felsefi tartismalara yer verilmis olmasi ve kitabin Adam Smith, John Stuart
Mill, John Rawls, Condercet, Thomas Paine, Friedrich Hayek gibi liberal diistiniir-

lerden yapilan alintilarla zenginlestirilmis olmasidir.
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