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CANLILAR BiLiMi VE EVRIM SORUNUNUN TESRIHI

Saban Teoman Durah”

Ozet: Biyoloji, canhlarla ugrasan bilim dalina verilen isimdir. Ancak bilim,
sadece zaman ve mekan koordinatlarinda yer alan olaylara egilir. Oysa canhilik,
etimolojik olarak ruh sahibi olmak da demektir. Biyolojinin basta gelen sorunu
onun konusu olan canlinin, modern bilimin ele aldig: vakialardan biri olmayigidir.
Bu makalenin amaci, bilimsel yaklagimin Aristoteles ile baglayan ve yiizyillar
boyunca devam eden biyoloji temelli, canlict yaklagimdan nasil olup da Yenigag.
dindisgt  Avrupa Medeniyetinin canli-olmayan, mekanik, madde temelli
yaklasimina gegtigini agiklamaya c¢ahigmaktir. Buna gore, canhlarin, canh
olmayan varhik sahasinin bilimi olan mekanik tarafindan nasil agiklanmaya
cahsildig ¢oziimlenmeye gayret edilmistir. Bunu yaparken bilimsel yaklagimin
caglarin hakim paradigmalariyla iligkisi ele alinmsgtir.
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Biology and Anatomy of the Problem of Evolotion

Abstract: Biology is the science concerned with the living organisms. However,
science involves events which exist only within the space-time coordinates. But
liveliness also etymologically means having a soul. The first and foremost
problem of biology is that the living organism as his subject-matter is not one of
the facts which the modern science deals with. The purpose of this article is to
explain how the biology-based, animist scientific approach laid down by Aristotle
and followed by many others for ages had changed into the Modern Secular West
European Civilization’s inorganic, mechanicist and matter-based scientific
approach. With the reference to that, it’s been tried to understand how the living
organism are explained by Mechanics which is the science concerned primarily
with inorganic matters. While doing that the relations of scientific approaches
with the prevailing paradigms of their time have also been dealt with.
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Biyoloji, evvelemirde Tiirkcelestirirsek ki, her zaman Tiirkcelestirmekten
yanayim, ‘canlilarbilimi’ manfsina gelir. Oyleyse biyolojiyi Tiirkcede
‘canlilarbilimi’ seklinde adlandirabiliriz.

‘Canli’ deyince, sorunla kars: karsiya kaliveririz. ‘Canli’nin ‘bilim’i olabilirmi?
Birinci soru bu. Niye canlinin bilimi olabilirmi? Ciinkii ‘bilim’, diinyay1 belirli
bir ¢ergevede ele alir. Bilim, ‘hakikat’a uzanamaz. Onun yalnizca belirli bir
kesimi olan gerceklik ile buray: belirleyen zaman ile mekin koordinatlarina
yerlestirebildigimiz olaylari irdeleyebilir. Zaman ile mekén koordinatlarina
yerlestirebildigimiz olaylara Tiirkcede ‘vakia’ diyoruz.

Olaylan felsefece ikiye ayiriyoruz: ‘Vaka’lar ile ‘vékia’lar. ‘Vékia’, az Once
sOyledigimizi tekrarlamak bahdsina, zaman ile mekén koordinatlarina
oturtulabilen olaydir. Vakialar tekrarlanabilir, sinanabilirler. ‘Vaka’, halbuki, bir
defaliktir. Tekrarlanamaz, sonugta da sinanmasi, denetlenmesi imkéansizdir.

‘Can’ Farscada ‘ruh’ yahut ‘nefs’ demektir. Ruh ile nefs arasinda fark olmakla
birlikte bu diizlemde aralarinda ayirim yapmiyoruz. ‘Can’, su hélde, soziin
kisasi, ‘rub’ yahut ‘nefs’ manisina gelir. Peki, ‘ruh’ yahut ‘nefs’ ne demektir?
‘Nefs’, kendisi bizzat zaman ile mekin koordinatlarina oturtulamayan,
duyularimiza dogrudan konu olmayan bir hildir. Ama duyularimiza konu olan
olaylarin arkasinda bulunan, onlari harekete geciren giic oldugunu tahmin
ediyoruz. Bagka bir deyisle, kendini dogrudan dogruya gérmedigimiz, ama
sonuglarini hissettigimiz bir kudrettir.

Az O6nce, bilimin, kisaca, zaman ile mekin koordinatlarinda yer almayan
olaylara egilemeyeceginden bahsettik. O halde bilim, hakikatin sddece belirli bir
kesimiyle, demekki gergeklikle ugragtigi ortaya ¢ikar. Hakikati su Oniimdeki
duvarin tamami olarak diigiiniirsek, bilim, onun belli bir kesitini inceleyebilir.
Inceleyemedigi kesimde de olaylar cereyan etmektedir. Bilim tarafindan
incelenemez diye, onlar1 elimizin tersiyle itemeyiz, olaydan saymazlik
edemeyiz.

Bilimin konusu olmayanlar, ruh yahut nefs olaylaridir. Madem bu ‘canly’,
‘nefs’i olan varliktir, ‘nefs’ de, ‘hakikat’in ‘gerceklik’ kesiminde bulunmaz, su
durumda onu bilim arastirmalarina konu kilamayiz. Iste biyolojinin basta gelen
sorunu burada kendini gosteriyor.

Biyolojinin felsefesine gegtigimizde, ontimiizde iki kap1 agiliyor: Ya bilimin
gergevesini, sonugcta tarifini degistirecegiz, ‘nefs’i olan olaylar1 da bilime dahil
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edecegiz ya da biyolojinin ‘can’mn1 kesip atacagiz. ‘Can’ kesimini atarsak ne
olacak? Elimizde ne kalir? Sorunun kokii kékeni bakimindan bilimin iki gesit
tarifi var. Bilim Aristoteles tarafindan Milattan énce Dérdiincii yiizyilda insa
edilmistir. Aristoteles, bilimi canlilar temeli {istiinde insla etmistir. Tarifi
‘canli’dan hareketledir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in felsefesi, biyoloji
temellidir, canlicidir (animist). Aristoteles’i takib eden felsefl gizgiler, ¢igirlar
da hep ‘canlici’ olmuslardir. Kimdir bunlar? Kendinden sonra gelen talebesi
Theofrastos ile iinli biyolog ve hekim Galenos, bildhare bizim, Megsiiyln adi
verilen Islam felsefesi cergevesinde is gérmiis olan, filosoflar. Aristoteles’in
yolundan yiiriiylip bilimi, ‘canlilik’ esés1 {izerine ingda etmiglerdir. Felsefe-
bilim, Isldmdan Yenicag dindis1 Avrupa medeniyetine intikal ettiginde, demekki
asag1 yukar1 1500 kiistirlarda, devrim olmustur. Evvelemirde italyan filosof-
bilimadami Galileo Galilei, bilimi yeni eséslar iistline ingéa etmege y6nelmisgtir.
Bahse konu, ‘canli-olmayan’ (inorganik) eséslardir. Haddizatinda Yenicag
dindis1 Bati Avrupa medeniyetinden Gnceki biitiin kiiltiir ¢evrelerinde oldugu
iizre, [slamda dahi keskin bir canl1 — cansiz ayirim yoktur. Bu hususu Ayetlerde
dahi gorebiliriz: “Daglara taglara sorduk, siz bu sorumlulugu istlenirmisiniz?”
seklinde. Demekki daglarin taslarin da belirli iradesi, isteme giicli var ki, Allah
onlara sorup onlardan olumlu yahut olumsuz cevap bekliyor. Hepsi olumsuz
cevap verir. Sonucta, insan kalkip o soruya olumlu kargilik veriyor. Aymi
sekilde Hintte, Cin ile Eskicag Ege Medeniyetinde de canli ile cansiz arasinda
keskin kopukluk, ayirim goriilmemistir. Boylece, mantikca, canlinin ortaya
¢ikmast ‘6z’den ‘sigrama’yr gerektirmemistir. Yoktan varolagelis ihtiyaci
dogmamigtir. Canlmn, °‘can’i, ‘nefs’i, ‘cansiz’ denilen maddede ‘uyur’
durumdadir. Oncelikle Hint diistincesinde bunu agik bigimde gdriiyoruz. Belirli
bir asamada o ‘can’ ‘uyaniyor’, sonugta ‘canlilik’ karsimiza ¢ikiyor. Yenicag
dindis1 Bati Avrupa medeniyetinde din, ilk defa iki yliz bin yillik siirecte
kiiltiirlin, dolayisiyla medeniyetin temeli olmaktan ¢ikmistir. ‘Canlilik’ da
boylelikle bir kenara konmugtur. Ciinkii ‘canlilik’, bizi ister istemez ilahiyata
sevkeder. ‘Can’, denklemin disina ¢ikarilip ‘canli-olmayan’, esds kilinmigtir.
Frenkcede ‘canli-olmayan’a ‘inorganik’ denilir. ‘Inorganik’ madde, bilimin
aragtirma konusu kilinmigtir. Galileo’nun temel kalkis noktasi, ‘canli-olmayan’,
yani ‘inorganik’ varlik sahasidir.

‘Canli’nin en 6nemli 6zellikleri arasinda belirli bir hedefe yonelmektir. Bu,
biyoloji felsefesi tarihinde “gdye” olarak tamimir. O hélde, ‘canli’, ‘glyeli’
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varliktir. ‘Canli’min 4zélar1 da géyelidirler. ‘Canli’min ‘gayelilig’ine iligkin nigin
sorusu sorulur. “Nigin elin, agzin, gbziin vardir?” Bu canliya mahsus bir
sorudur. “Tag nicin diiser?” ilgi ¢ekici olmayan bir sorudur. Ama “canli, nigin
ciftlesir?”, “canlmin nigin atiklari vardir?”’ gibi, sorulara canhiyla ugrasan
muhatab olur. Bu ¢ok yerindedir. ‘Canli’, bilimden atilinca, ona iligkin soru
gegidi, ‘nigin’ de giindemden ¢ikarilmus, ¢izilmis, yasaklanmigtir.

Aristoteles’te bilimin {i¢ temel sorusu vardir. Neden? Nasi? Nigin?

‘Nasi11?’: Olaymn cereyén seklini verir. ‘Neden?’: O olay: bogandiran etken/ler/e
iligkindir. ‘Ni¢in’: Olaym yoneldigi giyeye dairdir. Galileo, ‘nigin’ sorusunu
kaldirmugtir.

Galileo Galilei, iki sorunun, bilime esis tegkil ettifini bildirmigtir: Nasil? ile
neden?

‘Nasil?’, denel diizlemdeki soru sekli olup esastir. ‘Neden?’, ‘nedenli~denel —
diizlem’ {istiinde yiikselen ‘teorik cati’dir. ‘Nasil?’la, vikia ¢esidinden olayin
olup bitme tarzi sorusturulur. Sorugturmadan elde edilen sonug, ‘tasvir’
tertibinde bir ‘agiklama’dir. “Tasvir’, ‘olay’mn, vukfiu 4minda olup bitiginin
‘s6z’le yahut ‘cizgi’yle aktarilmasi, ‘resmedilme’sidir. ‘Neden?’ ise, aciklamay1
yapani zamanca geriye tasir. ‘Olay’a yol agan amiller, siralanip dékiimlenir.
Boylece ‘olay’in vukfiu bulma &nindan uzaklagilir. ‘Neden’ sorusuna getirilen
‘agiklama’, ‘nasil’a verilen ‘tasvir cevabi’ gibi ‘vakia yiikli’ ve ‘canli’, demekki
‘tasavvur icerikli* degildir. Daha ‘soluk’ ve soyuttur. ‘Neden’ sorusuna verilen
karsilik, ‘nasdli’min ‘tasvir cevabi’nin tersine, ‘tarif® neviinden ‘agiklama’dir.
“Tarif’, ‘tasavvursuz’ olup ‘kavram’lasmus dil degerleriyle oriilii bir ifidedir. Bu
s6z degerleri tekanlamlilia ulastiklarinda, bunlara ‘istildh’ yahut ‘terim’
denilir. Tekanlamli s6z degerlerinin ¢izgisel (grafik) ifadesi ‘formiil’diir.

‘Olay’mn yoneldigi hedef artik sorulmaz. Meseld gayelilige ¢ok ilgi ¢ekici bir
orek, Ibn-i Sind’mn ¢ekim yasasidir. Onu ‘ask’ olarak niteler. Varolanlar
birbirlerini seviyorlarsa, birbirlerini cezbederler. Sevismeyen varolanlar
birbirlerini iterler, dista birakirlar. Iste burada, ‘Canlicilik’ta gordiigimiiz
énemli  bir husus, ‘Insanmerkezcilik’tir.  ‘Canlicilik’,  ‘canlilig’in,
‘Insanmerkezcilik’ ise, ‘insan’m odak kilnmasidir. Canlicilikta begerd
ozelliklerle kargilasmak nasil muhtemelse; insanmerkezcilikte de canliya
mahs(s etkenlerin, beserde 6ylesine siklikla yer aldiklarim gbriiriiz. Niye? Obiir
canlilarla aramizda akrabalik tesis edebiliyoruz da ondan. Canli oldugumuzdan
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otiirti, oteki canlilarla duygudashk kurabiliyoruz. Ozellikle bize yakin olan, bize
benzeyen, bizim etrAfimizda olan at, kedi, k6pek, maymun, deve, kartal gibi,
canlilar ile kendi aramizda baglantilar kuruyoruz. Onlarda kendimizden
ozellikler gbriiyoruz.

Yenicag dindigt Bati  Avrupa medeniyeti arkaplanina dayali bilim,
Insanmerkezciligi reddetmektedir. Insanmerkezciligin uzantisi,
Diinyamerkezciligidir. Istisnasiz biitiin dinler, yeryiiziinii, insamn yurdu
olmasindan 6tiirti, kutsal kabul etmislerdir. Ozellikle bu Hiristiyanlikta gok
asikardir. Hinstiyanligin [sé@ efsanesi, onun, Tanrmin ‘oglu’, bir parcasi,
uzantis1 olmasi, yine onun, yeryliziine gelip de insanin glindhlarini distiine
¢ekmesiyle diinya arindirilip sereflendirilmistir. Yeryiizii, Steki &teki biitiin
gezegenlere, gbk cisimlerine faiktir. Islam da dahil olmak iizre, biitiin dinler bu
hususu O6ncelikle vurgularlar. Nitekim, “filosoflar arasinda en dinci, sidece
dindar da degil, en dinci olan kimdir?” diye sorulacak olursa; Efldtun’dur.
Efldtun’da hangi tas kaldinlirsa, altindan Tanr: ile din ¢ikar. Oyleyse, Efldtun,
gliniimiizde yasak bir deyimi kullanusak, seriat istikdmetinde dislinen bir
filosof olup sunu demistir: “Biitiin gk cisimleri igerisinde en tez, en parlak, en
serefli olan yeryiiziidiir. Bundan dolay: yeryliziiniin konumu bambagkadir.” Bu,
Aristoteles tarafindan tekrarlanip ta Leibnitz’e degin siirlip gelmis bir laftir,
Katolik kilisesi Aristoteles iizerinden gelen bu Efldtuncu 6nermeyi temel kabul
etmistir. Galileo kalkip da “glines merkezdir” dediginde, bu ibareyi, sidece fizik
merkez anlamda kullanmamigstir. Daha 6nce Copernicus, glinesi temel alip
yeryliziinii onun etrafinda déndiirdiigiinde, Papanin sesi ¢ikmadi. Nihéyet o, bir
fizik olaydi. Onu miirekkep yalamis herkes biliyordu zaten. Obiir gezegenlerin
glinesin etrifinda dondiigii, merkez oldugu eskiden beri bilinen bir olaydi. Ama
yeryliziiniin manevi itibar1 soru konusu kilinmaga baslaninca, Galileo, kilisenin
karsisinda suglu duruma diigmiistir. Bunu da hakli gdrmek gerekir. Burada
kilise, Vatikan yahut Papa sagmaliyor diyemeyiz. Kendi bakis agis1 bakimindan
o giinlin papasinin hakki vardi. Galilei, biitlin bir diinyagoriisiinii allak bullak
ediyor. Yeryiizilyle birlikte, tabiatiyla, insan da merkez olmaktan ¢ikmustir.
Dinde kutsalliklar basamaklamas1 vardir. Ozellikle Hiristiyanlikta. Biitiin bu
basamaklamalar reddedilmislerdir. Dindigiliga kaymakla Bati Avrupa dinsizmi
oldu, 4llam reddeder durumami girdi? Hayir. O glinden bugiine birsiirii dindar,
miitedeyyin insan var. Ama kurum olarak din, medeniyetin altindan,
temelinden, zemininden ¢ekilmistir. Dindis1 goriis, toplum hayatina ve bilctimle
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kurumlara hikim olmaga baslamistir. Bunun da ilk belirgin 6rnegini, bilimin
yapilagmasinda goriiyoruz.

Tekrar bagsa donersek, dindigilasan bilimde canli, artik giindemden
distiriilmiigtiir. Canli kaale alinmaz olmustur. Canli varmidir, yokmudur sorusu
Onemini yitirmigtir. Varsa yoksa canli-olmayan (inorganik) varlik sahasi
ortaliktadir. Canli-olmayan nasil incelenir? Canli-olmayanin nasil incelendigi,
‘nasil’ sorusunda gizlidir. ‘Nasil’, bize olayin vuk{iu bulma seklini verir. Olayin
cereyamni, olusumunu biz tasvir ederiz. Demekki, doganin tasviri insanin bakis
acisina dayanmaktadir. Dogay1 bizatihi bilemeyiz. Kendi algilama ile anlama
gliclimiiziin Ol¢iislince bilebiliriz.

Bilimin asil aciklama giicii ile yo6nii, tasvire dayanir. Bilim, tasvircidir. Tasvir
ise, lgme ile bigme iizerine bina edilmistir. Olglip bigebildigim siirece olayi,
bilimin isterlerine uygun bi¢imde tasvir ediyorum demektir. Bilimin isterlerine
uygun disen olaylara Yenicag felsefe-biliminde nesnel diyoruz. Nihfyet, her
olay, bilimin nesnesi degildir. Hangi olaylar bilimin nesnesidirler? Bahusus
Olgiiliip bigilebilen olaylar, bilimin nesnesi olmuglardir. Bunlar ancak bilime
konu kilinabilmislerdir. Bilime konu kilinabilen olaylar, bilimin nesnesidirler.
Yenigag bilimi, canli-olmayan varolani ele almaktadir. Canli-olmayan varolanin
cereyan tarzi, makinavaridir. Makine Ornegine gére ¢alisir. Buna Yunancadan
miilhem bir terim kullamilmustir: ‘Mekanik’. Mehanike, Yunancada diipediiz
‘makine’ demektir. ‘Makina’, kelimesi de =zAten Latincedir. Yunanca
mehanikeden Latinceye aktartlmigtir. Ondan sonra Fransizca, Italyanca gibi,
Latin dillerine, Latincenin yavrularina degisik telaffuzlarla intikal etmistir. Su
halde makina Ornegiyle isleyen doga olaylarina ‘mekanik’ diyoruz. Artik
mekanik bigimde igleyen olaylardan bagkasi dikkate alinmaz. Sidece mekanik
kurallara uygun igleyen olaylar g6z Oniine aliur. Bu bilim tasavvuruna da
‘Mekanisism’, yabhut bunu Tiirkcelestirdigimizde, ‘Mekanikcilik’ denir.
Mekanik kurallara uygun ¢aligan, isleyen, yliriiyen olaylarin temel birimi nedir?
‘Madde’dir. ‘Madde’ ne demektir? Zaman ile mekadn koordinatlarina
oturtulabilen varolanin en temel unsuru, yapitagidir.

Yeni¢agin Fransiz filosoflarindan Julien Offroy de Lamettrie, ilk defa maddeyi
cagdag anlamiyla tarif etmigtir. Daha 6nce maddenin agik bir tarifine sahip
degildik. Yunancadaki ‘hiile’’ yahut ‘stoikheion’, ‘madde’ seklinde terciime

! Yunancadaki ‘hiile’, Arapcaya, oradan da Osmanh Tiirkcesine ‘heytl4’ seklinde gegmistir.
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edilmekle birlikte, bu, cagdas diinyada, 6ncelikle de bilimde anlagilan gesitten
degildir. Lametrie’nin yapmus oldugu tariften farklidir. Efldtun, hiile’den kasd1
karanlik, ‘varliksizlik’, yokluktur. Zaten Efldtun’dan gelen bir terimdir.
Varligin, varolmanin diizenlenmisligin, aydinlifin zittidir. Efldtun’a gore, Tanri,
‘bigimsizlik—karanlik’tan® ‘bigimlilik-aydinlig’s yaratmistir. Diizenlenmiglik—
bigimlenmislik-aydinlanmishg’mn tiimii tamami ‘Kosmos’tur.’ Uzun lafin kisas,
Tanri, ‘4lem’i (ydni ‘kosmos’u) yoktan varetmistir diyor. Burada yokluk
‘hiile’dir.

Cagimizdaysa, ‘madde’ varolanlarn temel unsurudur. Ne anlamda temel
unsurudur? Zaman ile mekénda tesbit olunabilenlerin. Duyu organlariyla yahut
onlarin uzantis1 olarak kabul edebilecegimiz teleskop, mikroskop gibi, aletler

yoluyla algilaylp anlamlandirabildigimiz ne varsa, bunlarin temel birimleri
‘madde’dir.

Peki, Mekanikcilik neye dayanmaktadir? Maddeye dayanmaktadir. Buradan bir
diinyatasavvuru ortaya ¢ikmustir. Yenigag biliminden, Galileo-Newton klasik
mekaniginden esinlenerek olusmus diinyatasavvuru ‘Mekanikcilik’tir. Bahis
konusu diinyatasavvurunun kalkis noktasi da ‘madde’ olduguna gore,
‘Mekanikcilig’e ‘Maddecilig’i de eklememiz 14zim gelir. Buna da bundan b&yle
felsefe-bilimde ‘Maddecilik~Mekanikeilik’ denilmistir.

Bilim, madde ile mekanik yasalar dogrultusunda isler hile gelmistir. Makinanin
bulundugu yer apagiktir.’ Makinanin unsurlar1 arasindaki baglantilar1 gorebilir,
tesbit edebiliriz. Aksaklik ortaya ¢iktiginda, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularina cevap
getirerek aksaklik giderilebilinir. Su halde, makina apagik bir islem tablosudur.
Apagiklik neyin zittidir? Agikliga kavugturulamayanin, yani micizevi olanmin.
Makinada mficizevi bir taraf yoktur. Aciz kalmayiz. Niye aciz kalmay1z? Neden
— etki bagintisim kurabiliyoruz da ondan. Yine baska bir deyisle, ortaya ¢ikmis
arizanin nedenini agik—secik bicimde algilayabilip anlamlandirabiliyor, sonugta
da aciklayabiliyoruz. Iste bilim, artik bildirdigimiz bdyle bir diizlemde
yirimege koyulmugtur. Bildirilen bu diizlemde ylirlimege koyulan Yenicag
bilimin ‘yol basr’, Galileo Galilei’dir. 1600lerin sonlarinda Isaac Newton’la da
kemaéle erer. Cagdas bilim anlayismn {ilkiisii Galileo-Newton klasik

2 Demekki temel birimi ‘hiile’ olan ‘kaos’tan temel birimi ‘stoikheion’ (bigim kazanmig unsur) olan

‘kosmos’. ‘Bigimsizlik’="amorfia’. ‘Bigimlilik’="morfia’.

3 Islam digiincesindeki ‘Alem’e tekabiil ettigi soylenebilir.
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mekanigidir. Hangi arastirma sahasi klasik mekanife yaklasiyorsa, orasi has
bilim olarak nitelenmektedir. Klasik mekanigin i goérme ilkeleri ile sartlarindan
uzaklagildig1 olglide, ‘bilim—olma’ niteligi de yitirilir. Canliy1 ele alan bilim ile
onun dallar1 ile budaklar1 dahi bu minval iizre miitalea olunmalidir. Tabii, boyle
diislindliglimiizde, ortaya iri kiyim, gozden kagmayacak bir aykirilik ¢ikiverir.
Nesnemiz varolanin yahut siirecin ‘canli~olma’ 6zelligini gbz 6niinde tutmag:
siirdiirerek onu incelersek, az Once zikredilen sebepler yiiziinden,
‘bilimsellig’imiz slipheli duruma diser. Klasik mekanigin ‘bilimsellik
iilkiisii’'nden zerrece taviz vermeyecegiz, diyorsak, bu kere de inceleme
konumuzu, yanl ‘nesne’mizi ‘canli-olma’ Ozelliginden soyutlamamiz
gerekecektir, Nitekim mekanigin Maddeci-Mekanikei tasavvuru agismdan
aragtirma konusuna bakan, bagta biyokimya ile molekiiler genetik olmak {izre,
cagdas biyoloji, nesnesini ‘canl-olmayan’ (inorganik) varlik alaninda gérmek
egilimindedir. Ister canli, ister cansiz olsun, her varolan, siireclilik gosterir.
Bununla birlike, temel &zelliklerine halel getirmeksizin ‘canli-olmayan’
stirecliliginin disina ¢ikarabilirsiniz. Onun stirecliligi, ‘indirgenme’ (Fr
réduction) ile ‘geridéniis’e (Fr régression, retour en ariére) elveriglidir. Oysa
stiregliliginin durdurulmasi, geri dondirilmesi yahut daha alt seviyelerde
yiiriiyen bagka bir siirece indirgenmesi, ‘canli’y1 ‘can’indan eder.

Stiregliligi durdurmadan, dumlra ugratmadan ona bagli ‘varolan’, bilimin
icBplarma  uyularak  aragtinlip  incelenemez: Olgmeler,  bigmeler
gergeklestirilemez, tahliller yapilamazlar.

Peki, siirecliligi bozulup dum@ra ugratilmis ‘canl’’min  nesi, neresi
incelenebilinir? ‘Canlt’, haddizatinda ‘iki katli’ yapr olma Ozelligini
gosterir.‘Alt kat’ yahut da ‘yap1’ diyelim, ‘canli-olmayan’dir. Iste o kesim, yani
atomalti-atom—molekiiler alanlar, klasik ile ¢agdas fizik—kimyanin iciplan
yerine getirilerek incelenebilinir. “Ust kat’a gelince; orasim ya yokmuscasina
davranip ‘biyoloji’yi ‘fizik—kimya’nin yasalari ile agiklama Grneklerinin degisik
bir ¢esidi olarak kabul edersiniz ya da baslibagina 6zerk bir aragtirma—inceleme
sahasi olarak algilarsiniz.

Charles Darwin’in, 1858de bilim diinyasinin giindemine soktugu, glinihi
sevabiyla, evrim varsayimi, ‘canlilar arastirmasi’na ‘fizik—kimya—digi—olma’
durumunu kazandirmustir. ‘Gegmigli’ bir varolan olarak canli, canli-olmayanin
tersine, indirgenemez ve geridonislii degildir. Her canli, ‘gecmis’inden
devraldigi, ‘kalitim’ denilen, 6zgiil bir kimyevi donamimla miicehhezdir. Bu
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anlamda canli, ‘birey’dir, yani tektir, heyetimecmiuyla essizdir. Bagka belirli

bireylerle kalitim (genetik), isleyis (fizyoloji) ile beden-biinye bigimi
bakimlarindan benzesir. Andingtifi ve birlikte ¢ogalabildigi bireylerin
tirtindendir. Her canli, ana kalitim, isleyis, davrams ile beden bicim
Ozelliklerini tiirlinden alir. O, tlirlin diger mens@iplarindan farkli olmakla
birlikte, ana (tiir) 6zelliklerini onlarla paylasir. Iste bu ince denge—durumunu
klasik fizik—kimya yasaliliklariyla agiklamak miimkiin degildir.

Darwin, haddizdtinda mekanik yasaliliktan sapmak neviinden niyet
beslememistir. Canl: varolanlarin yerytiziindeki peydahlanislan ile yayiliglarmin
nedeni olarak gorillen tiirlerin doniiglimleri olaymm tamamiyla ‘Maddeci-
Mekanikci’ anlayis cercevesinde kalarak izfh etmefe c¢aba harcamistir. Bu
cabasit onun da beklemedigi ters bir sonucu ortaya ¢ikarmustir: Canlinin,
tiimiiyle fizik—kimya yasalilifina bagli kalmarak ag¢iklanamayacag: gergegini.
Iste buradan canliya mahsiis ‘canli’ yahut ‘organik’ varlik alani belirmistir.

Yenicag biliminin zirvesi, belirleyicisi, sistemcisi René Descartes’a kalirsa,
“ruhumuzun disinda kalan ne varsa, madde diinyasinda”, “res extensa” dedigi
Olgiiliip bigilebilinir alanda yer alir. Canli dahi bahsi gecen alana dahildir. Hatta
canli olan beger cihetim bile “res extensa”dadur. Iste bu 6l¢iiliip bigilen diinyada
yer alan biinyemi ele alip inceleyen Yenicagin bilimlerinden fizyolojidir.
Kisacasi, begerin 6l¢iiliip bigilebilinir kesimi, fizyolojisidir. René Descartes’tan
sonra, ruh (yahut nefs) olayr hepten bir kenara atilip da yalmzca Olgiiliip
bigilebilinir diinyanin varligi benimsenince, canlilarda, bunlara elbette beser
dahi dahildir, fizyolojidis1 higbir cihet g6z Oniine alinmaz olmustur. B6yle bir
cihet olabilirmi sorusu bile, tartisma konusu olmaktan ¢ikarimigtir. Canlinin iki
aragtirilma konusu kalir; bunlardan biri, onun bigimi demek olan ‘morfoloji’si
ile isleyisine egilen ‘fizyoloji’dir. Big¢imi ile isleyisi diginda canlinin ele
alimacak bagka bir konusu kalmaz. Ancak, canli, s6z konusu cendereye
sigdirilamryor. Onu ergeg catlatiyor. ‘Nasil’in cevabini anatomi yahut morfoloji
ile fizyolojiye dayanarak verebiliyorsunuz da, ‘neden — etki bafntilar’m
kuramryorsunuz. Niye? Ciinkii ‘canli’, ‘canli-olmayan’da gdrmedigimiz bir
varlik 6zelligini bize sergilemektedir. ‘Canlt’, az 6nce kullandigimiz bir mecéza
degisik bir agidan yeniden bagvurursak, ‘canli-olmayan’in tersine, ‘iki katl1’ bir
yap1 arzetmektedir. Canlinin ‘digt’ ile ‘i¢i’ vardir. Halbuki ‘canhi-olmayan’ tek
kathidir. Canli-olmayan disaridan etkiye marliz kalir. Aldig1 etkiye gore
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bigimlenir. Canli da disaridan etki alir. Etkilerin kimini kabul eyler, kiminiyse
reddeder. Burada biz, adetd irAdenin On belirtileriyle - karsilagiyoruz. Gelen
etkilerden kimini, meseld suradaki havanin bir kismini, yani igimize yarayam
icimize c¢ekiyor, yaramayan disarida birakiyoruz. Karbondioksidi reddediyoruz.
Uzviyetimiz/organismaniz bunu yapiyor. Farkinda olmadan séz konusu
segmeyi yapiyoruz. SAdece biz degil, hiicreden baslayarak biitiin canlilar,
organismalar, bdyle bir segmecilik i¢indedir. Canly, i¢ ile dig arasinda belirgin
bir sinir gekiyor. Bunu hiicrede ¢ok segik bigimde gbrebiliyoruz. Gerek hayvan
gerekse bitki hiicrelerinde bu husus besbelirgindir. Hiicreyi ¢evreleyen bir zar
var. O, iceri girmek igin ‘kapiy1 tiklatan’ etkilerden kimini ihtiyAca gore igeri
kabul ediyor, ihtiya¢ duymadigi yahut zararli olanlart ‘kapinin 6nii’nde, digarida
birakiyor. Neye gore ‘tercih’te bulunuyor? Kisacasi, canlimmn kalitim sistemine
gbre isgleyis ylrlirliiktedir. Canlidaki ve ‘gegmigli-olma’ &zelligini gosteren
isleyis yahut mekanisma ‘kalitim’dir. Kalitim, canlinin ¢ temel gorevini
ayarlar: ‘Biiyiime'vi, ‘lireme’ ile ‘beslenme’yi.

Biitlin canlilar bildkaydigart biiyiir, beslenir, iirer. Biiylime iki ¢esittir. Hacmi
genisletmek anlaminda biiylime, biitiin canlilara sdmil olup bitkiler, hayvanlar,
hiicreler, 6zetle, biitiin canlilar hacimlerini genisletirler. fkinci cesit biiylimeyse
yer degistirme seklindedir. Bu hareket Ozelligini gosterenlere de hayvan
diyoruz.

Canlinin kalitim1 nasil belirir? Kalitim nerden ¢ikmaktadir? Canlinin kalitimy iki
kaynaktan neset eder: Birincisi canli bireyin ¢iktigi, kendisinden dogdugu
ebeveynidir. Ikincisi de ebeveyninin neset ettigi ebeveynler zinciridir. Bunlara
da ‘ata’ denilir. Kendinden tiiredigi mense yahut menbd canlinin ‘ge¢mis’idir.
‘Gegmis’, canlin yasadigi, canli bulundugu 4ndan 6nce onun varlik (ontik)
sartlarini tayln eden zaman kesidini yahut kesitlerini ifdde eder. Su durumda,
insana mahsus gérdiigiimiiz bir hususa Gteki biitlin canlilarda dahf rastgeliyoruz:
‘Gegmis’ ile ‘simdi’ aymrimi. Imdi bu aymm dikkate alinmaksizin, canlmin
incelenmesinde nedensellik/illiyet bagintilar kurulamaz.

Canli bireyin, ebeveyninden ¢ikip varoldugu &na kadarki gelismesi onun
‘bireyolus’udur (Yun ontogenesis). Beser dahil her canliun bdyle bir
“‘pireyolusu’ bulunur. Su da var ki, kendisinden geldigimiz ebeveynimizin de bir
‘bireyolusu’ vardir. Belli bir kalitim hatt1 istliinde yiiriiyerek birbirlerinden
tiiremis canlilarin ‘bireyolus’lar, ‘tiirolus’a (Yun filogenesis) dayanir.
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Yine az 6nce bahsedildigi {izre, her canli varolanin sddece kendine mahsus
bigimi ve yapisi vardir. Onun bu devredilemez, kendine mahsus bigimi ile
yapisina ‘bireylilik’ (Fr individualité) demistik. Canl1 varolanin kendine mahsus
yapist ile bigimini kendinden tevariis ettigi bir “lilkiisel’ (Fr idéal) bi¢im vardir.
Iste bahis konusu ilkiisel’ bigime evrim biyolojisinde ‘tiir bigimi’ (Fr forme
spécifique) adi verilmistir. Her birey, ‘tiir bigimi’nden; Eflatuncu bir deyisle,
pay alir. ‘Yavru’ya ‘tiir bigimi’'nden ‘payma diisen’i ilk elde veren onun
‘ebeveyn’idir. Nihayet, ebeveyninin de tevariis ettifi, ebeveynlerden gelen
ozelliklerin tlimii canlt bireyin tiirolugunu teskil eder.

“Tiirolug’un temelinde bulunan ‘tlir’iin tarifiyse soyledir: Birlikte ¢ogalabilen
bireylerin tiimii belli bir ‘tiir’ii olustururlar. ‘Cogalma’ iki ¢esittir: ‘Cinsiyetsiz’
ile ‘cinsiyetli’. Cinsiyetli ¢ogalma da yine ikiye ayrlir: Ciftleserek yahut
giftlesmeyerek. ‘Ciftlesmeyerek ¢ogalma’nin bir kismi ‘béliinme’yle, bagka bir
boliimiiyse, ‘sporlanma’yla olur. Canlilar dleminin bitki ile hayvan tiirlerinde
hiicrelerin, dokuya; dokularin, organa; organlarm, organismaya déniigmeleriyle,
cogunlukla, ciftleserek cogalma ortaya ¢ikmistir. Bunun da en belirgin ve
bilinen kesimi memelilerdedir.

Bir tiiriin bagaris1 yahut basarisizlifi ¢ogalmasina dayanir. Biyolojide bir tiir,
¢ogalma imk&nma sahipse, basariidir. Cofalma imkémmi kaybetmisse,
soysuzlagir.

Toparlarsak: Canlilar &leminde temel birim, ‘birey’dir. Onun isleyislerini,
mekanismasini tasvir ederek agiklayan bilim dali, ‘fizyoloji’dir. Bu bilim
dalinin payandasiysa, kalitimi inceleyen ‘genetik’tir. ‘Neden — etki bagintisi’na
dayanarak ‘genetig’i anlasilir kilan da ‘evrim’dir. ‘Fizyoloji’, ‘morfoloji’,
‘genetik’, ‘paleontoloji’, ‘canlilar cografyasi’ (biyocografya) ile gevrebilim (Fr
écologie), ‘biyoloji’nin dallandir.

Canilarin, Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti gercevesinde canli-olmayan,
yani inorganik varlik sahasimin bilimi olan mekanik tarafindan agiklanmaga
caligildigindan bahsettik. Ne var ki, mekanik yasalar, ‘canli’yi biitiin
vecheleriyle agiklamaktan uzaktir. Zir, ‘canli-olmayan’dan farkli olarak
‘canli’nin ‘Grgiin’ bir ‘ingda’s: vardir. Bu itibarla yapica da kurulugca da canli-
olmayandan g¢ok daha karmagiktir. Karmagiklig:s yaratan amillerin basinda
canhinin ‘gegmisli’ varhk olmasi hususu gelmektedir. Mekanik, ‘¢izgi-zaman’



466 Saban Teoman Dural

(Fr temps linéer) boyutunda yiirliyen tekrarlanabilinir ‘vikia’lann kendine
aragtirma konusu kilar. Tekrarlanabilinir vakialar ‘eszamanli’dirlar (Fr
synchronique). Daha anlagilir bir ifddeyle, ‘eszamanlilik’la kastettifimiz, ‘diin
olmus bir olayin, bugiin oldugu gibi yeniden olagetirtilmesi’dir. ‘Diin olmus bir
olay1r bugilin nasil yeniden oldurabiliriz?’ ‘Diin olagan dogal sartlarda olmus
olayr’ genellikle ‘bugiin yeniden ayni olagan dogal sartlarda olagetirtemeyiz.’
Onu oldugu gibi tekrarlayabilmemiz i¢in onun olagelmis bulundugu ortami
yeniden meydana getirmemiz sarttir. Bu, olagan dogal sartlarda olamayacagina
gbre, varsayimimiz dogrultusunda suni bir ortami ingda etmemiz lazim gelir.
Bahsi gecen ingda edilmis sunf ortam, ‘laboratuvar’dir.

‘Canli-olmayan’in tersine, ‘canl’, ‘simdililik’ ile ‘gegmiglilik’ ‘ikilem’ini
yasadigindan, onu ancak ‘ciftzamanli’ (Fr diachronique) bir varlik olarak
anmamiz gerekir. ‘Ciftzamanli’ varlik olan ‘canli’nin bir &m digerine uymaz. O,
stireklice degisegider. Bu yiizden ‘birey biitiinligii’ (Fr intégralité individuelle)
haliyle canli her zaman tekrarlanabilinir deneyin mahali laboratuvara uygun
degildir. Bireyin, fizik-kimya sinamalarina (Ing test) uygun diisen parcalarim
laboratuvar ortaminda inceleme imkénina sfhib olmamiza ragmen, ‘canli-
olma’nin dogrudan dogruya tasiyicisi olan bireyi, biitiinliigiiyle, bahsi gegen
sartlar altinda deneyleyemiyoruz. Onu bahsettigimiz tarzda ve sartlar altinda
deneylemege kalkarsak, ‘can’indan eder, ‘6ldiiriiriiz’.

Bireyliligine vucut veren bazi azalarim laboratuvar sartlarinda sinamaya tabi
tutabilmemize kargilik, biitlinliigi halinde canli gbzlemlenir. Canli birey ile
cevresi arasindaki iliskinin gézlemlenmesi ‘cevrebilim’in (écologie) isidir.
Demekki canli bireyin ‘gecmis’i ‘evrim bilimi’nin, ‘simdi’siyse ‘fizyoloji’ ile
‘cevrebilim’in  uhdesindedir. ‘Genetik’ gibi, ‘fizyoloji’ de ‘fizik-kimya’
yasaliliklarina uydurulabilinir. Kisacasi bunlar, ‘fizik-kimya’nin uzantisi
addolunabilinirler, Buna karsilik, ‘evrim’e benzer bi¢imde ‘cevrebilim’, ‘fizik-
kimya’ yasaliliklarina déhil edilemiyorlar. Onlar, Oyleyse salt ‘biyolojik’
aragtirma—inceleme  alanlanidirlar.  Peki, ‘fizik-kimya’  yasaliliklarina
sigdirilamiyorlarsa, onlara ‘bilim’ sanim1 uygun gorecekmiyiz? Biyolojinin
bilim teorisinin (épistémologie) ana sorunu iste budur. Canlilarin arastiriimast
alaninda ‘evrim’ ile ‘gevrebilim’, epistemolojik miildhazalarla, rahatca ‘bilim’
cercevesinde miitilea edilemedikten sonra, insanin arastirilma ile incelenmesi
sahasinda bas rolleri {istlenmis ‘tarih’ ile ‘sosyoloji’yi nasil olur da ‘bilim’den
sayacagiz?
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Daha 6nce belirttigimiz tizre, canlmin gerek bireyolus, gerekse tiirolus
baglaminda ‘ge¢mis’ini inceleyen biyoloji dali evrimdir. Fizyoloji ile
anatominin yaninda, 6zellikle 1850lerden itibren evrim yer almaga baslamistir.
Gergi evrim daha 6nce de vardi. Aristoteles ile Islam felsefe-bilim tarihinde
evrime iliskin goriisler vardi. Ancak Ozellikle 1800lerin baglarindan itibaren
Fransiz canlilar aragtirmacisi ve filosofu Jean-Baptiste de Lamarck’la birlikte
evrim mekanik ve maddi olma istikAmetinde yol almigtir. Bunun da géhikasim
Charles Darwin teskil etmektedir.

Charles Darwin, tamamiyla inorganik, mekanik bir agiklamayla evrimi
karsimiza ¢ikarmustir. Onun bize getirdigi iki agiklama modeli vardir: Biri,
kalitm malzemesi ile isleyisinin kokli degisimi; Obiiri de, ‘dogal
ayitklanma’dir.  ‘Ayiklanma’ 1afi  yerindedir. Tabiricdizse, bu benim
uydurmamdir. Bizde buna ‘tabil seleksiyon’ denilirdi. ‘Ayiklama’ ile
‘ayitklanma’ Tirkcenin olaganiistii zenginligi ile ifide kudretine Ornektir.
‘Ayiklama’ dedigimizde, bir miiellif s6z konusudur. Biri, anlasilan, oturup
ayikliyor, simifliyor. Kelimenin ortasina ‘~n~" ortacim ilistirdigimizdeyse,
‘miiellif” mechullesiyor. Olay yahut siireg, kendikendine isler hale geliyor
demektir. ‘Ayiklanma’da kimin ayikladigi belli degildir. Tabiatin kendi
stireglerinde, kendi dogal akiginda bir ayiklama meydana gelmektedir. Bu
sebeple ‘ayiklanma’ s6zii, bana kalirsa, ¢ok yerindedir, iyi oturmaktadir.
Eminim, Charles Darwin, Tiirkce bilseydi, benim bu terim teklifime ‘dort elle
sarthr’, kendi dilindeki telaffuzuyla, selekgiyina “ayiklanma™y1 tercth ederdi.
Fransizcada ve onun bozulmus hali gibi gordiigiim Ingilizcede ‘eleksiyon’
(élection) ile ‘seleksiyon’ (sélection) vardir. ‘Eleksiyon’ iradi bir ‘segme’ igidir.
‘Seleksiyon’a gelince, kendikendine yiiriiyen bir olaydir. Mesela ‘mill] segim’e
‘sélection nationale’ denmez. ‘Election nationale’dir. Ciinkii meclise
gonderecekleri temsilcileri segmenler, irddeleriyle tercih ediyorlar. Anlasilacag:
lizre, ‘élection’, kisinin, irddesini kullanarak tercihte bulunmasi anlamindadir.
Genelde bilim anlayig1 baglaminda, 6zellikle de Darwin’in anladigi anlamdaki
tabiatta dogadis1 bir merciin yahut kudretin tercihlerde bulunmasindan bahis
acilamaz. Bilimde, ilkece, One siirdiigiinlizii mantik—matematik bakimdan
1sbatlamakla, deney yOniinden ise gerekcelemek zorundasiniz. Halbuki tabiatta
tercihlerde bulunan dogadisi bir merciin varhigim yahut yoklugunu isbatlamak
ile gerekcelemek imk&nindan yoksunuz. Dogadisi olan, ‘gidimli diigiinme’ ile
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‘sinama-deneme’ imkéAnlarini agar. Bu yiizden bilimin arastirma—inceleme
sinirlaninin 6tesindedir. O, imAnimizin meselesidir.

Her birey ebeveyninden bigim ile yapica farkli olur. Genetigin Olgiilerine
vuruldugunda, farklar, tiirii olusturan bireylerin ¢ogalmasini miimkiin kilacak
kadar azdir, kiigliktiir. Bireyler arasindaki genetik farklilik belli bir biiyiiklige
ulagtigindaysa, ¢ogalma imkéni ortadan kalkar. Bu durum, ebeveyn ile yavru
arasinda ortaya ciktifina, yeni bir g¢esidin temeli atilmig olur. Farklihifin
baggdsterecegini kestirmenin imkanm yoktur. Esash kalitsal degismelerin, yani
‘mutasyon’larin ne zaman, nasil ortaya ¢ikacaklanimin kurallari tesbit
olunamadigindan, olay tesddiif eseriymis gibi kabul edilmektedir. Tesadiif
eseriymiscesine ortaya ¢ikan yeni gesidin, yagayakalarak tiir boyutlarina erigip
erisemeyecegi artik belli bir zorunluluga baglamir. Zorunlulugun adim Charles
Darwin, ‘dogal ayiklanma’ seklinde koymustur.

Degisime ugramis birey, ‘ortamina ayak uydurma’ (Fr&Ing adaptation) yoluyla
‘varolma miicAdelesi’nde (Ing struggle for existence) iistiinliik saglayarak
cogalma sartini yerine getirebiliyorsa, ‘yasayakalir’ (Ing survival). Paralel
kalitsal degisimlere ugrayip da birlikte cogalma imkanim yakalamig bireyler,
yeni bir ¢esidi olusturur. ‘Ebeveyn tiir’den farklilagtif1 oranda yeni olusan gesit,
degisik bir tiiriin habercisidir.

Yeni ¢esitlerin, dolayisiyla da tiirlerin meydana gelmelerinde genetik isleyiste
ortaya cikiveren koklii degisiklikler, uzun bir hazirlik devresinin sonucudurlar,
Nesiller boyu kalitimda yiiriiyegiden irili ufakli nicel degismeler, genetik
isleyiste birikirler. Zaman olur, birikim patlama noktasma erisir. Iste o noktada
birikmis nicel degisimler, patlak verdikleri bireyleri, Darwin’in deyisiyle, ‘nitel
degisiklig’e ugratirlar. Charles Darwin’in bu ¢igir1 agici belirlemesini, ¢agdagsi
Karl Marx, toplumlarin, oncelikle de Bati Avrupalilarin iktisddi-siyast (Fr
économie politique) gelisimlerinin tarihi seyrini agiklamakta esids almustir.
‘Nicel patlama’, Darvinci evrim goriisiinde ‘mutasyon’ olarak gériiniime
¢ikarken, Marksci agiklama dogrultusunda ‘devrim’ seklinde kendini gosterir.

Tiirlerin farklilagsmasinda cografil tecrid 6nemli bir &mildir. Demekki bireyin
genetik isleyisinde meydana gelen ‘kirilma’larin yaninda, bireyleri gevreleyen
sartlarin degismesi de, evrimde bagat bir unsurdur. Meseld en eski hiicre
toplulugu, Kambriyadncesi devirde, demekki yaklasik 1.3 milyar y1l 6nce ortaya
cikmig mavi-yesil yosunlardir. Kambiriyatncesi devirde, bildigimiz kadariyla,
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havakiire oksijenden olusmuyordu. Mavi-yesil yosunlar, oksijen yerine,
ortamda bulunan azotla solurlardi. Bildhare kat1 haldeki oksijen, gesitli fizik-
kimya nedenlerle serbestleserek gaza doniismiis, azotun yerini almistir. Krebs
cenberi denilen bir isleyisle canli, metabolismasim yiiriitmek tiizre, ihtiydg
duydugu enerjiyi elde eder. Oksijenin, havakiirede yer almasiyla o, Krebs
¢enberinde kullanilir olmugtur. Mutasyonla azot yerine, oksijeni Krebs
cenberinde degerlendirmege koyulan bireylerden olusan tiirler varolma
miicadelesinde yasayakalmaglardir. Ne var ki, yeryiiziinlin baz1 yorelerinde azot,
solunum ortami olmaga devim etmistir. O yorelerde yasayan kimi mavi-yesil
yosunlar, azotu solumag: slirdiirmiigtiir. Canlilik ile yasama, akla havsalaya
sigmayacak raddede gesitlilik sunar. Kimler ayakta kalabilmis? Ebeveyninden
farkli ortaya ¢iknus olan oksijen ortaminda solumaya elverigli mekanismayla
miicehhez yeni bireyler oksijenli ortamda ayakta kalabilmislerdir. Obiirleri
silinmis yahut ¢ok dar ortamlara hapsolunmuglardir. Bugiin, sicak su
kaynaklarimin ve denizlerin diplerinde, birtakim ¢ok derin magaralar gibi, halj,
yeryliziiniin bazi yerlerinde azotla soluyan mavi-yesil yosunlar vardir.

Bilim teorisi agisindan evrimin durumu nedir? Cok sallantilidir. Klasik
mekanige aykiri diigen bir olaydir. Niye? Basta s6yledigimiz vaka ile vékia
ayiriminda hatirlayacaksiniz. Evrim, vakalarn kendine konu alir. Evrimin olay:
vakalardir, Bunlar, tekrarlanamayan cinsten olaylardir. Bir buguk milyar yil
once su olmustur, dedigimizde, o sartlar1 oldugu gibi bugiin canlandiramayiz,
tekrarlayamayiz.  Elimizdeki imkénlarla, malzemelerle oraya dogmu
yansitmalarda bulunabiliriz. Sinema deyisiyle flash-backlar yapiyoruz.
Bugiinden oraya yansitmalar. Bu nice uyar yahut uymaz, bilmiyoruz. Newton
optiginin yahut ¢ekim (Fr&Ing gravitation) yasasinin benzerini evrimde aramak
beyhfidedir. Ne var ki, evrimi g6z Oniine almaksizin, biyoloji agiklamalar
yapamiyoruz. Az Once bahsettigimiz “nasil?” sorusuna cevap verebilmekle
birlikte, bilimin Gteki kagimilmaz sart1 olan ‘neden—etki bagintis1’, canlimn birey
yahut tiir olarak tarihi g6z 6niine alinmadan verilemez. O baglant1 kurulmadan
cevap verilemiyor. Bu bakimdan evrim, biyolojinin kagimilmaz yolu,
yordamudir.

Evrim, ayn1 zamanda tehlikeli bir alandir. Atom gibi bir sey. Atomla hem enerji
tiretiyorsunuz, enerji ihtiyacimzi karsiliyorsunuz hem de milyonlarca insanin
hayatia malolabilecek bombalar1 imél edebiliyorsunuz. Evrim de buna benzer.
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Hattd ondan da tehlikelidir. Ciinkii evrim, dar bilim c¢ercevesinin digina
tasirilmaga yatkindir. Evrim, Ondokuzuncu ylizyil sonlann ile Yirmincide
ideolojilere alet kilinmugtir. Evrim, Yenicag dindis1 Avrupa medeniyetinde boy
vermis ideolojilerin her birinde kullanmilmistir. Sermayecilik (Capitalisme) basta
olmak f{izre, gerek Milli toplumculukga (Natonal socialisme) gerekse
Ortakmiilkciiliige (Communisme) uygulanmistir. Iki ayn gesit uygulanmistir.
Darwin’in  kurduu evrim semasini toplum arastirmalarina (sociologie)
uygulayan Ingiliz toplum filozofu Herbert Spencer’den hareketle Serméyecilik
ile Milli toplumculuk evrime yonelmislerdir. Buna karsiik Ortakmiilkeiiliik,
hem Charles Darwin’i hem de onun bag muarizi gibi goziiken Jean Lamarck’t
ess almustir. Fransiz Lamarck, Darwin’in tersine evrimde belirli bir ydnelisin,
gayenin bulundugunu 6ne siiren filosof-bilimadamidir. Canli tiirleri bireylere
dayanir ve bunlarin her biri yasayakalmak ugruna canhirag ¢aba harcar. Halbuki
Darwin evriminde bireyin, degisen sartlara ayak uydurma yahut uydurmama
konusunda dahli yoktur. Kalitimdaki -koklii degisme, canlida kendiliginden
husiile gelir. Ortakmiilkciilik, Lamarck’a bakmigtir. Ondan hareketle “beni
cevrem etkiledigi - gibi, ben de, cevremi etkilerim”; “cevreme meydan da
okurum”; “gevreme direnebilirim” tiirinden sidrvari (slogan) ideolojik
onermeler {iretmistir. Is, ideolojinin teorik ¢atisinda mahsir kalmayip
uygulanma sahasma dahi inmistir. Iste, Stalin Rusyasinda genetikci ve
bitkibilimci olan Trofim Denisovi¢ Lisenko, bilim ile fen hayatinin hiikiimdar
kesilmistir. Lisenko, Lamarck’in varsayimmi dar ¢ercevede tarima uygulamak,
genigteyse evrimi acgiklamak iizre kullanmigtir. Denemeler, 1938 ile 1947de
olmak fizre, iki kere vukdu bulmustur. Sonug¢? Kelimenin tam manésiyla,
felaket. Bu densiz denemeyle Sovyet Rusyanin biiyiik zararlara ugradigim
goriiyoruz. Hublbat mahsilii kaydadeger derecede diismiistiir. Stalin, 1952de
Oliince, Lisenko, derhdl mevkiini kaybetmis, bildhare siirgiine gonderilmigtir.
Rusya da olagan tarimcilik kurallarini uygulamaga geri donmiistiir.

Yirminci yiizyll ideolojilerinin suiistimiline marliz kalmasindan 6tiiril ‘evrim’i
suglamak, Oyleki onu sanik sandalyesine oturtmak céizmidir? Bilimde gegen
Oteki varsayimlar yahut teoriler gibi, ‘evrim’ de bizatihi ahldkca ne ‘iyi’ ne de
‘kétli’ addolunabilinir. Her sey, varsaymm yahut teoriyi bigimleyip tatbik
safhasina sokanin, onu hangi baglamda nasil kullandifina baghdir. Bu da,
6niinde sonunda bir ahlak meselesidir. Her varsayim yahut teori, 6z baglaminda
anlamlidir. Eldeki varsayimin baglhi bulundugu 6z baglamini sagirmak miiteakip
kétliliiklerin - menbaadir. Sonuc olarak, felsefe-bilimin kapis1 ahlaktir.
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Konusunun inceleyicisi, aragtirmacisi olmanin yaninda, filosof-bilimadami aym
zamanda tize yetigen ‘bilgin’lerin egiticisi, 6greticisidir de. Egitimin 6ziiniiyse,
ufrastifn konuyu kendi baglaminda miitdlea etme zorunlulugunu kisinin,
kendine bikmadan usanmadan hatirlatmasi dogrultusunda isleyen adélet
duyusunun, hayata, bu arada da felsefe-bilim yasayigmna hikim kilmmasi
keyfiyeti teskil eder.






