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Oz

Yoneticilerin sinirlanmasi, zorba yonetimlerin ortaya cikmasini engelleyen bir y6-
netim pratigidir ve hemen hemen tiim toplumlarin en azindan belirli bir tarihsel
donemde ele aldigi siyasal meselelerden birisidir. Bu makale, yoneticileri sinirlama
cabasinin islam toplumlarinda nasil gelistigini ve uygulandigini incelemeyi amaglar.
Bat1 toplumlarinda glicler ayrihg ilkesi, Montesquieu’niin katkilariyla en belirgin ifa-
desini bulsa da, kokeni Antik Yunan ve Roma’ya dayanir. Aristoteles, yasama, yurut-
me ve yargl olarak tanimladigi Uc erk ile anayasayi tanimlamis; Polybius, Roma’da
karma yonetim sisteminin bu lc¢ glclu dengeleme islevi gordiguni belirtmistir.
Modern dénemde John Locke, yasama, yuriitme ve federatif gligleri ayirmig; Mon-
tesquieu ise yasama, ylritme ve yargl glgclerinin ayrihgini yéneticileri sinirlayan
yapi olarak gérmustir. Gugler ayriligi ile denetleme ve denge sistemi kurulmus ve
yonetim tek bir elde toplanmamistir. islam siyaset diisiincesinde ise ydneticilerin
sinirlandiriimasi tartismalidir. Dogu despotizmi kavramini savunan disindrler, is-
lam toplumlarinda despotik ydnetimlerin yaygin oldugunu 6ne siirerler. Aristoteles,
Machiavelli, Montesquieu, Adam Ferguson, Adam Smith, Karl Marx ve Max Weber
gibi distnrler, dogu toplumlarini genellikle despotizmle iliskilendirir. Bu gérise
gore, ozel milkiyetin zayifligi, sivil toplumun yoklugu ve merkezi otoritenin giicli
olusu, despotizmin temel nedenleridir. Ancak islam toplumlarinda yoneticilerin si-
nirlandirilmasina yonelik pratiklerin varligini savunan ¢alismalar da mevcuttur. John
Esposito ve John Voll, sura, icma ve danisma mekanizmalarini 6ne gikararak islam
siyaset dlisiincesinde cesitlilik ve sinirlamanin varligina dikkat cekerler. Wael Hallaq,
Bati devlet anlayisinin islam devletiyle kiyaslanmasinin sorunlu oldugunu belirtir. H.
Bahadir Turk, siyasetname gelenegi lizerinden yoneticilerin denetimini 6érnekler. Bu
calismalar, islam toplumlarinda da yéneticileri sinirflama ¢abalarinin mevcut oldu-
gunu gdsterir. Makalenin ana arastirma sorusu, islam siyaset diisiincesinde modern
oncesi doneme ait glicler ayrilig gibi olmasa da yoneticileri sinirlama gabalarinin
var olup olmadigidir. Bu baglamda ilk olarak yonetimin teo-politigi Gzerinde durula-
caktir. Ardindan bu teo-politigin asamalari olarak gérilen otorite ve nizam, hukuksal
yapi ve ulema, adalet ve ahlak konularina ayrintili olarak deginilecektir. Sonug ola-
rak islam siyaset diisiincesinin klasik ddneminde otorite, nizam, itaat, sura, hukuk,
ulema, siyasetname ve adalet ilkesine dayanan bir yonetim teo-politigi oldugu ileri
surtlmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Siyaset Diisiincesi, Yonetim Teo-politigi, Yonetici, Giicler
Ayrilig1, Dogu Despotizmi
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Theo-Politics of State Governance in Islamic
Political Thought

Abstract

The restraint of rulers is a practice of governance that prevents the emergence of
tyrannical rule and is one of the political issues that almost all societies have dealt
with at least in some historical period. This article aims to examine how the effort
to limit rulers has developed and been practiced in Islamic societies. Although the
principle of separation of powers in Western societies found its most prominent
expression in the contributions of Montesquieu, its origins go back to Ancient Gre-
ece and Rome. Aristotle defined the constitution with the three powers of legisla-
ture, executive and judiciary; Polybius stated that the mixed system of government
in Rome functioned to balance these three powers. In the modern period, John
Locke separated legislative, executive and federal powers; Montesquieu saw the
separation of legislative, executive and judicial powers as a structure that limits
the rulers. With the separation of powers, a system of checks and balances was es-
tablished and the administration was not concentrated in a single hand. In Islamic
political thought, the limitation of rulers is controversial. Thinkers who defend the
concept of Eastern despotism argue that despotic governments are common in Isla-
mic societies. Thinkers such as Aristotle, Machiavelli, Montesquieu, Adam Ferguson,
Adam Smith, Karl Marx and Max Weber generally associate eastern societies with
despotism. According to this view, the weakness of private property, the absence
of civil society and the strong centralized authority are the main causes of despo-
tism. However, there are also studies that argue for the existence of practices to
limit rulers in Islamic societies. John Esposito and John Voll draw attention to the
existence of diversity and limitation in Islamic political thought by emphasizing the
mechanisms of shura, ijma and consultation. Wael Hallag states that comparing
the Western understanding of the state with the Islamic state is problematic. H.
Bahadir Turk exemplifies the control of rulers through the political tradition. These
studies show that there are also efforts to limit rulers in Islamic societies. The main
research question of the article is whether there are efforts to limit rulers in Isla-
mic political thought, even if not like the separation of powers of the pre-modern
period. In this context, the theo-politics of governance will be discussed first. Then,
the issues of authority and order, legal structure and ulema, justice and morality,
which are seen as the stages of this theo-politics, will be discussed in detail. As a
result, it will be argued that in the classical period of Islamic political thought, there
was a theo-politics of governance based on authority, order, obedience, shura, law,
ulema, political writings and the principle of justice.

Keywords: Islamic Political Thought, Theo-politics of Government, Ruler, Separati-
on of Powers, Eastern Despotism
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Giris

Yoneticilerin sinirlandiriimasi, devlet ortaya ciktiktan sonra insanlarin yo-
netim pratikleri arasina dahil ettigi en dnemli ilkelerden birisi olagelmistir.
Cogu toplum, bir sekilde devlet yoneticilerinin kusaticiligina, baskisina, zor-
lamalarina, tahakkiimiine kendi yonetim pratigine gore bir sinirlandirmaya
gitme yolunu se¢mistir. Burada bir ikilik Gzerinden hareket etmek konuyu
daha anlasilir kilabilir: bir yanda yéneticiler diger yanda toplum. ilerleyen
slirecte yoneticiler kendi icerisinde en Ust yonetici ve diger yoneticiler sek-
linde ayrilmistir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, seckinler seckini ve
seckinler (havas) tarzi bir ayrim da s6z konusudur. Seckinler ve toplum di-
kotomisinde yonetici hilkminli devam ettirmek isterken toplum ve onu
olusturan insanlar 6zglir ve mureffeh bir toplum diizeninde yasamayi tercih
eder. Ancak iki kutbun istekleri her zaman paralel bir sekilde ilerlemez. Dev-
let yoneticisi, keyfi bir sekilde hilkmini strdirmek isteyip zorbalik yolunu
secebilmektedir. Tabi vurgulamak gerekir ki iktidarin oldugu her yerde giiclii
veya zayIf fark etmeksizin bir direnis vardir (Foucault, 2007: 73). Tarihsel si-
re¢ gostermistir ki yoneticilerin karsisinda toplum, onu bir sekilde sinirlamak
icin miicadele etmistir. Tam bu noktada yoneticileri sinirlandirmaya yonelik
uygulamalar siyasal yonetimlerin icerisine yerlestiriimeye baslanmistir.

Yoneticilerin sinirlandirilmasi, ¢caga, topluma, cografyaya, kultlre, dini ya-
piya gore degisiklik gostererek ilerlemistir. Bati toplumlari icin yoneticileri
sinirlayan bir hat ¢okga Uzerinde durulmus ve ¢ahsiimistir. Bu konuda en
onemli 6rnek, Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan gigler ayrihg ilkesidir. Gugler
ayrihgl, Montesquieu ile zirve noktasina ulassa da Antik Yunan’dan itibaren
bir hat lizerinden ilerledigi ileri siiriilebilir. ilk olarak Antik Yunan tizerinden
ilerlemek gerekirse Aristoteles, anayasay! her llkenin yasama, yuritme ve
yargi olmak lzere (g erkin dagilimini saglayan metin olarak ele almistir (Aris-
toteles, 2004: 161). Burada politeia olarak adlandirilan yénetimler anaya-
sanin bu Ug¢ 6zelligini ortaya ¢ikarma glicline sahiptir. Dahasi yoneticilerin
zorba bir karaktere sahip olmamasi igin kamu gorevlerine kura ile gelinmesi
ve ostrakismos uygulamasinin benimsenmesi Antik Yunan’in oldukca 6zgiin
yanlarini olusturur. Kuranin énemi, kamu gorevlerinin vatandaslarin ortak
meselesi olarak goriilmesi ve vatandaslarin hepsinin Ustleniyor olmasi y6-
netimin belirli kisi ve gruplarda toplanmasini engellerken yonetim pratigine
tehlikeli olarak gorulen kisilerin on yil sehirden siirglin edilmesi yine yoneti-
cilerin zorba ve kotu kisinin eline gegmesini engellemeyi amag edinir. Antik
Yunan’dan sonra Roma doneminde giicler ayrilhig karma yénetim seklinde
yansima bulmustur. Unli tarihci Polybius’a gére Roma’da karma yénetim,
Cumhuriyet déneminden imparatorluk donemine kadar konsiil, senato ve
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halk meclisinin birbirini denetleme ve dengeleme islevini tstlenen bir sekil-
de dizayn edilmistir (Polybius, 2002: 357-358). Benzer sekilde meshur devlet
adami Cicero da karma yonetimin bircok yonden en iyisi oldugunu savun-
mustur. Roma’nin uyguladigl karma yonetim belki de denetleme ve denge
mekanizmasinin kurum olarak en net ifadelerinden birisidir. Burada konsdl,
senato ve halk birbirlerini bir sekilde dengeleyip denetleme imkanina sahip
olabilmistir. Dahasi Roma’nin benimsedigi ¢ift yonetici usull, yonetimin tek
elde toplanip zorbalasmasini da engelleyen bir pratik olmustur. Modern do6-
neme gecildiginde ise ilk olarak John Locke, yasama, ylritme ve federatif
glc olarak glicler ayrihgini formile eder (Locke, 2016: 153-156). GUnimiz
gicler ayrihg! dislincesinin temelini atan Montesquieu, her devletin yasa-
ma, ylritme ve yargi giclerinden olusan (¢ gesit glice sahip oldugundan
bahseder (Montesquieu, 1989: 156-166). Gugler ayriligi ilkesi, Montesqui-
eu ile zirve noktasina ulasirken glinimize kadar Bati demokrasilerinin be-
nimsedigi merkezi yonetim pratiklerinden birisi olagelmistir. Denetleme ve
denge islevi, dolayisiyla yoneticilerin sinirlandirilmasi, giiclerin ayri ellerde
toplanmasiyla saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Yonetimin sinirlandiriimasi konusunda Bati toplumlarinda boéyle bir hat
yasanmisken islam siyaset disiincesinde klasik donemde/modern dncesi
donemde yoneticilerin sinirlanmasina dair herhangi bir hattin ya da belir-
li pratiklerin olup olmadigi tartisma konusu olmustur. islam toplumlarinda
boyle bir gelismenin olmadigini savunan dusinirler, genellikle dogu despo-
tizmi sdylemi tizerinden bir yaklasim benimsemislerdir. Buna gore islam top-
lumlarinda zorba yoneticiler vardir ve tebaaya zulmetmektedir. Bu acidan
Aristoteles Politika’da Asyalilarin yonetim pratiginin Avrupalilardan farkli
olarak despotizme daha yakin oldugunu (Aristoteles, 2004: 97), Niccolo
Machiavelli Hiikiimdar'da Turkler ve Misirhlar UGzerinden yoneticilerin des-
pot oldugunu (Machiavelli, 2016: 181), Montesquieu Kanunlarin Ruhu’'nda
Aristoteles’in iklim ve cografya lizerinden ele aldig1i Dogu toplumlarinin des-
pot bir karakterinin oldugunu (Montesquieu, 1989: 264-278), klasik ekono-
mi politikcilerden Adam Ferguson’un sivil toplumlar lzerine olan yazilarinda
Bat toplumlarinda sivil toplumun varhg Gizerinde dururken Dogu toplum-
larinda sivil toplumun olmadigini ve boylece despotizm tehlikesinin oldu-
gunu (Ferguson, 1996: 71-73) ve Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde
Ferguson’a benzer sekilde Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyetin gelismemesi
ve baraj ve kanallar dahil cogu miilkiin devlete ait olmasindan dolayi despot
bir ydnetimin oldugunu (Smith, 1977: 35-40), teorik olarak klasik ekonomi
politikcilere karsi olsa da Karl Marx’in da benzer disiincelerle 6zel mulkiye-
tin zayifigindan dolayi vergi ve ranta dayali sistemde Dogu toplumlarinin
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ister istemez despot oldugunu (Marx, 1997: 695) ve bu hattin son halkasi
olarak Max Weber’in patrimonyalizm altinda inceledigi sultanizmin de des-
potizmin bir tlir ve merkezi ordulara sahip Dogu’ya 6zgl oldugunu (Weber,
2019: 361) belirtmesinden bahsedilebilir.

Dogu despotizmi bakis acisinin aksini savunan calismalar ise islam toplum-
larindaki pratiklerin bir yonline odaklanmaktadir. Buna gore daire-i adalet
pratigine, siyasetname gelenegine, siyaset-i seriyyeye, suraya odaklanan
mustakil calismalar mevcuttur. John Esposito ve John Voll sura, icma ve da-
nismayi éne ¢ikararak islam diisiincesinde cesitliligi ve sinirlanmayi dolayh
olarak ele alir (Esposito ve Voll, 1996: 27, 92). Wael Hallag, Bati devlet anla-
yisinin islami devlet anlayisindan oldukea farkl oldugunu ve bu nedenle Ba-
tili devlet nosyonuyla islam devletine yaklasilmasinin modern kavramlarla
tarihi gelismelerin yanhs degerlendirilmesine yol acacagini belirtir (Hallaqg,
2009: 163-170). Dahasi Rousseaucu egemenlik anlayisindan hareketle yap-
tig1 analizinde Hallag, modern anlamda bir islami devletin giinimiiz sart-
larinda imkansiz oldugundan bahseder (Hallag, 2019). Dolayisiyla modern
kavram ve yapilar yerine kendi tarihselligi icerisinde islami devlete yaklasil-
masini savunur. H. Bahadir Turk ise Nushatii’s-Selatin isimli makalesinde si-
yasetname Uzerinden yoneticinin denetimini érneklendirmeye calisir (Tirk,
2017). Ancak glicler ayriligi gibi yoneticileri sinirlandiran bir hattin varhgin-
dan bahsedebilmek icin bu alandaki pratiklere bir bitiin olarak yaklasmak
gerekmektedir.

Dogu’nun despot karakterli olarak isaretlenmesinin oryantalist bir yaklasim
oldugu vurgulanmalidir. Oryantalizm, en genel anlamiyla, Bat'nin kendini
hakim 6zne ve Dogu’yu bir inceleme nesnesi olarak konumlandirmasi, Dogu
hakkinda hakikat ve bilgi Gretmesi anlamina gelir (Said, 2013: 13; Mutman,
2002: 190-193). Oryantalist duslince tarzinda Batil ve Doguluyu merkez ve
cevre seklinde ikiliklerden hareket eden ideolojik bir slire¢ olarak gérmek
gerekir (Keyman vd., 1996: 14). Tabii ki oryantalizme dikkat cekmek ayrica
oksidentalizm Gzerine egilmeyi de gerektirir. Oksidentalizm, en genel anla-
miyla ters oryantalizm olarak degerlendirilebilir (Buruma ve Margalit, 2004:
10). Burada Dogu’yu merkeze alma ve Bati'yl tanimlama, Bati'nin uygula-
malarini reddetme, ona hingla ve tepkisel yaklasma s6z konusudur (Hanefi,
2004: 276; Buruma, 2004: 281). Edward Said bir soylesisinde Dogu’nun dur-
gunlugunun ve diinyaya esiti olarak bakmamanin bir magduriyet duygusuna
yol agtigini vurgulayarak bu oksidentalist tavri asmak gerektigini soyler (Bar-
samian, 2003: 284). Dolayisiyla yukarida Dogu hakkinda séylenen tavirlar
oryantalizm igerisinde ele alinirken Dogu’nun da bu tanimlama igerisinde
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hareket ederek ona cevap verme, ‘sizde olan bizde de var’ gibi savunma
kaygisi yerine kendinde olani kendi 6zglnlUgl icerisinde ele alma cabasi-
na girmesi gerekir. Bu ¢alismanin amaci, Bati'daki yénetimin ve yoneticinin
sinirlandirilmasina karsi aynisindan Dogu’da da var demek degildir. islam
toplumlari 6zelinde klasik doneme 6zgii Dogu yonetimlerinin teo-politigini
ortaya koymakdir.

Literatiirdeki sorun, islam siyaset diisiincesinde yéneticiler ve toplum ara-
sindaki iliskinin karakterinin despotik olup olmadigi konusundaki belirsizlik-
tir. Burada bir donemsellestirme yapmak gerekir. Ancak belirtmek gerekir
ki literatiirde Gizerinde uzlasiimis net bir donemsellestirme mevcut degildir.
islam siyaset diisiincesi, yaklasik 1400 yillik bir siireci kapsar. Klasik dénem
ise siyasal acidan ele alindiginda 650'li yillardan 1600’lG yillar arasini niteler.
1600’IU yillar gibi net bir tarih olmasa da bir zaman periyodunun UGzerin-
de durulmasinin nedeni, Diinya tarihinde modern déneme 6zgli anlayis ve
mefhumlarin Ronesans ve reform hareketleriile baslayip devrimlerle devam
eden slirecte cereyan etmesidir. Bu bakimdan ¢alisma, klasik déneme odak-
lanacaktir. Calismanin sorusu: islam siyaset disiincesinde klasik dénemde
devlet yonetiminin teo-politigi nedir? Bu sebeple ilk olarak yonetimin teo-
politigi Uzerinde durulacaktir. Ardindan bu teo-politigi olusturan asamalar
olarak otorite ve nizam, hukuksal yapi ve ulema ve adalet ve ahldk konulari
tizerinde durulacaktir. Sonug olarak islam siyaset diisiincesinin kendine 6zgii
yonetim teo-politigi oldugu ve bu teo-politik neticesinde yonetimin yapisi
ve sinirlandiriimasinin mimkiin oldugu savunulmaktadir.

Yénetimin Teo-politigi Uzerine

Her toplumun, c¢agin, cografyanin tarihsel sireg icerisinde benimsedigi bir
yonetim pratigi vardir. Bu yonetim pratiklerini kendi donemsel sartlari ice-
risinde degerlendirmek gerekirken anakronizme dusilip giniimiz episte-
mesiyle ele alinmasi yanls degerlendirmelere neden olur. Yukarida kisaca
ele alinan oryantalist ve oksidentalist bakis acilari en somut 6rnekler olarak
belirir. Bat1 ve Dogu dikotomisi tzerinden ilerleyen bu bakis acilari birinin iyi
digerinin kotl olarak tanimlanmasi ile baslar ve o sekilde devam eder. Ancak
Dogu toplumlari izerinden hareket edildiginde islam dininin etkisi oldukca
belirgindir.

Oryantalist ve oksidentalist bakis agisinin disinda Karatani, diinya ekonomik
diizenini alternatif bir tarzda yeniden yorumlar. O, ekonomiyi tretim tarz-
larina gore degil, mibadele tarzlarina gore sekillendirir. Donglisel sekilde
tasavvur ettigi dort mibadele tarzi s6z konusudur. A tipi mibadele tarzi,
karsilikli armaganlagsmaya dayali; B tipi miibadele tarzi, yonetim ve himaye-
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ye dayali; C tipi mibadele tarzi, meta miibadelesine dayal ve D tipi mlba-
dele tarzi, Gglinlin asilarak tekrar A tipi mibadele tarzinin benimsenmesine
dayalidir (Karatani, 2017: 10). A tipi ve B tipi mibadele tarzlari kapitalizm
oncesi toplumlarin ekonomik iliskilerini ele almasi bakimindan énemlidir. A
tipi miibadele tarzi, arkaik toplumlara 6zgu, yerlesik hayatla birlikte karsilik-
ligin baskin oldugu bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. B tipi mibadele tarzin-
da ise baris ve glivenligin tesis edilerek nizamin saglanmasi baskin karakter
olmustur.

islam dini tizerinden teolojik bir 6zellik edinen Dogu toplumlari ve devletleri,
kendi kiiltiirel dzelliklerinden ayri cogunlukla islam dini altinda degerlendi-
rilmeye tabi tutulur. Teolojik bakis agisina tabi tutulma, indirgemeci bir tarz-
da ilerler. Zira islam dini her sey hakkinda konusmaz. Toplumlarin ve dev-
letlerin benimsedigi diinyaya donik ozellikler vardir. Bamyeh’in vurgusuyla
ifade etmek gerekirse islam toplumlarinin benimsedigi sistemlerin yani sira
yasam dinyalari da (lifeworlds) vardir. Yasam diinyasi, belirli kaideler seklin-
de insanlara dayatilan kurallari degil insanlarin ge¢misten beri benimsedigi
gonulli eylem ve pratikleri ifade eder (Bamyeh, 2019: 6). Bamyeh’e gére
islam toplumlarinin asil basarisi, tam anlamiyla her agidan birbiriyle uyumlu
bir toplum olusturmak degil, tim toplumsal catismalarin herkes icin gecerli
ayni ilkeler etrafinda sekillendirmesidir. Dolayisiyla diger tiim dinlerde oldu-
gu gibi patolojik demogoglar, kurtulus teolojisi, baskici yénetimler, demok-
ratik girisimler, ataerkillik basta olmak lizere ayni fenomenleri icerisinde ba-
rindirir. Burada islam toplumlarini 6ne gikaran husus, genel ortaklasmanin
(plenum) olmasidir (Bamyeh, 2019: 7-8). Thomas Bauer (2019: 12), islam
toplumundaki farkhlklarin ona zenginlik katan bir miphemlik kiltird oldu-
gunu vurgular. Esasen bu durumun 6zellikle Stinniligin hakim oldugu 9. ve
13. yuzyillar arasindaki her seye kucak agma, hosgori gosterme kdiltiriyle
gelistigi soylenebilir (Hodgson, 1995: 279-320).

Teo-politik icerisinde sehirlerin oldukga farkli bir yeri olmustur. Zira islam’in
yayilmasi ile birlikte tarim aristokrasisi oldukga zayiflamistir (Hodgson, 1995:
87-91). Ummet disiincesi ile daha esitlikci ve hosgorii ile farkhliklara kucak
acma, miphemligi beraberinde getirmistir. Bu durum sehirlesmeye ve tica-
rete yansimistir. Sam, Bagdat, Kahire, Kurtuba gibi sehirlerin merkez olmasi
sosyolojik gercegin bir yansimasidir. ibn Haldun’un kirsal bélgede yasayan
insanlari bedevi ve sehirlerde yasayan insanlari hadari seklinde ayrima tabi
tutmasi burada anlam bulur. Bedevi ve hadari insanlarin mizaclari da yasa-
dig1 ortam ve sartlara gore sekillenir. Bedevi sert, kaba ve savasci iken ha-
dari yumusak, ince ve bariscildir (ibn Haldun, 2016: 323-6). Cabiri’ye gore
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toplumun hikiimdar, seckinler ve halk seklindeki ayrimi sehirlesmenin ve
ticaretin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Cabiri, 1997: 671).

Dogu icerisinde degerlendirilebilecek islam toplumlarina bakildiginda islam
dinini merkeze alan bir yénetim pratiginin oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle
klasik ddnemde kurulan devletlerin temel karakterlerinden birisinin, islam
dini oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla teoloji ve politika bir arada ele alin-
mis ve birbirini tamamlayici sekilde olmustur. ilk dénemlerde halifenin hem
devlet baskani hem dini lider olmasi, din ve siyaset arasindaki gerilimin bas-
lica nedeni olmustur (Lapidus, 2013: 155). Ardindan halifelik ve hikiimdar
arasindaki gegis baska bir sorunun gergeklesmesine yol agmistir. Muaviye
ile birlikte halifeligin kagit Gzerinde varken realitede saltanata donistiimin
gerceklestigi sikca vurgulanir (Akyiiz, 1991). Bir baska aciklama ise halifeli-
gin Abbasilerin ikinci donemiyle birlikte gliciini kaybederek baska devlet-
lerin himayesi altinda varligini siirdiirmesi neticesinde sadece dini alanda
basvurulan bir makam olmasidir. Bunun karsisinda ise glice hakim olan hi-
kiimdarin, padisahin baskin olmasi s6z konusudur. ibn Haldun da siyaseti
ikiye ayirarak akli siyaseti saltanata dayanarak diinya tzerindeki maslahatin
gerceklesmesi olarak nitelerken dini siyaseti halifelik (izerinden dini hayatin
diizenlenmesi olarak ele alir (ibn Haldun, 2016: 420-1).

Her ne kadar islam dini Arabistan’da ortaya ciksa da fetihleri merkeze alan
bir tarzda yayilmasi onun diger toplum ve kiltlrlerden etkilenmesini de be-
raberinde getirmistir. Tlrkler, Sasaniler, Hintliler kendi kiltlrlerini bir sekil-
de islami inanglarla birlestirmislerdir. Bu birlestirme yénetim pratiklerine de
yansimistir. Asagida ayrintili incelenecegi izere siyasetnameler, nihai seklini
Tiirk ve iran yénetim gelenekleriyle karsilastiginda edinmistir. Osmanli {ize-
rinden bir 6rnek vermek gerekirse hukukun tek kaynagi seriat olmamistir.
Seriat daha ¢ok 6zel hukuk alani ile ilgiliyken devlet yonetimini de iceren
kamu alani 6rfi hukuk tarafindan sekillendirilmistir. Keskintas, Osmanli siya-
setnameleri Gzerine olan eserinde epistemeyi adalet, ahlak ve nizam Uze-
rine insa eder (Keskintas, 2017). Sadece Osmanl dénemi ve siyasetname
Uzerinden hareket etmeyen bu calisma igin teo-politik olarak adlandirilan
episteme, otorite ve nizam, hukuksal yapi ve ulema, adalet ve ahlak Gzerin-
de yukselir. Zira devletler 6zelinde farkli pratikler oldugu kadar tarihsel si-
recteki devletlerin birgogunda gorilen ortak bazi 6zellikler vardir. Bu ortak
ozellikler, kaos ve kargasa yerine glgli bir otoritenin ve nizamin tercih edil-
mesi, ilkel de olsa bir hukuksal yapinin varligi ve baglayici olmasa da hiikiim-
dari ve yoneticileri iyilige yoneltmesi acgisindan siyasetnameler ve daire-i
adalet ile siyasetin ahlakilestiriimesi s6z konusudur. Dolayisiyla bunlar, islam
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siyaset diuslincesinin teo-politigini olusturan baslica unsurlardir.

Otorite ve Nizam

Karatani’nin B tipi miibadele tarzinin hdkim oldugu toplumlarda ortaya ¢I-
kan devlet sekli, islam toplumlarinin klasik dénemindeki devletlere benzer
ozelliklere sahiptir. Bu devlet tipinde siddet tekeli sadece devlete aittir. Dev-
let, sadece kendisinin siddet kullanabilecegini 6ne siirerek karsiliginda halk-
tan itaat bekler. Burada eskiyalara karsi ya da Gstinlik kurmak isteyen diger
topluluklara karsi devlet halki koruma islevini Gstlenir. Himaye bu dénem-
deki toplumlar icin hayati niteliktedir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse
yOnetilenlere itaatleri karsihginda nizamin saglanarak baris ve givenligin
saglanmasi s6z konusudur (Karatani, 2017: 33). Mlbadele edilen sey, itaate
karsilik nizamdir.

islam siyaset diisiincesinde nizam diisiincesinin kékeni 6zellikle Hariciler’in
Osman’1 sehit etmesiyle baslayan ve Aliile Muaviye arasindaki halifelik kavga-
sinda zirve noktasina ulasan kaos ve kargasa donemine dayanir. Muaviye’nin
tekrar dizeni saglamasiyla kaos sona ermis ve nizam saglanmistir. Ancak
Abbasiler donemindeki halifelik (izerinden yasanan Sinni-Sii catismalari ve
Mogollarin yaptiklari saldirilar neticesinde nizam tekrar bozulmustur. Dola-
yisiyla tarihsel slirecte insanlarin basta hayatlari olmak tizere sahip olduklari
seyleri kaos yliziinden kaybedebilecekleri dlistincesi, baskici bile olsa nizami
saglayan yoneticilere karsi sessiz olunmasini beraberinde getirmistir.

islam dusiinirlerinin kaosa karsi nizami 6ne ¢ikarmalari sikga goriiliir. Birkag
ornek vermek gerekirse Turtusi’ye gore “bir saatlik bu karmasa diizen, bir
senelik baskicl ve otoriter diizenden daha kotldir, daha agirdir” (Turtusi,
1995: 124), ibn Cemaa “sultanin kirk yillik zulmiini, halkin bir anlk sultan-
siz kalmasina yegler” (ibn Cemaa, 2010: 33), Taftazani’ye gore “isledigi fisk
Allah’a itaatten ¢ikmak ve zulim Allah’in kullarina haksiz muamele etmek
sebebiyle halifenin yetkisinin dismez” (Taftazani, 2011: 291). Dolayislyla
disundrler, kaos karsisinda itaatin benimsenmesi gerektigini ve nizamin gok
onemli oldugunu siddetli bir sekilde savunmuslardir. Cabiri disindrlerin ita-
ati ve nizami 6nceleyen tutumlarini “iktidar ideolojisi” (Cabiri, 1997: 712),
Abdulhalik (2001) “sabir ekoll” ve Evkuran (2012) “istikrar teolojisi” olarak
adlandirir.

Nizami bozan unsurlardan birisi, sehirlesme ile birlikte insanlarin mizaglarin-
da olan yumusamadir. ibn Halduncu bir sekilde ifade etmek gerekirse, asabi-
yeti glcli olan bedevilerin asabiyeti zayif olan hadarileri yenmesi dongusel
olarak tekrar etmektedir (ibn Haldun, 2016: 323-326, 348). Bu déngiisellik
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kaosa disme halinin varligini devamli kilar. Dolayisiyla gli¢li bir otoritenin
varligl nizamin saglanmasi icin en temel ilke olarak belirir.

ilk dénemlerde yéneticinin otoritesi, halifenin sahsinda viicut bulmustur.
Gardet’e gore klasik donemdeki otorite, fikhin tiredigi Kur’an, Arabistan’daki
kabile toreleri ve sirasiyla Bizans, iran ve Tiirklerden gelen Dogu etkisi (izerin-
den insa edilmistir (Gardet, 2014: 55). Bu otoritenin en tepedeki kaynagi pas-
toral iktidar anlayisi ile Tanri'ya dogru gider. Emeviler’den itibaren halife i¢in
kullanilan zillullah (Allah’in yerylziindeki golgesi) unvani bunun ifadesi niteli-
gindedir. Ancak itaat vurgusu oldukga baskin olsa da arkasindan sura vurgusu
daha sonuk bir sekilde varhgini hissettirir (Gardet, 2014: 57-58).

Devletin itaat karsisinda glvenligi saglamasinin bir diger uzantisi ekonomik
alanda belirir. Devlet, Omer’den itibaren fethedilen topraklarin sahibi olmak-
tadir. Topraklar tzerinden ilerleyen bu hakimiyet tretim iliskilerinin merkezin-
de yer alir. Uretim iliskileri devlet aygitindan ayri gerceklesmez. Devlet baska-
ni ve biirokrasi sadece siyasi iliskiler kurmaz, ekonomik iliskilere de yon verir.
Dolayislyla siyasi yapi ve ekonomik yapi ayni mekanizmanin birer parcalaridir.
Bu ise Asyatik Gretim tarzinin tipik 6zelliklerindendir. Sulama kanallari, sosyal
yardimlar ve asayis kamu politikalari olarak devlet tarafindan halka sunulur ve
boylece devlet, mesru otorite halini alir (Karatani, 2017: 30-34). Ancak bura-
da bir parantez agmak gerekir. Yonetim ve himayenin baskin oldugu bu tarzda
ister istemez siddet tekelini elinde bulunduran devlet, barajlar, sulama kanal-
lari, ciftlikler gibi buyik yapilarin sahibi olmak zorundadir. Ozellikle gécebe
topluluklar kaynaklari yagmalamis ve vergi gibi yikimliliklerden kagmislar-
dir. Tarimla gecimini saglayan insanlarin salahiyeti icin onlara karsi koyacak
bir otoritenin varligi elzemdir. Aksi halde devlet, itaatin karsiliginda vaat ettigi
baris ve gliveni saglayamaz. Zira su gibi temel bir ihtiyaci insanlara saglayama-
yan bir devlet, nizami da saglayamaz. Bu miibadele tarzinda dogasi itibariyla
devlet, her seyin icerisinde olmak zorundadir.

Milkiyet konusunda vakiflarin 6zel bir yeri vardir. Mal varligini bir vakfa ba-
gislayan kisi, onun Uzerindeki tasarruf hakkini kimsenin dokunamayacagi se-
kilde devreder. Son kertede her seyin hakimi olan devlet bile vakif mallarina
dokunamaz. Vakif mallarina yénelik (¢ ilke s6z konusudur. ilki, vakif mallari-
nin devredilemez ve dokunulamaz olmasi, ikincisi bagisin ancak kamu yarari-
ni 6ncelemesini gerektirmesi ve Uglinclisi basit bir irade beyaninin varhgidir
(Gardet, 2014: 114-115). Bu g ilkeye aykiri bir durum olmadig slirece vakif
mallarinin mulkiyeti korunur. Dolayisiyla devlet aygitinin ekonominin de ige-
risinde oldugu Asyatik tGretim tarzi, gerekli sartlar olustugunda kamu yararini
onceleyecek sekilde asilmaktadir.
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Otorite ve nizam, sadece glic ile saglanmaz. Yonetim pratigi lzerinden en
azindan seckinlerin rizasina basvurmak, sura kurumuyla basvurulan bir pra-
tik olmustur. Sura, genel anlamiyla, bir siyasal ydnetimin kararlari alirken bir
heyet halinde toplanarak fikir alisverisinde bulundugu yonetim pratigidir. En
genel kullanimi sura olsa da miisavere, mesveret, istisare, meclis, danisma
heyeti gibi kullanimlari gériilmektedir. Hatta islamiyet’ten énceki Arap ka-
bilelerinin bile uyguladigl bir yonetim pratigi olagelmistir (Kelpetin, 2016:
32-33, 41, 69, 130). Turk devletlerinde ise toy ve kurultay seklinde yansima
bulmustur (Turan, 2002: 591-592). En genel anlamiyla hikiimdarin devlet
isleriyle ilgili nihai kararini vermeden 6nce bir meclis biinyesinde meselele-
rin tartisiimasi acgisindan benzer islevlere sahip oldugunu vurgulamak gere-
kir. Zira bir meclis seklinde toplanma ve baglayici olmasa bile devlet islerinin
gorisilmesi s6z konusu olagelmistir.

Suranin islami toplumlardaki belirgin olarak gériildiigi yer, halifenin géreve
gelebilmesi icin halkin verecegi bey’attir. Buna goére halkin onayini almak go-
reve gelmek i¢in sarttir ve bu sart, halkin bir araya gelerek tartistig sura ile
gerceklesmistir. Bey’at konusunda halkin tamaminin gérisinin Osman’in
halife secilirken gorildiugi Gzere bir gruba devredildigi zamanlar da olmus-
tur. Hatta sura, halkin tamaminin gorisi yerine sadece seckin bir zimre
olan Ehli’l-Hall ve’l-Akd’in baglayiciligi olmayan goéruslerinin ele alindigi yer-
ler olmustur (Katip, 2016: 150). Dahasi ilerleyen zamanlarda sura meclisinde
bulunanlarin esit s6z hakkina sahip olmasi, yonetici yanhlarinin meclisteki
sayisi bilerek Ustlin tutularak yok edilmeye dahi calisilmistir. Bu baglamda
Cliveyni, bey’at alirken sura meclisinde istenilen kararin alinabilmesi icin
glicll ve karsi tarafi bastiracak yeterli sayida kisinin olmasi gerektigini vurgu-
lar (Cliveyni, 2020: 289).

Suranin kullanilmasi sadece bey’at ile ilgili degildir. Zira halifeye ve yonetici-
ye itaat mutlak olmayip gorev esnasinda yapip ettiklerine de baglidir (Katip,
2016: 48-49). Bu agidan halife ya da yonetici toplumun gortsinl dikkate
almak icin yonetimlerinin merkezine surayr koymak zorunda kalmistir. Bu
acidan surayl yonetimin zorunlu bir ilkesi olarak degerlendirmek yanlis ol-
mayacaktir. Sura, toplumun tiiminu ilgilendiren meselelerle ilgili oldugu igin
siyasal katilimi saglayan bir yonu de vardir.

Zamanla -6zellikle Emeviler ile birlikte- suranin 6nemi zayiflamaya baslamis-
tir. Sura baslangicta islam geleneginde pratik olarak anayasa ve idare hu-
kukunun temel ilkelerinden birisi olarak gorilirken ilerleyen siirecte pratik
onemi yitirilmis ve sadece teorik olarak yapilmasi gereken bir sart olarak
ele alinmaya baslanmistir. Sura ile birlikte ilerleyen bey’at baslangicta pra-
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tik olarak mesruiyet kaynagi olarak ele alinirken, yerine getirilmesi gereken
sekli bir sarta evirilmistir (Yaman, 2004: 21-22). Ozellikle Muaviye ile birlikte
halifeligin saltanata doniismesi sonucu, sura 6nemini kaybetmeye baslamis
ve sadece sekli bir sarta indirgendigi zamanlar olmustur (Hodgson, 2017:
278). Suranin sekli bir sarta indirgenmesi, baglayicilik 6zelligini kaybettigini
de gosterir. Onceki zamanlarda sura heyetinde bulunan giiclii sahsiyetlerin
sozlerinin dyle ya da boyle dikkate alinmasi ve bdylece yoneticilerin bir ba-
kima sinirlandiriimasi miimkin olmusken sekli bir yapiya biriinen sura ile
yoneticilerin sinirlandirilmasi da zorlasmistir. Halifeligin saltanata donlisme-
siyle zorla bey’at alma pratigi oldukga yaygin kullanilmistir. Dahasi bey’atin
halkin onayini almaktan cikarak sekli olarak el ve ayak 6pme gibi pratikler
tizerinden uygulandigi zamanlar dahi olmustur (ibn Haldun, 2016: 449).

Bey’atten ayri olarak devlet yonetimi icin dnemli kararlar alirken halifenin
ya da sultanin, sura meclisleri vasitasiyla devlet adamlarinin ya da ulema-
nin goruslerini dikkate aldigi uygulamalar s6z konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki bu uygulamalar, halifenin ya da sultanin gizdigi sinirlar igerisinde
gerceklesmistir. Halife ya da sultan isterse verilen gorisleri dikkate alir, is-
temezse almaz. Boylece yine baglayici olmayan bir uygulama ile karsilasilir.
Zira nasihat verirken bile oldukga dikkatli olunmalidir. Aksi takdirde sultanin
gazabiyla karsilasmak olasidir. Bu baglamda ibn Abdirabbih, sultana nasi-
hat verirken onun 6fkesine ve gazabina ugramamak icin dolayh anlatimlar
kullanilmasini savunur (Abdirabbih, 2020: 23). Boylece nasihatler izerinden
yoneticiler sinirlandiriimaya ¢alisilir.

Her ne kadar Emeviler ile birlikte suranin etkisi ve dikkate alinmasinin azaldi-
g1 zamanlar olsa da devlet yapisi icerisinde devamli var olagelmistir. Bu bag-
lamda Emeviler ve Abbasiler déneminde halifelere gelen yazismalarin vezir-
lerin baskanhginda ele alindigi Divan-i insa, kadilarin vermis oldugu hilkme
itiraz etmek ve diger yliksek yoneticilerin uygulamalarini sikayet etmek igin
Divan-1 Mezalim, haberlesmeyi saglamak ve gizli bilgilerin iletilmesi igin
Divan-1 Berid, savas durumuna karar vermek icin Divan-i1 Ciind adinda sura
uygulamasini gerceklestirildigi meclisler veya kurullar vardir (Nusair, 1985:
107-112). Ancak bu meclislerde sura uygulamasi gerceklestirilse de yonetici-
lerin ne derece dengelendigi ya da denetlendigi meselesi net degildir.

Selguklular bir yonuyle Tirk toy ve kurultay gelenegini takip ederken diger
yoniyle Emeviler ve Abbasilerin divan geleneginden oldukga etkilenmisler-
dir. Zira Selguklu sultanlari otoritelerini belirli 6l¢ctlerde halife ile iliskilendir-
me gayreti icerisinde olmustur. Bu baglamda Selcuklu sultanlarinin hutbe
okuturken adlarinin halife adindan sonra okunmasi ve bastirdiklari paralarin
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Uzerine halifelerin isimlerini de yazdirmalari en belirgin 6rneklerdir (Turan,
2002: 154). Selguklularda en yiiksek divan, devletin 6nemli ve blylk isleri-
nin gortsuldigl Divan-1 A’la’dir. Divan-1 A’la’da ele alinan meseleler oldukga
derin ve incelikli bir sekilde tartisilsa da nihayetinde meclisteki tartismalar
sultana bir fikir vermesi agisinda istisari niteliktedir (Solakoglu, 1994: 86).
Koprilla, Oguz toresine gore sultanin Turk asiretleriyle misavere ettigini
ve beylerin kemal-i serbesti icerisinde fikirlerini dile getirdigini ama niha-
yetinde son kararin yine sultana ait oldugunu belirtir (Koprild, 2011: 208).
Divan-1 A’'la disindaki divanlar, Emeviler ve Abbasilerin olusturduklari divan-
larin farkli isimlerdeki devami niteligindedir.

Emeviler ve Abbasiler ile baslayan islami divan gelenegi Selcuklularla birlikte
gelistirilmis ve bu gelenek Osmanli’'da da devam etmistir. Osmanlilarda 6ne
¢tkan en 6nemli divan, padisahin atadigi kisilerden olusan ve onun adina
karar alan Divan-1 Himayun’dur (Unal, 1997: 36-37). Divan-1 Hiimayun, her-
kesin basvurusuna agik bir kuruldur ancak ele alinan meseleler, ser’i hukuk
alaninda degil 6rfi hukuk alanindadir. Béylece Osmanlilar da adaleti saglaya-
bilmek icin sura ilkesini yonetimlerinin merkezine yerlestirmislerdir. Genel
acidan bakildiginda bey’at ile baslayan sonrasinda bir yonetim pratigi olarak
uygulanan suranin otorite ve nizamin karsisinda zaman zaman gesitli yone-
ticiler tarafindan sekli bir tarzda varligini gostermis olsa da devletin kurum-
lar dlizeyinde temsil edilmesi ve o kurullara gére hareket eden yoneticiler
sayesinde denetleme ve denge islevini belirli 6lcllerde gerceklestirdigi ileri
surdlebilir.

Hukuksal Yapi ve Ulema

islam toplumlarinda devletin hukuksal yapisi iki basl sekilde ilerler: ser’i ve
orfi hukuk. Ser’i ve 6rfi hukukun birbirinden ayri olup olmadigi tartisilagelen
bir konudur. Emeviler, Abbasiler, MemlGkler, Selguklular ve Osmanlilar (ize-
rinden ilerleyen hat icerisinde her ne kadar seriat tek hukuk kaynagi olarak
degerlendirilse de 6zellikle Osmanli'da net bir sekilde goruldigu tizere ser’i
hukuktan ayri olarak orfi hukukun varligi s6z konusudur. Osmanli'dan 6nceki
-Ozellikle halifeligi barindiran ya da onun hamiligini tstlenen- devletlerde net
bir sekilde orfi hukukun kurumsallagsmasi gériilmese de yonetim pratiklerinde
fiili olarak ser’i hukuktan ayrildiklari hususlar olmustur. Bu baglamda Selcuk-
lular ser’i hukuka ek olarak devlet yonetimini ilgilendiren meselelerde emir-
nameler yayinlayarak orfi kurallar koymaya calismislardir (Képriill, 1943: 407).

One ¢ikan tartismalardan birisi, ser’i hukukun 6zel iliskiler sahasinda kaldigi
ve kamusal islerde kullanilip kullanilmadigidir. Omer Liitfi Barkan (1946: XIl,
1975: 49), ser’i hukuku ilk iki asirdan sonra gelisimini tamamlamis, kamu
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hukuku alaninda c¢ok fazla bilgi icermeyen, daha sonraki slirecte insanlarin
takip etmesi gereken degismez kurallar olarak degerlendirir. Halil inalcik
(1959: 575, 1998: 135-136, 2016: 57-58) ise, Fatih Sultan Mehmet’e kadar
ser’i hukukun kamu alani dahil, hayatin bircok yoninde etkili olduguna ama
Fatih’in seriattan bagimsiz sekilde devlet yonetimine dair kanunname g¢ikar-
masi ile ser’i hukuktan ayrilan ve devlet yonetimini merkeze alan bir orfi
hukuk alaninin gelistigini soyler. Bunun karsisinda teolojik bir bakisi savu-
nan Ali Bardakoglu ise ser’i hukuku sadece Kur’an, slinnet, icma ve kiyas
Gzerinden toplumun 6zel iliskilerini konu alan ve donuk bir tarza birinen
bir sistemi degil, Kur’an ve siinnette yer alan ilkelerden hareket eden daha
genis bir hukuk sistemini anlamak gerektigini sdyler (Bardakoglu, 1999: 412-
413). Bardakoglu’'nun bakis agisi seriattan bagimsiz bir 6rfi hukukun diizen-
lenemeyecegini, ister istemez ilkesel diizeyde bile olsa 6rfi hukukun seriatin
ilkelerini dikkate alarak ilerleyecegini savunur. Gardet de benzer sekilde tim
yasa ve hukuksal diizenlemelerin bir agidan Kur’‘an ve siinnete dayanmasi
gerektigini vurgular (Gardet, 2014: 139). Dolayisiyla ser’i ve 6rfi hukuk ayril-
mazdan evvel baslayan maslahata uygun hareket etme ayrildiktan sonra da
devam etmistir. Orfi hukuk ayri bir hukuk dali olsa da maslahata uygun nasil
hareket edilecegine dair ilkeler 6yle ya da boyle ser’i hukukun tabi oldugu il-
kelerden tliremistir. Ahmet Akglindiiz’iin Il. Beyazit dénemine dair inceledi-
gi kanunnamelerden birisinde defalarca hirsizlik yapanin asilmasi gerektigini
belirtmistir (Akgiindiiz, 1990: 43): “Ve esir ugurlayani ve ayardani ve diikkan
acani ve birkag kez hirsizhgl zahir olmus kimesneyi asalar.” Akgindiz’lin
aciklamasina gore burada amme nizamini zedeleyen suglari isleyenlerin si-
yaseten katli dizenlenmektedir. Boylece seriatin devlet nizaminiilgilendiren
ceza alaninda basvurulmasi s6z konusudur.

Ulemanin faaliyet gosterdigi fikih alani, kamu hukukunu igeren siyaset-i seriy-
ye ile yakindan ilgilidir. Siyaset-i seriyye ile fikih (izerinden ele alinmayan idare,
ceza, anayasa, vergi gibi kamu hukuku yoneticiler tarafindan diizenlenmeye
calisilmistir (Koksal, 2016: 33). Bu agidan kamu hukuku distincesinin ilk ola-
rak Misliman toplumlarda ortaya ciktigini ileri sirenler vardir (Gller, 2019).
Ancak daha sonra yeterince gelisemedigi ve oldukga ciliz bir alan olarak kabul
edildigi de bir gercektir (Koksal, 2011: 68). Kamu hukukunun yeterince gelise-
memesinin bir nedeni, devlet otoritesini mutlak bir otorite olarak gérmeyip
tuzel kisiligi kabul etmemesi ve fertler (izerinden ilerlemesidir (Koksal, 2016:
14). ikinci olarak Emeviler ile birlikte yoneticilerin otoriter bir yapiya biiriin-
mesi ve boylece fukahanin kamu hukuku alanindan uzaklastirilarak 6zel alana
itilmesidir (Kosum, 2008: 129). Uciincii olarak ise Hz. Omer ile birlikte dev-
letin fethedilen topraklarin miilkiyetine sahip olmasiyla gliclenmesi ve kamu
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hukuku alanina hikmetmesidir (Guler, 2019). Dolayisiyla siyaset-i seriyye
ile ulemanin gigsizlestirilmesi ve kamu hukukunun yeterince gelisememesi,
devletin sinirlandirmasini zayiflatan bir gelisme olmustur.

Ser’i ve orfi hukuk ayrimina ek olarak hukuksal yapida ulemanin konumu
olduk¢a 6nem arz eder. Oncelikle ulema, hukuksal diizenlemelerle devlet
yoneticilerini ser’i ilkeler dogrultusunda sinirlandirmaya ¢alismistir. Tabii ki
ulemanin bu tarz sinirlandirma gabalari, daha ¢ok fikih alaninda cereyan et-
mistir. Ancak ulema; kadi, dini 6gretici, 6gretmen gibi alanlarda da faaliyet
gostererek toplum icin faydal olmaya calismistir (Lapidus, 1975: 364).

Ulemanin ilk dénemlerde devlet aygiti ile arasina mesafe koymasi, bagimsiz
hareket etmeleri icin bilingli olarak tercih ettikleri bir yontemdir. Bu bakim-
dan ulema, ilk donemlerde gecimlerini saglayabilmek icin devlet mekaniz-
masindan uzak ozel islerle mesgul olmustur.

Tablo 1. Hicri 1-470 (Miladi 622-1092) Yillari Arasinda Miisliiman Din Alimlerinin
Yizde Olarak Mesleklere Gore Dagilimi

Meslek 7. Yiizyll | 8. Yiizyll | 9. Yiizyil | 10. Yiizyil | 11. Yizyil
Tekstil 2,3 18,2 22,3 20,3 24,1
Gida 2,6 11 14 12,6 13,1
Tekstil ya da Gida 1 1,4 1,4 0,9 0,4
Sis Esyasi ya da Parfiim 1,3 6,6 8,5 7,8 7,2
Kagit, Kitap ve Kopyalama | 0,7 2,6 4,7 5,6 2,1
Deri, Metaller, Ahsap ve Kil |1,6 7,6 10,4 8,8 5,2
Cesitli Ticaret 1 7,2 9,1 8,6 4,8
Genel Ticcarlar 5,3 3,7 2,4 2 4,5
Bankacilar ve Aracilar 0,6 2,3 5,1 5,2 7,9
Ticaret ve Sanayi Toplami 16,4 60,4 77,9 71,8 69,3
Ogretmen 4,9 9,8 6,1 51 3,8
Hem Ticaret hem de
Ogretmenlik yapan 0,3 1,1 1,2 2,3 2,4
Yoneticiler ve Memurlar 71,2 20,8 5,5 6,5 6,9
Sorgu Mfettisi - 0,6 1,4 5,4 7,2
Digerleri 7,2 7,1 7,9 8,9 10,4
Toplam Kisi Sayisi 305 654 1567 1378 290
Kaynak: (Cohen, 1970: 36)

Bu tabloda Cohen’in 7-11. yizyillar arasinda 4.194 ulema arasindaki arastir-
masina gore ulemanin yaklasik %70’i ticaretle gecimini saglar. Ulemanin eko-
nomik yonden devlete bagimli olmamasi, 6zglir kararlar vermesine olanak
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tanimistir. Devlet yoneticileri, ulemaya maddi destekte bulunmak istemisse
de 11. ylzyila kadar bircok ulema, bu destegi reddetmistir (Kuru, 2019: 73).
Ancak 11. ylzyilla birlikte ulemanin devlete yaklasmasi ve bagimsizligini be-
lirli 6l¢lilerde yitirmesi s6z konusu olmustur (Lapidus, 1996: 12-13). Ayrica
belirtiimesi gerekir ki ekonomik iliskiye ek olarak ilk donem ulema, diinya
gorisit olarak devlet yoneticileri ile yan yana bulunmaktan bilingli olarak
uzak durmustur. Devlet yoneticileri ile aralarina mesafe koymak istemeleri-
nin ana nedeni, bagimsizliklarini yitirecekleri diisiincesi ve devlet yoneticile-
ri ile iliskiye girmenin is ve eylemlerinde onlara mesruiyet kazandiracaklari
duslincesidir. Bu bakimdan yoneticilerin tiim israrina ragmen onlarla yan
yana goriinmekten imtina eden Ebu Hanife, Safii, Malik, Hanbeli, Cafer Sadik
gibi zamanin 6nden gelen ulemasi, zamanin yoneticileri tarafindan kirbac-
lanmak ve hapsedilmek dahil gesitli eylemlere maruz kalmistir (Afsaruddin,
2008: 98-103, 137-141).

Din ve devletin yakin bir iliskide olmasi gerektigi dlisiincesi, esasen, Sasani
pratiginden kaynaklanir. Meshur Fars hikiimdari Erdesir b. Babek, din ve
devletin organik bir iliskiye sahip oldugunu ve hatta “ikiz kardes” olarak go-
rilmesi gerektigini vurgular. Zira ikisi de varligini tek basina stirdiirmekte
zorlanir. Din bir devletin temelini olustururken devlet de bu temelin koru-
yuculugunu Ustlenir (Maverdi, 2019: 64). Dolayisiyla teoloji ve politika bir
sekilde bir arada varligini strddrdar.

Ulemanin devlet aygiti ile yakin iliskiye girmesi, zamanla bagimsizhigini kay-
betmesine yol agmistir. Bu bakimdan 11.ylizyilda baslayan slireg, sonraki
yuzyillarda artarak devam etmistir. Bu iliskinin en inli 6rnegi, ulemanin bir
devlet gorevlisi konumuna geldigi Nizamiye medreseleridir. Devletin bir go-
revlisi olan ve bunun karsiliginda maas alan ulema, dini alanin diizenlenmesi
icin oldukca elverisli bir grup olarak degerlendirilmistir (Shatzmiller, 1993:
312). Maas Ulzerinden kurulan ulema ile iliskiler, vakiflar aracigiyla ulema-
nin toprak sahibi olmasi ile devam etmistir (Hodgson, 1995: 53-54). Dahasi,
ilerleyen zamanlarda farkli cografyalara yayilarak bu isbirligi gelistirilmistir
(Lapidus, 1996: 16): “Bagdat ve iran’da gelistirilen, ‘ulema’ ve devlet ara-
sindaki Selcuklu iliskiler sistemi, Selguklularin Suriye ve Misir’i fetihleriyle
batiya tasinmis ve daha sonra Osmanli imparatorlugu tarafindan Anadolu,
Balkanlar ve Bereketli Hilal'in bati kisimlarinda benimsenmistir”. Burada
devlet yoneticisinin ulema tizerindeki midahalesi onu ancak gérevden alma
ile sinirliydi. Gérevden alma, gegimlerini baska mesleklerden sagladiklari
zamanlarda etkili bir ara¢ degilken, kamu gorevlisi olduktan sonra onlarin
kararlarini etkileyen bir faktér olmustur.
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Adalet ve Ahlak: Siyaseti Ehlilestirmek

Ulemanin yoneticiler karsisinda etkisini kaybetmesi neticesinde onu sinir-
landiracak, adaletli yonetmesini saglayacak alternatif bir literatliriin ge-
lismesine ihtiya¢ duyulmustur. Halihazirda siyaset dlstincesinde var olan
nasihatname gelenegi, boyle bir dislinceyle oldukca gelismeye baslamistir.
Bernard Lewis’e gore de bu dénemde hukukun geri plana itilmesi ile nasi-
hatler Uzerinden yoneticilere ve topluma yon vermeye calisiimis ve dahasi
nasihat Uzerinden ilerleyen bir sistemde hukukgular da geri plana itilerek
devlet adamlari, tarihgiler ve felsefeciler bu alanda aktif rol almaya basla-
mistir (Lewis, 1992: 154-155). Buradaki asil amag, nasihatler (izerinden yo6-
neticileri ve toplumu adaletli bir yonetim ¢ercevesinde bulusturmak olmus-
tur. Siyasetin esas itibariyla ahlaka dayandigi diistincesi, eserlerin merkezini
olusturur (inalcik, 2005: 18).

Siyasetnameler, nasihatname gelenegi icerisinde yer alir ve daha ¢ok yone-
ticilerin —o0zellikle sultan ve devlet adamlarinin— adaletli bir sekilde hi-
kiim stirmesini saglamak icin yazilan nasihatlerden olusur (Adalioglu, 2009).
Ornegin Nizamilmiilk'e gére yazdig Siyasetname, peygamber, evliyalar ve
padisahlarin gecmiste yaptigi iyi davranis ve yonetim orneklerinin yani sira
gelecege yonelik tavsiye ve nasihatleri barindiran bir eserdir (Nizamulmulk,
2010: 345). ibn Abdirabbih (2020: 23), Gazzali (2020: 35) ve ibn Mukaffa
(2018: 53) da benzer soylemlerde bulunarak nasihat yonini 6ne gikarir. As-
linda literatlirde nasihatname, siyasetname ve edep tiirl arasinda bir ayrim
da yapilir. Buna gore nasihatname, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren si-
yasi, iktisadi ve toplumsal alanlarla; siyasetnameler, agirlikli olarak yonetici-
lerle ve edep tiirli ise gorgl ve adap kurallari ile ilgilidir (Kémbe, 2018: 203).
Bunlara ek olarak devlet adamlarina yazilmis raporlari ve risaleleri islahatna-
me olarak ayri bir alanda ele alan ¢alismalar da mevcuttur (Kose, 2018: 42).

Siyasetnamelerin kdkeni ahlaki bir yonetim tarzi arayislarinin oldugu Mezo-
potamya ve iran-Sasani bélgeleridir (kémbe, 2018: 205). Kutadgu Bilig (ize-
rinde yaptigi incelemede inalcik (2005: 19) da siyasetnamelerdeki siyaset ve
ahlak kaidelerinin Hint-iran kaynaklarina dayandigi net bir sekilde ifade eder.
Ancak Hint-iran siyasetnameleri ile Tiirk siyasetnameleri arasinda olduk¢a
énemli farkhliklar vardir. iran devletlerinde hiikiimdarin mutlak otoritesi
vardir ve bu otorite sadece adalet ile sinirlandirilabilir. Bu sinirlama ise bag-
layiciligl olmayan sekilde hiikiimdarin ihtiyari istegi neticesinde gerceklese-
bilir. Baska ifadeyle adalet ile sinirlama ancak hiikiimdarin lGtfuyla karsilik
bulabilir. Tirk siyasetnamelerinde ise hakimiyetin kaynagi, tort (kanun ve
nizam) ve kuttur. Tor hikiimdari baglayici ve objektif hukuk kaidelerinden
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olusur. Bu hukuk kaidelerinin 6ziinde ise 6rfi hukuk vardir. Dolayisiyla Tirk
hikiimdarlarinin yénetimle ilgili seriattan farkli 6rfi hukuka yonelmesi ve ka-
nunname c¢ikarmasi tesadifi olarak gerceklesmez. “Adalet, hiikimdarin bir
bagislama fiili degil, térinin dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir”
(inalcik, 2005: 20-23). Vurgulamak gerekir ki Tiirk ve iran geleneklerinin bir-
lesmesi, siyasetnamelere esas ozelligini katmistir.

Emeviler zamaninda fetihlerin artmasi ile bu bolgelerle daha yogun et-
kilesimler gerceklesmis ve islam siyaset diisiincesine de bu tiir girmistir.
Emeviler i¢in oldukga elverisli bir ara¢ olarak gorilmistir. Zira siyasetna-
melerde yoneticinin adil olmasi savunulurken diizen ve istikrarin son derece
onemli oldugu belirtiimektedir (Levend, 1962: 168). Diizen ve istikrar vurgu-
su sonraki calismalarda da etkisini devamli hissettirmistir. Ornegin Turtusi,
adaletli bir ydonetimin devam edebilmesi icin diizen ve istikrarin son derece
onemli oldugunu vurgular (Turtusi, 1995: 29-31).

Siyasetnamelerin birkac yazilma sebebi oldugu ileri siirilebilir. ilk olarak sul-
tan ve yoneticilere siyasi, askeri ve toplumsal meselelerle ilgili yol géstermek
istenir. ikinci olarak gegmiste iyi davranis ve ydnetim sergilemis peygamber,
evliya, sultan ve yéneticilerden ders alinmasi amaclanir. Ugiincii olarak yo-
neten ve yonetilen iliskisine dair genel o6rf ve adetleri belirler. D6rdinci
olarak herhangi bir sorunla karsilasildiginda listesinden nasil gelinecegine
dair nasihatlerde bulunulmaktadir (Kdmbe, 2018: 203-204). Bu nedenleri
artirmak miamkindir ama genel hatlariyla nasihatlerin bu amaclar dogrul-
tusunda kaleme alindiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Siyasetnameler, nasihatlerden olustugu icin hukuksal ya da siyasal yani karsi-
sinda ahlaki ve inangsal yaninin agir basmasi s6z konusudur. Ahlaki ve inanc-
sal yaninin agir basmasi ise baglayici olmayan bir yapisi olmasina yol agmistir
(inalcik, 2005: 14). Baglayici olmadigi icin ise sultanin ya da devlet adaminin
siyasetnamelerde yazilanlara uyup uymamasi sadece kendi iradesine gore
sekillenmistir. Zira uymadigl takdirde herhangi bir yaptirimla karsilasmaya-
caktr. Siyasetnamelerdeki iyi yonetim tavsiyelerine uyulmadigini dislinen
ulema bu konuda oldukga sitemkar olmustur. Yusuf Has Hacib (2018: 475)
Kutadgu Bilig eserinde Tanri’nin buyruklarina uyulmadigindan, orf ve adete
aykiri davranislarin engellenmediginden ve nasihatlerin dikkate alinmadi-
gindan yakinir. Benzer sekilde Kog¢i Bey de zamanin askerlerinin tim ihtiyac-
lari eksiksiz karsilansa ve padisahin emrine aykiri hareket etmenin kendileri-
ni dinden c¢ikaracagi soylense dahi onlarin bunu hig dikkate almayacaklarini
soyleyerek sitemini askerler Gizerinden ifade eder (Kogi Bey, 1972: 51).
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Siyasetnameler ilk olarak islam dininin kutsal kaynaklari olan Kur’an ve siin-
net Uzerinden hareket eder. Ardindan Hz. Peygamber’den yazildigi doneme
kadar yoneticilerin iyi ve adaletli pratiklerine yer verir. BOylece sultanin ya
da devlet adaminin ge¢misteki 6nemli sahislarin buradaki pratikleri devam
ettirmesi amaclanir. Her ne kadar siyasetnamelerin baglayici olmasa da din
ve gecmisteki 6nemli yoneticiler Gizerinden kurulan “iyi ve adil yénetim pra-
tikleri” ister istemez sultani ya da devlet adamini zorlayan bir yani da vardir.
Zira sultanin mesruiyet kaynagl ¢cogu zaman din ve ge¢misteki yonetim ge-
lenegidir. Gegmisin mirasindan yararlanarak ayni hatalarin tekrarlanmamasi
ve hatta daha iyi pratiklerin sergilenmesi hedeflenir (Yavari, 2014: 7). Din ve
gecmis yonetimler Uzerinden kurulan mesruiyet, Yaratici ile de kurulmaya
cahsilir. Bu acgidan nasil Tanri evrendeki diizeni ve isleyisi saglyorsa, bu diin-
yada dlzeni ve isleyisi de sultan saglamaktadir (Bicak, 2008: 102). Aslinda
Kur’an ve siinnetten baslanmasinin altinda yatan disiince de Yaratici ile ku-
rulmak istenen bag ile ilgilidir.

Her ne kadar dini yonii fazla olsa da siyasetnamelerde verilen nasihatler, y6-
neticilerle ilgilidir. Dolayisiyla dini yoni yerine dlinyevi yoni daha agir basan
eserlerdir. Zira yoneticilerin nasihatlerle sinirlanmaya calisilmasi s6z konusu-
dur. Dahasi, siyasetnamelerde sadece Musliimanlara yonelik séylemler yer
almaz. Gayrimuslimlerin varligi géz onlinde bulundurularak reaya, raiyye,
vergi mukellefi gibi kavramlar da kullanilir (Kémbe, 2018: 229).

Baglayiciligi olan hukuksal alandan koptuktan sonra reel politik neticesinde
yoneticileri sinirlama islevi baglayiciligl olmayan siyasetname gelenegi dog-
rultusunda saglanmaya calisilmistir. Burada 6ne ¢ikan 6zellikler, basta sultan
olmak lizere yoneticilerin ahlaki yonlerinin dini kaidelerle sekillendirilmesi
ve onlarin vicdanlarinin gelistirilmesiyle adil bir yénetimin tesis edilmeye
calisiilmasidir. Boylece ahlak ile yoneticilerin sinirlandiriimasi amaclanmustir.
Bu literatlrln baglayici olmamasindan dolayi tam anlamiyla yoneticileri si-
nirlandirmakta yetersiz ve islevsiz oldugunu sdéylemek dogru olmaz. Zira bu-
radaki 6gutlere gore yonetim prensiplerini dizenleyen sultan ve yoneticiler
zamaninda —ornegin Harun Resid, Fatih Sultan Mehmed dénemlerinde—
oldukga adil, refah diizeyi yiiksek devletlerin oldugu rahatlikla gorilebilir.

Siyasetnamelerin igerisinde ve kurum diizeyinde asil olusturulmak istenen,
adaletin saglanmasidir. islam siyaset diisiincesi adaleti, ulasiimasi gereken
temel ilkelerden biri olarak goriir. Hatta birgok islam distiniirii icin adalet
ulasiilmasi gereken en Ust degerdir. Sankiti'ye gore (2021: 91-92) adalet, di-
ger tim deger ve erdemlerin koki ve temelidir. Adalet olmadan diger er-
demlerin yasamasi mimkin degildir.
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islam siyaset disiincesinde adalet vurgusu, kelam, fikih, felsefe ve siyasetna-
melerin timinde yer alir. Dolayisiyla adalet kavrami, oldukga genis bir killiyat
icerisinde ele alinir. Bu genis kulliyat icerisinde 6ne ¢ikan kavramsallastirma
da adalet dairesi (daire-i adalet) olarak belirir. Adaletin dairesel olarak temsil
edilmesi, islam felsefesine has bir durumdur. islam felsefesinde dogrusal ve
dairesel hareketler arasinda birbirine zit iki anlam yiklemesi s6z konusudur.
Buna gore dogrusal hareket, baslangici ve sonunun farkli olduklarindan dolayi
kemale, yetkinlige ermeyen, eksik ve siireksiz hareketler olarak olumsuz bir se-
kilde ele alinmistir (Clindioglu, 2010: 30). Zira baslangi¢c noktasi belli iken bitis
noktasi belirsizdir. Dairesel hareketler ise Antik cagdan beri goksel cisimlerle
bir iliski kurularak kiire tizerinden ele alinmistir. Ozellikle Aristoteles’in evreni
ic ice gecmis kiireler lizerinden ele almasi islam distiniirleri tarafindan benim-
senen bir anlayis olmustur. Kire, ¢ boyutlu olmasindan dolayi bir derinlige de
sahiptir. Hareketsel olarak ele alindiginda kirenin iki boyutlu kagitlara yansi-
masl daire seklinde olmustur ve bdylece ikisinin birbirinin yerine kullaniimasi
da s6z konusudur (Ciindioglu, 2010: 14). Dairesel hareketin baslangici ve sonu
bellidir. Boylece bir streklilik ve bu sireklilikle birlikte yetkinligin agiga ¢ikmasi
mimkin olur. Dolayisiyla dairesel hareketler neticesinde yetkinlige eren, tam
ve surekli hareketler aciga cikar ve bdylece mikemmele oldukga yaklasilir. Ada-
letin daire seklinde tasavvur edilmesi de buradan gelir.

Adalet dairesi, literatlirde kisa ve uzun form olarak iki sekilde ele alinir. Kisa
form, dort ile yedi maddeden olusurken uzun form sekiz maddeden olusur.
Adalet dairesinin kokeni oldukca eskiye gitmektedir. Adalet dairesine benzer
ilk 6rnekler, Sasanilerden de once vardir (Darling, 2013: 15-49). Zira kavramin
kokeni Antik Yunan’dan Sasanilere kadar cesitli medeniyetlere dayanmaktadir.
Her ne kadar kokeni ¢ok eskiye dayansa ve ilksel 6rnekleri barindirsa da adalet
dairesi literattirti genellikle Sasaniler ile baslatilir.

Adalet dairesinin kisa formuna érnek vermek gerekirse, ibn Cemaa Adl’e Boyun
Edmek eserinde kisa formun bir 6rnegini su sekilde ele alir: “Sultan ancak or-
dusuyla sultandir. Ordunun varligi mala baghdir. Mal, [Glkenin] mamurluguyla
elde edilir. Mamurluk ise yalnizca adaletle miimkiindiir” (ibn Cemaa, 2010: 58).
Burada sultan, ordu, miilk, imamet, adalet olmak lzere bes asamadan olusan
bir adalet dairesi gormek mimkuanddar.

Adalet dairesinin uzun formunun kdkeni yazari belli olmayan ama bazilari tara-
findan Aristoteles’e atfedilen Sirrii’l Esrar kitabina da dayanir. Cok sayida alimin
eserlerinde yansima bulmustur. Bir 6érnek olmasi agisindan Osmanli alimi Ki-
nalizade Ali Efendi’nin Ahldk-1 Ala’i eserindeki sekline bakilabilir (Kinalizade Ali
Efendi, 2012: 532):
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Adldir m{cib-i salah-1 cihan (Cihanin diizenini saglayan adalettir)

Cihan bir bagdir divari devlet (Cihan bir bagdir koruyucusu devlettir)
Devletin nazimi serfattir (Devletin nizami seriattir)

Serfate olamaz hig haris illa melik (Seriatt ancak melik korur)

Melik zabt eylemez illa lesker (Melik ordusuz diizeni saglayamaz)

Leskeri cem edemez illa mal (Ordu milksiiz toplanamaz)

Mali kesb eyleyen raiyyettir (Miilki kazanan halktir)

Raiyyeti kul eder padisah-1 aleme adl (Halki kul eden padisahin adaletidir)?

Hem kisa hem uzun formla ilgili adalet dairesinin lzerinde durdugu konu-
lara ayri ayri deginilebilir. Ancak uzun form, kisa formu da iginde barindir-
digindan uzun formu ana hatlariyla ele almak dairesel hareketteki duraklari
¢ozlimlemek igin yeterlidir.2 Dairesel hareketin baslangi¢ noktasi, devletin
dizenini saglayanin adalet oldugu vurgusudur. Buna gore adalet ilkesin-
den hareket etmeyen herhangi bir eylemin dogru olarak degerlendirilmesi
mimkiin degildir. ikinci durak noktasi, adaletin saglayicisinin devlet oldugu
dislincesidir. Devlet, hilkmetme ve yaptirim glicliyle adaletin saglanmasi
icin olmazsa olmaz kosuldur. Bu acidan Thomas Hobbes’un Leviathan’ina
benzetmek ¢cok da yanlis olmayacaktir. Uclincii durak noktasi, devletin hangi
ilke Gzerine bina edilecegini belirten hukuk ilkesidir. Buna gore devlet, zor-
balasmamasi icin hukuksal ilkeler cercevesinde hareket etmelidir. Dérdinci
durak noktasi, hukuk diizeninin bir saglayicisinin olmasi gerektigidir. Bir sul-
tanin, yoneticinin varligi burada ortaya cikar. Hukuk diizenini sirdirebilmek
ancak bir yonetici sayesinde miimkin olur. Besinci durak noktasi, sultanin
ya da devletin gicd ile ilgilidir. Zira hukuksal dizeni strdirebilmek icin bir
orduya ihtiyag vardir. Ancak bir ordu sayesinde diizenin saglanmasi ve ko-
runmasi miimkan olabilir. Altinci durak noktasi, orduya sahip olabilmek igin
maddi anlamda bir gliclin olmasi gerektigidir. Milk ile ordunun ihtiyaglari
karsilanir. Yedinci durak noktasi, maddi giiclin ve servetin saglayicisinin halk
oldugu vurgusudur. Zira halk, Gretici kesimi icerisinde barindirir ve yapip et-
tikleri ile devletin refah diizeyini artirir. Son durak noktasi ise yine adalettir.
Zira halkin devlet icinde korunabilmesi ancak adil bir yénetimle mimkdnddr.
Dairesel hareket adaletle baslar ve adaletle sonlanir. Boylece adalet lizerin-
den yetkinligi saglama, kemale erme, mikemmele yaklasma s6z konusudur.

Sistem icinde yasanabilecek aksakliklar géz 6niinde bulundurularak yone-
tim pratiginde “Darii’l adl, Divanii’l-mezalim, Divan-i a’la, teftis-i memalik
ve adaletname ilani” (inalcik, 1993: 49) gibi uygulamalara yer verilmistir. Bu
uygulamalarin 6ziinde adaleti saglama dislincesi yatar. Adalet dairesinde
meydana gelebilecek hareketler, dairesel hareketi bozacagindan bu uygu-
lamalarla bozulmanin dnline gegmeye ¢alisilir. Sultanin, yoneticinin adaleti
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saglamadaki aktif rolii siyasetnameler icerisinde acikga vurgulanmistir. Orne-
gin Nizamulm{lk, padisahin halkin sikdyetlerini haftada en az iki kez dinleme-
sini, zorunlu bir yénetim sarti olarak degerlendirir (Nizamulmulk, 2010: 17).
Buna gore padisahin haftada iki glin dogrudan tebaayi dinleyip daha net bir
hiikme varmasi gerekir. Padisahin bu sekilde zulme ugrayanlari dogrudan din-
lemesi, aradaki yoneticilerin ve zalimlerin kendi eylemlerine dikkat etmesine
de yol acar. Zira herkesin yaptigi padisahin kulagina gidecek olursa bedel 6de-
meleri s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla padisahin Divan-1 mezalime katilmasi
son derece 6nemlidir. Dahasi inalcik’a gére (2005: 17), “yiiksek divan, hiikiim-
darin adalet ve hakimiyetinin en yiksek derecede tecelli ettigi bir yerdir ve
Dogu devletinin mahiyetini en belirli sekilde ortaya koyan bir miessesedir”.
Boylece adalet dairesinin bozulmasini engelleyecek pratikler ile yoneticinin
belirli ilkeler Gzerinden hareket etmesi ve dolayisiyla sinirlanmasi s6z konusu
olur.

Sonug

Yoneticilerin sinirlandiriimasi, ¢cogu toplumun tarihlerinde ister istemez en
azindan bir dénem yogunlastigi baslica siyasal meselelerden biridir. Kimi top-
lumlar gelistirdikleri pratiklerle yoneticileri bir sekilde sinirlandirmada basarili
olmusken, kimi toplumlar bunu basaramamislardir. Dahasi, bir toplumun be-
lirli donemlerde yoneticileri sinirlandirmasi saglanmisken, baska zamanlarda
saglanamadigl olmustur. Dolayisiyla yoneticilerin sinirlandirilmasi meselesi,
toplumdan topluma, zamandan zamana degisen ¢ok boyutlu bir meseledir.

Yoneticiler ve toplum, miicadele icerisine girerek birbiri ile var olan organik
bir butin gibidir. Ancak yoneticilerin zamanla bu biitini kusatmak istedigi
anlar olur. Dolayisiyla toplumu olabildigince kisitlamak ve kontrol altinda tut-
mak ister. Bunun karsisinda toplum, yoneticileri sinirlandirmak icin miicadele
eder. Boylece kurulan ikilik, cekismeli bir sekilde ilerler. Yoneticilerin sinirlan-
dirilmasi, bu yoniyle, toplumlar icin hayati bir konudur. Zira insanlar, baski ve
zorbalikla yonetilmeyi cok da tercih etmezler.

Yoneticilerin sinirlandiriimasi konusunda ikircikli bir tutum oldugunun bir kez
daha alti gizilmelidir. Zira her kiltiiriin, zamanin, cografyanin kendine 6zgi
yonetimsel pratikleri dogrultusunda sinirlandirma mekanizmalarinda degisik-
likler gériiliir. Bu ydniyle calismanin odak noktasi, klasik dénem islam siyaset
distincesinde yonetimin teo-politigine odaklanirken Bati toplumlarindaki du-
ruma da deginmek gerektigidir. Clink{i siyasal diisiince tarihinde Bati izerin-
den gerceklesen bir okuma hakimdir. Bu okumanin merkeze alinmasi islam
toplumlari gibi diger toplumlarin kendi icerisinde insa ettikleri pratiklerin goz
ardi edilmesine yol acar.
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GUnlmuzde Bati toplumlarinin sagladigi yoneticileri sinirlama pratikleri ya-
sama, ylriitme ve yargi erklerinin birbirini denetlemesi lzerine insa edil-
mistir. Bu insanin kdkeni Antik Yunan’a dayanir. Ozellikle Aristoteles’in ana-
yasalar Uizerine soyledikleri agikga, erklerin Gnemini ortaya koymustur. Buna
ek olarak kamu gorevlerine kura ile gelinmesi ve ostrakismos gibi uygula-
malarin benimsenmesi yoneticilerin zorbalasmasini, gliciin tek elde toplan-
masini 6nleyen pratiklerdendir. Roma’nin Cumhuriyet doneminde ise karma
yonetim seklinde viicut bulmustur. Bu yonetim pratiginde konsul, senato ve
halk ic meclis halinde belirli alanlarda birbirlerini dengelemistir. iki baskanh
bir yonetimin benimsenmesi de yonetimin yine tek elde toplanmasina karsi
koyulan bir uygulamadir. Orta Cag’da Locke’un glicler ayriliginin bir form-
lasyonu, Montesquieu ile bugtinki halini almistir. Montesquieu’niin glgler
ayriligi olarak formile ettigi yasama, yargi ve yliriitme kuvvetlerinin birbirin-
den ayri ve birbirini denetleyecek ve dengeleyecek bir sekilde formile edil-
mesi, yoneticilerin erkler tizerine yayilmasini ve sinirlandirilmasini amaglar.

islam toplumlari agisindan yéneticilerin sinirlandirilmasi meselesi ele alin-
diginda oryantalist yazarlar daha ¢ok dogu despotizmi disiincesi Gzerinden
yorumlarini gelistirmislerdir. Bu baglamda Aristoteles, Machiavelli, Mon-
tesquieu, Adam Ferguson, Adam Smith, Karl Marx, Max Weber Uzerinden
cizilen hat nispeten eski olsa da felsefi argimanlari gliniimize de sirayet
etmektedir. Bu bakis acgisinin devam ettirilmesi, genellestirilmis bir sekilde,
islam toplumlarinin kendine 6zgii yonetimsel pratiklerinin olmadigi gibi or-
yantalist yaklasimin devam ettirilmesine yol agar. Oysa herhangi bir toplu-
mun yoneticileri sinirlama gibi bir meseleyi ele almamis ya da buna 6zgi
belirli pratikler gelistirmemis olmasi mimkin mudur?

islam siyaset diisiincesinde 6zellikle modern éncesi ddneme odaklanan bir-
cok calisma, literatiire ve tarihsel slrecte uygulanan pratiklere parcaci bir
sekilde yaklasmistir. Bu ¢alisma agisindan yoneticileri sinirlandirma cabasi
olarak siyasetnameler ya da daire-i adalet dislincesinden birisine odak-
lanan calismalar mevcuttur. Oysa denetleme ve denge sistemi niteliginde
Bati'da gelisen glicler ayriligi gibi bir hattin yoneticiler tGzerinden ele alin-
masi, bitiincil bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu baglamda islam siyaset
disincesinde -6zellikle modern 6ncesi donemde- erkler ayrimina ve erkle-
rin birbirini denetlemesi ve dengelemesi seklinde, yoneticileri sinirlandirma
pratigi gorilmese de otorite ve nizam, hukuksal yapi ve ulema, adalet ve
ahlak alanlarini igeren bir yoénetim teo-politigi vardir. Bu teo-politik icerisin-
de bir otoritenin varhg ilk sart olarak belirir. Otorite, insanlardan aldigi itaat
karsiliginda nizami, barisi saglar. Sura ilkesiyle de en azindan segkinleri kendi
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yonetimine ortak etmeye calisir. ikinci olarak seriatla baslayan ancak sonra-
dan emirnameler, kanunnameler ile birlikte 6rfi hukukun da baskin olmasiy-
la ikili bir hukuk sisteminin mevcudiyeti séz konusudur. Orfi hukukla devlet
yonetimi ile ilgili kamusal meseleler diizenlenirken seriatin uzantisi olarak fi-
kih ile 6zel meseleler ele alinmistir. Burada ulemanin konumu 6zellikle Niza-
miye medreselerinde aktif rol almaya baslamasiyla toplumdan yoneticilere
kaymistir. Son olarak, siyaseti ahlak ile i¢ ice goren bir yonetim pratigi vardir.
Ahlak ve adalet duslnceleri ile siyasetin ehlilestirilmesi s6z konusudur. Ge-
rek siyasetnameler gerek daire-i adalet dislinceleri gerek mezalim mahke-
meleri bu pratigin bir yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla islam siyaset dii-
slincesinde devletin kendine 6zgl bir yonetim teo-politigi vardir ve bunun
aksini iddia etmek, indirgemeci bir sekilde dogu despotizmi seklinde adlan-
dirmak hatali yorumlara neden olur. Yonetim teo-politigindeki bu problem,
baglayicilik meselesinde diigiimlenmektedir. Her islam toplumu birebir ayni
pratigi benimsemedigi icin baglayicilik vurgular degisebilmektedir. Orne-
gin yukarida vurgulandigi lzere, Tirkler tori ile hikimdari sinirlayabilirken
iranhlar adaletin saglanmasini hiikiimdarin iradesine birakmistir. Ancak bu
pratikler dikkate alindigi zamanlarda yiiksek refah diizeyine sahip devlet
ortaya ¢tkmisken, alinmadigl zamanlarda nispeten disuk refah dizeyine ve
baskici yonetimlere tanik olunmustur. Pratikte baglayici 6zellige sahip olabil-
selerdi dort basi mamur bir denetleme ve denge sisteminden bahsedilebilir-
di. Zira Foucault’nun (2007: 106) soyledigi gibi “yasa, hep kiligtan s6z eder”.
Baska deyisle, glinimiiz toplumlarinda yasayi glicli kilan en 6nemli 6zellik,
yaptirim glicline sahip olmasi ve dolayisiyla baglayici olmasidir.

Sonug olarak Bati toplumlarindan farkli olarak islam siyaset diisiincesinde
modern 6ncesi déneme ait dort basi mamur olmasa da denetleme ve den-
ge sistemini de iceren bir yonetim teo-politigi vardir. Bu yonetim teo-poli-
tigi otorite, nizam, itaat, sura, hukuk, ulema, siyasetname ve adalet ilkesi
Uzerinden ilerleyerek yoneticileri sinirlandirmaya ¢alismistir. Baglayici 6zel-
liklerinin olmamasi, dikkate alinip alinmamalari yoneticilerin inisiyatifine
birakilsa da, metin icerisinde verilen dérnekler izerinden gorilebilecegi gibi,
tarihsel siirecte yoneticileri sinirlandiran araglar oldugu zamanlar olmustur.

Sonnotlar
1) GUnumuz Turkgesi ile yazilmis italik ifadeler yazara aittir.

2) Adalet dairesinin uzun ve kisa formu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakiniz:
(Kébmbe, 2013, 2021).
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