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Ozet: Spinoza’nin hem kendi zihniyetindeki dini ya da teolojik arkaplan
hem de eserlerindeki dini ve felsefi arkaplan goz ardi edilmedigi zaman,
ancak onun saglikli anlasilmas: ve algilanmasi s6z konusu olacaktr.
Felsefe tarihinde dini, teolojik ve felsefi anlayis: acisindan en tartismali
filozoflarindan birisi olan Spinoza, 6zellikle Teolojik-Politik Inceleme adl
eseri dogru okundugu ve algilandig: takdirde, ona atfedilen bir¢ok yanlis
anlagilma ortadan kalkacaktir. Iste bu makalemizde, Spinoza’nin tiim
felsefesinin en dogru ve saglikli anlasilmasma katk: saglayacak dini ve
felsefi karakterli s6z konusu eserinin okunusunda ve anlasiimasinda

dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalara isaret edecegiz.
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Abstract: When both religious and theological background in Spinoza’s
own thought and philosophical or theological background in his writings
is not ignored, just then it can be a matter of understanding and
perception him healthily. Spinoza is one of the most controversial
philosophers in terms of religious, theological and philosophical
understanding in the history of philosophy, and as long as to be read and
perceived correctly his work Theological-Political Treatise, there will go
away lots of misunderstanding attributed to him. Here in this paper, we
will point out the significant points to take into account on reading and
understanding of the aforementioned treligious and philosophical work
which to contribute to understanding of Spinoza’s philosophy entirely in

truest and health.
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Giris

Bu makalemizde, Spinoza’'nin Teolojik-Politik Inceleme’sinin felsefi ve teolojik
baglamda yeniden okunusunda ve anlasilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
tizerinde durulacaktir. Zira s6z konusu eserin okunusundan kaynaklanan yanlis
anlamalar ve algilamalar dolayisiyla Spinoza’nin hem kendi sahsi hem de felsefesi de

zaman zaman yanlis anlagilmaktadir.

Spinoza’nin hem sahsimin hem de felsefesin dogru anlagilmas: i¢in 6ncelikle
soz konusu eserinin dogru okunup algilanmas1 gerektigi kadar onun felsefesinin ve
eseri kaleme alisindaki saiklerin de iyi bilinmesi gerekmektedir. Her seyden 6nce
onun s6z konusu eseri teolojik ve felsefi kodlart olan bir metindir. Eserin yogun
teolojik ve felsefi boyutu yaninda, Spinoza’nin sahsmimn da teolojik yoni dikkate
alinmaksizin, mevcut eser tizerinde saglikli bir okuma gerceklesmeyecegi i¢in, hem

Spinoza hem felsefesi de saglikli anlasilip algilanamayacaktur.

Felsefe geleneginde Spinoza’nin bir¢ok hususta yanlis anlasildigi ve
algilandig1 gozitkkmektedir. Ciinkii insanlar, herhangi bir felsefi diisiinceyi, metni, ya
da bilgiyi nasil istiyorlarsa 6yle yorumlayabilirler. Ozellikle Spinoza felsefesinde
dikkat ¢eken yanlis anlagilmalar ya da yorumlar, onun Tanrt anlayisindan, Kutsal
Kitap, Vahiy, Peygamberlik ve Mucize gibi teolojik hususlara iliskin konulara
kadar dayanmaktadir. Yaygin olarak onun téim bu teolojik konularda olumsuz tavir
takindig1 ve bu hususlar1 inkar ettigi iddia edilmektedir. S6z gelisi o, zaman zaman
ateist, materyalist ve hatta dinsiz gibi vasiflarla nitelendirilmistir. Gercekte ise o,
Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigini ileri siirdigii ve teslis dogmasimni reddettigi
icin Yahudi ve Hiristiyan gelenegince ve bu gelenegi dikkate alan diisiiniir ve
filozoflarca Tanri’nin varligmni ve dini gelenegi reddediyor olarak tanimlanmaktadir.
Oysa o, Tanr’'nin varligmni, vahyi, peygamberligi vb. dini gelenegi kabul eden bir
filozoftur. Bununla birlikte o, Tanri anlayis1 dolayisiyla bazi felsefe tarihgileri
tarafindan panteist olarak goriilmekle birlikte, Hegel gibi onun eserlerini okurken

teolojik ve felsefi arka planint dikkate alan bazi filozoflar buna itiraz etmektedirler.

Su halde Spinoza’nin hem kendi zihniyetindeki dini ya da teolojik arkaplan

hem de eserlerindeki teolojik ve felsefi arkaplan g6z ardi edilmedigi zaman, ancak
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onun saghikli anlasimas: ve algldanmast s6z konusu olacaktir. Kisacasi felsefe
tarihinin dini, teolojik ve felsefi anlayis1 agisindan en tartismali filozoflarindan birisi
olan Spinoza, ozellikle Teolojik-Politik Inceleme adli eseri dogru okundugu ve
algilandig1 takdirde, ona atfedilen birgok yanlis anlagilma ortadan kalkacaktir. Iste
bu makalemizde, Spinoza’nin tiim felsefesinin en dogru ve saglikli anlasilmasina
katki saglayacak dini ve felsefi karakterli s6z konusu eserin okunup anlagilmasinda

dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalara isaret etmeye ¢alisacagiz.

1. Teolojik-Politik Incelemenin Bat1 Disiincesindeki Degeri; Teolojik ve Felsefi
Agidan Anlasiimas: Problemi

Konumuza 6ncelikli olarak Spinoza’nin hayatina iliskin bazi ilging ve ele
alacagimiz sorun ¢ercevesindeki bazi dikkat gekici kesitlerle baslamak istiyoruz.
Baruch de Spinoza 1632’de’” Amsterdam’m Portekiz-Yahudi cemaatindeki Michael
de Espinoza’ adinda 6nde gelen bir tiiccarimin oglu olarak diinyaya gozlerini
acmustir.’ Spinoza, Yahudi okulunda okuyan yetenekli ogrencilerden biriydi.
Yahudi cemaatinden elini etegini ¢ektiginde o, Yahudi felsefe, edebiyat ve ilahiyat
alaninda siki bir bilgi birikimine sahipti. Belki de bu, doneminin 6nde gelen

filozoflarinin hicbirinin sahip olmadigt bir avantajdir. Her seye ragmen o, kendi

' Spinoza’nin 24 Kasim tarihinde dogmasina karsin, ismi tiim Yahudi erkekleri gibi siinnet
toreni sirasinda, brit milab’ta, yani sekiz giin sonra 1 Aralik tarihinde yazilmistir. Cemaat
kayitlarinin ¢ogunda adr ‘Bento’ olarak ge¢cmektedir. Cemaate katkilarmin siralandig
kitapgikta ve afarozunu ifsa eden herem denilen belgede ismi ‘Bento’nun Ibranicesi olan ve
‘kutsanmis’ anlamma gelen ‘Baruch’ diye anilmaktadir (Nadler, 2008: 80).

* Spinoza’nin babasi Portekiz’den Hollanda’ya go¢ etmis bir ailedendir. Michael de
Espinoza’nin 1649-1659 yillarinda kendilerine ‘Muhammed’in Dag Kelebegi’ (Parnassim du
Mahamad) adi verilen ti¢ kisiden biri oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu ifadenin deyim ya
da unvan olarak ne anlama geldigiyle ilgili yeterli malumat bulunmamaktadir (Bayrakdar,
2007: 136).

? Spinoza’nin hayat hikayesi hakkinda en énemli kaynaklardan birisi A. Wolfun The Oldest
Biography of Spinoza adli edisyon calismasidir. Buna gore Spinoza hakkinda en eski ve en
6zgiin ¢alisma iki tanedir. Bunlardan en ¢ok bilineni 1705’de yayinlanan ve Colerus’a ait olan
The Life of Spinoza isimli ¢alismadir. Daha az bilineni, ancak 6ncekine gére daha eski ve daha
degerli olan ise Lucas’a ait olan Life of the Late Mr. de Spinosa isimli ¢alismadir. Son ¢alisma
1667-1678 arasinda yazilmus 1719’a kadar yayimlanamamistir. Bu iki eser, Wolfun burada
zikredilen eserinde bir araya getirilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Lucas, 1992: 17-38. Krs.
Colerus, 1706: 383-418. (Bu eser, Pollock’in Spinoza: His Life and Philosophy (1899) adl
eserinin 383. sayfasindan itibaren Appendix kisminda yer almaktadir. Ayrica, Colerus,

Wolfun bahsetmis oldugu, Spinoza’nm ilk biyografistlerinden biridir.) (Lloyd, 1996: 2- 3).
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felsefi sistemi dogrultusunda da olsa, icinde dogup biiyiidiigii bu gelenege karsi
ilgisi, kaleme aldig1 yazilariyla tiim hayat1 boyunca devam etti. Cemaatten atildig
24 yaslarinda o, Amsterdam’in Ispanyol Yahudileri olan Sefarad liderleri
tarafindan o giine kadarki en sert aforoz’ kararma maruz kalmistir (Nadler,
2008:11). Zira Yahudi cemaati i¢inde elestiricilere ve inkarcilara karst derin bir
diismanlik vardi. Ozellikle bu doénemde Hiristiyanliga gecen bazi cemaat
mensuplari, toplulugu fena halde 6fkelendirmis ve ortodoksiden ayrilan cemaat
mensuplarina karg1 ‘sert bir tavir almaya’ itmistir. Spinoza da bu ortamda sergiledigi
elestirel tutumla tepki almustir. Bir anlatimda sinagog’dan diger bir anlatimda ise
tiyatrodan ¢ikarken hayatina kastedildigi ve bir Yahudi’nin onu haince bigaklamasi
ile bigagin sadece paltosunu ya da ceketini yirttigr iddia edilmektedir. Yaras: hafif
olsa da, Spinoza, bu saldiriyr kendisini ciddi anlamda 6ldiirmeye y6nelik bir girisim

olarak algilamistir (Nadler, 2008: 169).

Diizenli bir geliri olmayan Spinoza, mercek yontuculugu yaparak kazandig:
paralarla hayatini sade ve gosterissiz bir sekilde siirdiirmeye galisir.® Ancak buradan
elde ettigi paralar ihtiyaglarini karsilamaya yetmez ve zaman zaman dostlarinin
yardimina ihtiya¢ duyar. Her ne kadar masrafsiz bir hayati olsa da tek liiks zevki, o

zamanlar moda olan, pipo i¢gmektir. Belki rsi olarak var olan rahatsizligr mercek

* 1656 yilinin sonunda yirmi dért yaslarinda olan Spinoza, soyle tasvir edilmektedir: Akdeniz
goriiniisit gozden kagmayacak yakisikli bir delikanhdir. Hafif solgun ama giizel bir yiize,
siyah saclara ve gozlere sahip kisa bir adamdir. Buna goére o, ince ama diizgiin bir bedene,
siyah saclara ve siyah biyiga sahip giizel bir adam olmakla birlikte zeytin rengi ve
Ispanyollari andiran gehreye sahip biri olarak tanitilmaktadir (Nadler, 2008: 227).

> Aforoz (herem/niddui) gerektiren belli yasalar bulunmaktadir: Cemaat disinda ortak dua
icin bir minyan kurmak; ma’amad’m ( yedi kisilik y6netici kurul) emirlerine uymamak,
vurmak amaciyla baska bir Yahudiye el kaldirmak, sinagoga silahla gelmek (ancak bir
Huristiyan ile kavgali olup korunma ihtiyaci duyan Yahudiler bu yasadan muaf olabilirdi);
ma’amad’m izni olmadan Yahudi olmayanlar: siinnet etmek, bosanma belgeleri ayarlamak;
yasadist demir para alim satimu ve daha 6nce isyan ederek sinagogu terk etmis ya da asla
sinagog iiyesi olmamus kisilerle ortak duada bulunmak bunlardan bazdaridir. Din ve iman
konulariyla ilgili olarak, sinagoga istirak, koser eti alimi ve tatil edilen giinlere riayet gibi
belli kurallarin ihlali de aforoz nedenidir. S6z gelisi Saferad bir Yahudi Askenaz Yahudi
kasabindan et alamaz (Nadler, 2008: 187).

% Spinoza’nin evini ya da odasini sade ve islevsel désedigi dile getirilir: Cok az sayidaki esyast
bir yatak, mese agacindan bir kii¢iik ¢alisma masasi, ticayakll bir kése masasi ve iki tane
daha kiiciik masayla birlikte mercek perdahlama tezgahi ve bir kitaplikla yiiz elli kitaptan
ibaretti. Duvarinda siyah cergeveli bir portre ile bir de satrang tahtasi da bulunmaktayd:
(Nadler, 2008: 408).
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yontuculugunun tozlarmmn cigerlerine verdigi hasarla birlesince erken donemde
olir. 21 Subat Pazar 1677°de hi¢ evlenmemis’ olarak sessizce 6ldiginde bu kadar
sade ve gosterissiz hayatina ragmen bor¢ i¢indedir. Kendinden sonra arta kalan
giysileri, mobilyas: ve kitaplari, ev sahibi tarafindan bir miizayedede satilarak,
borglart 6denmeye c¢alisilir. Cenaze masraflart ve oda kirasi bir dostunun
6demesiyle ancak bu diinyaya ait hesab1 kapatilabilir. Dort giin sonra yapilabilen
cenaze toreninin hazirliklarini dostu Van der Spyck iistlenir. Cenazesine pek ¢ok
taninmis sima ‘Yeni Kilise mezarligina’ kadar eslik etmistir. Cenazeden sonra bu
dostu torene katilanlara ve komsularina kendi evinde sarap ikram ederek

Spinoza’ya karsi son gorevini yerine getirmistir (Nadler, 2008: 490-1).

Hayat hikayesine bakildiginda Spinoza’nin ¢ok sade ve telagsiz bir hayat
yasadig zannedilir.® Oysa hayatinin baharinda ve genclik déneminde calkantilarmn
icine diiser. Biiyiik badirelerden sonra sade, gosterissiz ve diinya menfaatlerinden
uzak filozofik hayati baslar. Bu hayatin 6ncesinde 27 Temmuz 1656 yilinda
Houtgrach’taki biiyiik sinagogun kapisina, uzun zamandir seytani goriis ve

faaliyetleri oldugu gerekgesiyle Baruch de Spinoza’nin aforoz edildigini ilan eden

7 Van den Enden’in 6grencilere ders verecek kadar Latince ve miizikten anlayan bir kiz
vardi. Spinoza sik¢a bu kiza asik oldugunu ve onunla evlenecegini soyler. Celimsiz viicudu
giizel olmasa da keskin zekésiyla Spinoza’yi cezbeder. Ancak Spinoza’nin okul arkadasi
Hamburglu Kerckrink, bu durumu fark edince kiskanglik krizine girer. Ask oyununda
kaybetmeye pek niyetli olmayan Kerckrink, ¢abalarmi artirip, giizel bir inci kolyenin
yardimiyla kizm gonliinii ¢calmayr basarir. Kerckrink, Clara Maria ile okuldan ayrildiktan on
iki yil sonra da olsa evlenir (Nadler, 2008: 166-7).

¥ Spinoza zamanimun biiyiik bir boliimiinii odasinda geciren, mercekleri ya da yazilari iizerine
calisan, belki de bazen sadece okuyan biriydi. Evde oldugu zaman, kimseye zahmet
vermezdi. Calismalarindan yoruldugu zaman, asagi iner ve 6nemsiz bir konu iizerine bile
olsa, ev arkadaslarmin konusmalarina katilirdr. Kafasini dagitmak i¢in 6riimcek toplar ve
onlar1 birbirleri ile déviistiiriirdii. Bazen de aglarina sinekler atar, ‘savaslar’ ¢ikarir ve bu onu
¢ok mutlu eder, kahkahalara bogulurdu. Spinoza, isini bir yana biraktiginda, somurtkan,
hatta miinzevi ve toplumdan uzak bir kisi degil, Etika’'nin yazarindan beklenecegi tizere,
sokulgan, dengeli, hosa giden ve dimli biriydi. Kibar ve diisiinceliydi, baskalariyla birlikte
olmaktan ve onlar da Spinoza ile birlikte olmaktan hoslanirdi. Sohbeti sakin ve &l¢iydii.
Tutkularimi denetim altma alist hayranlik vericiydi. Hi¢ kimse onu {izgiin veya sen sakrak
goremezdi. Kizginligini ve hosnutsuzlugunu denetleyebilir ya da i¢inde tutabilir, bunu
sadece bir isaret veya tek bir kisa sozciikle anlatir ya da bu tutkunun onu ele gecirmesi
korkusuyla, kalkar ve disar1 ¢ikardi Dahasi, giindelik konusmalarinda arkadasca ve
giriskendi. Evin hanimi ya da bir baska ferdi hastalandiginda, her seferinde onlar1 rahatlatir,
avutur ve Tanr’nin onlara verdiklerine tutunmalarimi séyleyerek yiireklendirirdi. Evdeki
cocuklar1 buyiiklere kars: kibar ve saygili olmaya ve sik sik ayinlere gitmeye yoneltirdi
(Nadler, 2008: 409-10).
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bir yazi asilir. Zira cemaat idarecilerinin ve tiyelerinin gayretlerine karsin o,
hidayete rucu etmemis ve heretik ilan edilerek bu cemaatten, inangtan ve
toplumdan sonsuza kadar dislanmistir. Teolojik gorisleri dolayisiyla Spinoza,
teolojik karakterli dini dislayiciligin, sosyal, kiltiirel, siyasal, ekonomik ve temel
insani haklardan mahrum birakma tarzindaki en kat: ve miisamahasiz modeliyle
kars1 karsiya gelmistir. Buna gore ‘Meleklerin gosterdigi yol ve velilerin emirleriyle,
Baruch de Spinoza’yr cemaatten ¢ikariyor, dishiyor ve lanetliyoruz. Onu giindiiz ve
gecede, uyudugunda ve uyandiginda, sokaga ciktiginda ve evine dondiigiinde

lanetliyoruz’ seklindeki bir metin yayimlanir.

Spinoza’nin  diisiincelerini  etkileyenler filozoflar oldugu gibi, onun
distincelerinden etkilenen 6nemli filozoflar da vardir. Disiinceleri tizerinde etkili
olanlar arasinda Descartes gibi Batili felsefeciler, Yahudi ve Misliman filozoflar
bulunmaktadir. Bunlar arasindan Ibn Meymun ve Ibn Riisd’in énemli bir yeri
oldugunu belirtmek gerekir ki onlar araciligiyla Aristoteles’i ve Hiristiyan
skolastigini tanidig: bilinmektedir (Scruton, 1991: 20-§ ve 32-3). Ikinci olarak
Spinoza, acinasi hayat hikayesine ragmen gipta edilecek felsefi diisiincesiyle Alman
idealist felsefesine 6nemli oranda etki yapmustir. Gergek din ile gercek felsefenin
benzer oldugu noktasinda Hegel'in (1770-1831) hazirlayicisi gibidir. Onun felsefe,
din-felsefe iliskisi konularindaki anlayislart Spinoza’dan o6diing alinmustr.
Spinoza’nin felsefesi, gercek kimligiyle ancak Hegel ve Schelling sayesinde ortaya
cikmistir (Scruton, 1991: 112-3). Belki de Lessing, Herder, Goethe, Novalis,
Schleiermacher, Schelling, Jocabi ve Hegel gibi Alman idealistleri olmasa, Spinoza
bugiin bu kadar taniniyor olmayacakt1 (Zweig, 1946, 20-3; Lloyd, 1996: 14; Schipper,
1993: 191). Alman diisiintirlerinden Novalis onu ‘Tanri sarhosu adam’ diyerek
ovmeye calisirken (Harris, 1992: 24; Garrett, 1996: 1; Shanks, 1938: 3), Hegel onun
ateist olamayacagini israrla belirtir ve gercek felsefenin Spinoza felsefesi oldugunu

belirtir (Hegel, 1996: 178-9).

Spinoza’nin eserleri arasinda en dikkat ¢ekeni ve basma olmadik isler agan

Teolojik-Politik Inceleme olmustur.” Eser isimsiz yaylanmasma ragmen ¢ok ciddi

9 Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’siyle Etika’st arasinda big¢im ve konu bakimindan
belirgin bir farkliliga ragmen temelde bazi benzerlik ya da devamlidlik s6z konusudur. S6z
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rahatsizliklar dogurmustur. Esere ait yayinci ve basim yeri bilgileri de sahteydi,
sadece baslik dogruydu. 1673 yilinda Hollanda Eyaletler Meclisi ve Bati Frizya
vekilleri, sahte basliklar altinda yaymlanan ‘kafir’ kitaplara kars1 siddetli 6nlemler
alinmas1 ¢agrisimt yapmustir (Nadler, 2008: 453). Her ne kadar Teolojik-Politik
Inceleme imzasiz yaymlanmus olsa da, yazarmin kimligi biiyiik bir sir degildi (Nadler,

2008: 412).

Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi, dsneminin ve 6ncesinin 6nemli dini ve
felsefi problemlerini derli toplu ele alan, Bat1 distincesindeki en 6nemli eserlerin
basinda gelmektedir. Eser felsefi bakis agisiyla teolojik sorunlari incelemektedir.
Bilhassa Kitab-1 Mukaddes tizerinden hareketle hem Yahudi hem de Hiristiyan
teolojilerini sarsacak ciddiyette sorgulama ve elestiriler yapmaktadir. Eser, din,
teoloji, felsefe ve siyaset gibi dort temel terim ve argiimanin aglart etrafinda
kurulmus goziikmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dort mithim sahanmn tiim temel
tartismalars; din-teoloji, din-felsefe, din-bilim ve din-siyasetin birbirleriyle iliskileri,

stizme ve saf bir mahiyette esere miindemi¢ kilinmustur.

Spinoza, kutsal kitaplar tizerine goriislerini yansitan bir eser olarak takdim
ettigi Teolojik-Politik Inceleme’sini yazma nedenini su sekilde dile getirmektedir: (1)
Teologlarin 6nyargilar.. Bu onyargilar ona goére insanlarin akillarini felsefeye
vermelerinin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Spinoza bu 6nyargilar
bertaraf ederek insanlarin onlardan kurtulmalarini saglamay: amaglamaktadir. (2)
Halk tarafindan daima ateistlikle su¢lanmak. Spinoza adi gegen calismasiyla bu
durumla miicadele etmeyi disiinmektedir. (3) Felsefe yapma ve disiince
ozgurlugiini ortaya koyabilmek. Spinoza’ya gore asir1 otoriteler ve bagnaz teologlar
bu 6zgiirliigiin 6niindeki engellerdir. S6z konusu eserle o, bu o6zgirligi, tim
imkanlar1 seferber ederek gerceklestirmek istemektedir (Spinoza, 1996: 206). Bir
baska agidan Spinoza, kendisini bu eseri yazmaya iten iki nedene 6zellikle isaret
etmektedir. Birincisi dinin tabii ve insani giiclerin etkisiyle bozulma egilimi;
ikincisi de kiliselerin ¢ikarct dogmatizm sebebiyle batil itikada dontismesidir

(Balibar, 2004: 9).

gelisi Etfka’daki metafizik, teoloji ve etik konulari Teolojik-Politik Inceleme’nin siyasi,
toplumsal, ahlaki ve dini tezlerine temel olusturmaktadir (Nadler, 2008: 384).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Volume 2, Issue 1, fune 2012

24




25

Iste Spinoza’min s6z konusu eseri kaleme alma nedeni olarak zikrettigi tiim
bu hususlar, onun okuyuculari tarafindan eserin okunmasinda dikkate
alimmadiginda, hem kendisi, hem felsefesi ve eseri, dogru ve saglikli
anlagilmayacaktir. Sayet o, dogru ve sagliklt bir sekilde anlasilip, algilanacaksa, yeni
okuma ve anlama bigimlerinde yukarida Spinoza tarafindan dile getirilen g

hususun dikkatlerden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

Spinoza'nin aforoz edilmesine, Teolojik-Politik Inceleme’de, Yahudiligin ve
Huristiyanligin tenkidi, Tevrat elestirisi, onun paradoksal metinleri {izerine cesur
yorumlart ve Tevrat kitaplarinin Musa tarafindan degil insanlar tarafindan
yazildigin1 iddia etmesi yaninda, Tora’nin ilahi kokenine ve ‘Ibrani Halkinin
Segilmisligine dair diisiincelerinin etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle eserin ilk
boliimlerinde o, Tevrat'm ilk bes kitab1 olan Pentatok’in/Tora’nin Musa tarafindan
yazilmadig1 ve buradaki kurallarin ilahi kokene sahip olmadigini ileri stirmektedir
(Spinoza, [TTP} 1951: 120-4) Ahlaki Ogretiler yoluyla iletilen bir ‘ilahi mesaj’
gercekten de vardir ama Tevrat sonradan gelen yazarlarin ve diizeltenlerin eseridir.
Bununla birlikte ona gore Yahudiler de ‘secilmis’ halk degildir. Tarihin bir
déneminde bir se¢ilmeden soz ediliyorsa bu, yalnizca ‘gegici bir fiziksel mutluluk’
ve bagimsiz hiikiimet bahsedilmesinin sonucudur. Yahudiler ona gore Tanrt'nin
yardimiyla kendilerini bir millet olarak, belli yasalara uyan sosyal bir halk olarak
korumay1 basarmuslardir. Dolayisiyla Spinoza nezdinde Yahudilerin ‘se¢ilmis bir
halk’ oldugu kavraminin herhangi bir metafizik ya da ahlaki bir anlami1 yoktur ve bu
tiir bir se¢im onlara 6zgii degildir. Kisacas1 ona gore Yahudiler ne ahlaki olarak
istiin bir millet, ne de irfaniyla diger milletleri geride birakan bir halktir (Nadler,
2008: 197-8). Hasili Spinoza’nin, aykir1 ve farkli gortslerine, kutsal kitabr alisila
gelen anlama ve algilama bi¢iminden farkli olarak yorumlamasina (TTP: 98) ve
teolojik goriislerine ilave olarak Baruch olan 6n adin1 Benedict diye degistirmesi

bardag: tagiran son damla olmustur.™

*® Spinoza’nin, dogumundan Havra’dan atilmasina kadar olan siire igerisindeki ‘kutlu, mutlu
veya miibarek’ (blessed) anlamma gelen Ibranice ismi Baruch’tur (Bartkh). Havra’dan
atildiktan sonra, Spinoza, Baruch ismini, ‘Gviilmily’ (praised) anlamina gelen Latince
Benedict (Benedictus) olarak degistirmistir. Kimi Spinoza yorumcusuna gére (Kelley L.
Ross), Benedict ismi ‘Muhammed’ kelimesinin tam karsiligidir. Bu bir benzerlik de olabilir,
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Spinoza'nin  Teolojik-Politik Incelemesi, Hollanda’nin okur-yazar kesiminin
eline 1670 yilinda ge¢mistir. Kitabin aldigi tepki ise dort bir yanda ani, sert ve
acimasizdi. Spinoza, dindarligin ve dinin diismani ilan edilmekteydi. Elestirilerinde
asiriya kacganlar onu Seytanin usagi, dahast Deccalin bizatihi kendisi olmakla
suglamaktaydilar. Ik elestiri Leipzigli teoloji Profesorii Jacob Thomasius’tan 1670
Maysis'inda gelmistir. O, ‘Felsefe yapma 6zgiirliigii izerine anonim bir inceleme’
hakkinda sert ve uzun bir elestiri yazarak, Spinoza’nin kaleme aldig: eserin ‘tanrisiz’
bir belge oldugunu ileri siirdii. Utrecht’te Regnier Mansveld adinda bir Profesor de
‘bu incelemenin sonsuza dek unutulmuslugun mezarina gomiilmesi gerektigi
kanisindayim’ diye yazmaktaydi. Bir zamanlar Spinoza’dan felsefesinin ilkelerini
kendisine anlatmasini biiyiik bir hevesle isteyen Willem van Blijenbergh de kisa bir
siire sonra Spinoza’ya saldiranlar arasina katildi. 1674’de Teolojik-Politik Inceleme
tizerine yazdigt bir yazida o, ‘bu tiksindirici olmak icin her seyi yapan ve
cehennemde unutulmus olarak bekleyen diisiinceleri bir araya getiren kitabs, tiim
insanlar, aslinda tiim Hiristiyanlar igren¢ bulacaktir’, diye iddia etti. Ona goére
Spinoza, Hiristiyanlik dinini, ‘onun tizerinde yiikselen tiim umutlarimizla birlikte’
yok etmeye ve onun yerine tanritanimazliga ya da ‘hiikiimdarin ¢ikar ve anlayisina
dayali bir doga dinini’ koymaya c¢alisiyordu. Tim bunlar yaninda Hollanda
Protestanlari, Kartezyenler ve hatta Collegiantlar da Spinoza’nin kitabina
saldirmaktaydilar. Rotterdamli bir isadami olan Johannes Bredenburg da,
Spinoza’nin Tanri kavramina ve sisteminin kalbindeki determinizme siddetle kars1
cikmaktaydi. 1675'de yazdigi Teolojik-Politik Inceleme'nin Ciiriitiilmesi (Enervatio
Tractatus Theologico-Politicz) adli kitabinda o, Spinoza’nin ‘kaderciliginin’ dogru din
ve Tanrr'ya tapinma agisindan bitiintiyle zararli oldugunu savunmaktaydi.
Spinoza’nin eserini elestirenlerin hemen hemen tamami1 onu tehlikeli ve yikic1 bir
calisma ve Tanri inanct adi altinda tanritanimazligr ve sefahat disktnligini
yaymaya c¢alisan bir eser olarak gormekteydi. Hatta politik ve teolojik konularda

hi¢ de hassas olmayan Thomas Hobbes'un dahi Spinoza’nin ciiretine sasirdigt

Spinoza’nin Miislimanlardan etkilenmesine bir isaret de olabilir. Hiristiyanlar icerisinde
Benedicten adinda bir mezhep olmas: hasebiyle burayla da ilgili olabilir. Belki de, Spinoza,
bunlarin hi¢ birinin farkinda da degildi. Dolayisiyla bu konuda kesin bir sey soylemek
miimkiin degildir. Bkz. Ross, 1999; Encyclopaedia Britannica, 1973: 508.
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belirtilmektedir. Dahasi bu eser Ingiliz filozofa hanger gibi saplanmisti. Ciinkii

onun kendisi bile bu denli ciiretkar yazmay1 géze alamamustir (Nadler, 2008: 416-7).

Mademki, Spinoza’nin suglanmasina ve dislanmasina, ileri stirdtigii gortisler
neden oldu, o halde bu noktada bir parantez agarak onun din ile iligkisi veya dinler
hakkindaki dustincesi tizerine birka¢ s6z edilebilir. Ev sahibi Hendrik van der
Spyck’in karist Spinoza’ya, inandigi dinin onu kurtulusa gétiiriip gétiirmeyecegini
sordugunda onun, ‘dinin iyi, kendini baris¢1 ve dindar bir yasama verdigin siirece
kurtulusun icin baskaca bir arayisa girmene gerek yoktur’ dedigi dile getirilir.
Spinoza, Spyck ailesinin dini t6renleriyle de ilgilenmektedir. Kiliseden
dondiiklerinde onlara vaazdan neler 6grendiklerini sorardi. Colerus’tan 6nceki
Literyen vaiz Cordes’e ¢ok saygi duymaktadir ve kimi zaman da vaazlarmni
dinlemeye giderek Spyck ailesine ve ailenin diger kiracilarina ‘bu denli seckin bir
vaizin vaazlarmi kagirmamalarint’ tavsiye etmektedir. Tam bu bilgiler 1sigindan
bakanlar Spinoza'nin dinleri gereksiz gérmek yerine, inanmayr hatta Liiteryan
inancint  6vdiigli yorumuna ulagsmaktadirlar. Colerus ve bazi biyografistlerin
anlattiklart dikkate alindiginda Spinoza’nin bizzat Hiristiyanligin gereklerini dahi
yerine getirmeye basladigi sonucuna da ulagilmaktadir. Béyle bir yoruma inanmak
giic olsa da, onun yazilarinda Isa’dan ‘Mesih Isa’ olarak s6z edilmesi ve Isa'nin
ogretilerine besledigi belirgin hayranlik, onun tutumunu belirlemede icinden
cikilmaz hale getirmektedir. Tanr’min Séziiniin vahyedildigi kisi olan Isa'nin
Musa’ya esit olduguna, hatta belki de onu astigina inanmaktadir. Teolojik-Politik
Inceleme’de ‘bu nedenle Isa'nin Sesi, Musa'nin duydugu sekliyle, Tanri’nin Sesidir
denilebilir. Bu agidan, ayn1 zamanda —insan1 asan bir erdem olan- Tanr1 Erdeminin,
Isa'nin bedeninde insan dogasma biiriindiigii ve boylece Isa'nin kurtulus oldugu
sdylenebilir’ seklinde diisiincelerini dile getirmektedir. Ote yandan Spinoza, ‘Kutsal
Metindeki anlatilanlart hi¢ duymamus olan, ancak yine de hayirli inanglar besleyen
ve dogru bir yasam siiren kisi kutludur ve iginde Isa’nin ruhunu tasir’ demektedir.
Yine onun, Isa'nin peygamberligi iizerine agiklamalarmin cogu, Kutsal Metin
yorumu ile ilgili 6neriler olarak okunabilir (Nadler, 2008: 409-11). Bununla birlikte

Huristiyanlikla ilgili diistinceleri dini hosgoriiniin en iyi 6rnegi olarak da goriilebilir.

Ne var ki onun bu hosgoriilii bakis acismma ragmen Teolojik-Politik
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Inceleme'nin temel problemlerinden biri de, ‘Hiristiyanligin anlamr’ meselesidir
denilebilir. Ona gore Hiristiyanlik, tarihi ‘ahlaklastiramamus’tir. O, mevcut giiglerin
tabiatlarinda higbir degisiklik yapamamus, daha ziyade kendisini toplumsal
catismalarin tabii oyununa dahil etmistir (T'TP: 245-56; Balibar, 2004: 45).
Dolayisiyla ona gore Huristiyanlik, bir soziin yerine getirilmesi veya Tanrisal bir
miidahaleye tekabiil etmez. Ancak tiim bu geliskilere ragmen veya bu celiskiler
yliziinden, Spinoza nezdinde Hiristiyanlik, insanlik tarihinde geri doniilmez bir
donim noktasmi olusturmaktadir. Bu, etkileri daha sonra da hissedilecek olan
kiltiirel devrimdir (T'TP: 19, 64, 212, 254 vd.). Yani istisnai bir sekilde erdemli olan,
tabii olaylart ya da kendi diisiincelerini Tanrenm isaretleri olarak temsil edebilecek
kadar canli bir hayal giicii olan ve vahiylerin kanitlarint kendi vatandaslarina onlarin
davranislarint gelistirmek ve inanglarini canlandirmak adma aktarabilen bir kisi
artik yoktur (T'TP: 13-42). Bununla birlikte Spinoza’ya gore, tiim milletlerin kendi
peygamberi olmustur, ancak Israilogullarnin peygamberlerinin ilahi ¢agrisi ¢ok
ozel, biricik bir tarihsel yapilanisin sonucunda gerceklesmistir (Balibar, 2004: 47).
Ote yandan, her kim kendini peygamber sanir ya da éyle oldugunu iddia ederse
‘sahte bir peygamber’ olacaktir (TTP: 87, 97, 196; Balibar, 2004: 48).

Spinoza ile mektuplasanlardan birisi olan Oldenburg, Teolojik-Politik
Inceleme’yi okuduktan sonra Spinoza’nin Hiristiyan dinine uygunlugu konusunda
bazi siiphelere kapildi ve onu bu konularda zorlamaya basladi: Diinyanin kurtaricisi,
insanligin tek arabulucusu Isa Mesih ve onun Bedenlesmesi (Inkarnasyonu) ve
Kefareti ile ilgili gortislerinizi sakladiginiz diistiniilityor ve bu ti¢ ana konu {izerine
tavrinizi agiklamaniz beklenmektedir. Sayet bunu yapar ve bu konuda makul ve
zeki Hiristiyanlar: tatmin edebilirseniz, durusunuz ¢ok daha giivenli olacaktur.
Spinoza’nin ona cevab1 hayal kirikligi yaratmustir. Spinoza, ‘Isa’nin acisin, 6liimiinii
ve gomilistini gercek anlamlari ile benimsiyorum, ancak olimden sonra
dirilmesini alegorik olarak anliyorum’. ‘Isa’nin 6liimden dirilmesinin’ aslinda onun
ruhi etkisine gonderme yaptigi, ‘yasamu ve Olimi ile dstin kutsalliga 6rnek
olusturdugunu’ anlattigt konusunda 1srar etmekteydi. Bedenlesme konusuna
gelince, bu da Tanr’nin erdeminin Isa’da en iist diizeyde bulunmasi olarak

anlagilmaliydi. Buna karsilik ‘bazi Kiliselerin Ogretilerine ekledikleri, Tanri’nin
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insan tabiatmna biirinmesi konusundan hicbir sey anlamadigimi agik bir sekilde
belirttim. Dogruyu sdylemek gerekirse, bunlarin séyledikleri bence, ‘bir cember bir
karenin tabiatina biiriindi’ demekten daha az sagma degildir’. Spinoza’nin bu
diisiincelerinden anlagiimaktadir ki o, Isa’nin dstiin yetenekleri olan bir ahlak
ogretmeni olduguna gergekten inanmaktaydi. Ustelik ona gére Isa'nin kutluluk ve
dindarlik konusunda séyledikleri de dogruydu. Ancak tiim bunlara ragmen, ona
gore yeterli akli yetileri olan her varlik bu ilkelere ulasabilirdi. ‘Kurtulus’ igin Isa’y1
Tanr’'nin Mesih’i olarak gormek kesinlikle gerekli degildi. Dolayisiyla iyimser ve
hosgoriilii tavrina ragmen, Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme’sinden hareketle
onun orgiitlii ve kurumsal bir din olarak Hiristiyanligi veya onun temel teolojik

ogretilerini benimsedigi anlamina gelmemektedir."”

Benzer sekilde Teolojik-Politik Inceleme’den hareketle Spinoza’nin kendini bir
Yahudi olarak gordigiinii ya da onun 6rgiitlii ve kurumsal bir Yahudilige mensup
oldugunu iddia etmek de miimkiin goziikmemektedir. Bunun en a¢ik kaniti,
Yahudilerin Teolojik-Politik Incelemede hep iiciincii kisi olarak anilmasidir. Ona
gore Yahudiler, Tanr’nin diger halklarin 6tesinde ve {izerinde sectigi halk olma

konusunda bobiirlenecek bir seyi bulunmamaktadir (Nadler, 2008: 412).

Teolojik-Politik Inceleme'nin basimi sirasinda Amsterdam’da iki hafta kalan
Spinoza, daha kitap basimaya baslanir baslanmaz baskiyr durdurdu. Lahey’e
dondiikten sonra bu kararmin nedenini Oldenburg’a soyle yazmustir: Ben isle
ilgilenirken, benim Tanr1 {izerine yazdigim ve Tanr’'nin var olmadigini gostermeye
calistigim bir kitabin basilmakta oldugu dedikodusu yayildi. Pek ¢ok kisi bu
dedikoduya inandi. Belki de dedikodunun yayilmasindan sorumlu olan teologlar, bu
firsat1 kagirmadilar ve beni Prens’e ve Adli Yargica sikayet ettiler. Dahasi, aptal
Kartezyenler, beni destekledikleri kuskusunu ortadan kaldirmak i¢in, her yerde
diisiince ve yazilarimi yermeye basladilar. Bunu hala da stirdiiriiyorlar. Bu haberleri
aldigim giivenilir kisiler, teologlarin her yerde bana karst kumpaslar kurdugunu da
soylediler. Bunun tizerine islerin nasil bir hal alacagini beklemeye ve basladigim

bask1y1 durdurmaya karar verdim (Spinoza, 1995: 321; 1996: 334-5).

" Letter LXXIV, Letter LXXVIII ve Letter LXXXIX (Spinoza, 1996: 345-61; Nadler,
2008: 411-2).
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Gergi 1672 yilinda hazirlanmis bir el ilaninda, Spinoza’ya Teolojik-Politik
Inceleme’yi yaynlamasi igin giivence verenin bizzat hamisi konumundaki ve
Hollanda yo6netiminde isbasinda bulunanlardan biri olan De Witt oldugu
yaziyordu. El ilaninda, ‘iginde esi benzeri goriilmemis tanritanimaz bir tutumla
Tann soziiniin Felsefe yoluyla agiklanmasi ve anlasilmas: gerektigi anlatilan ve
Giinahkar Yahudi Spinoza'nin cehennemden alip getirdigi ve Bay Jan'm bilgisi
dahilinde yaymlanan’ Inceleme’nin bir kopyasinin De Witt'in kitap ve elyazmalar
arasinda bulundugunu séylityordu (Nadler, 2008: 432).

Bu dénemde Spinoza’yr kaygilandiran asil nokta, yasadigi sehrin Kilise
Kurulu'nun ona karsi Haziran ayinda aldigi karardir. Lahey’deki Reform Kilisesi
onderleri, eseri bes yil 6nce zaten kinamislardi. Oysa bu kez saldirilar daha kisisel
ve kaygi vericiydi. Kurulun olagan toplantilarinda, ‘Spinoza’ bashig: altinda gecen
tartismada soyle denilmistir: Kurulun gordigt kadariyla, Spinozanin kafirce
distinceleri, bu sehirde ve diger yerlerde, daha ¢ok yayilmaktadir. Bu nedenle
kurulun her tiyesine bu konuda 6grenebilecekleri seyleri, baskida olan baska bir
kitab1 olup olmadigini ve varsa ne gibi tehlikeler i¢erdigini arastirmalari, daha sonra
da bunu, yapilacaklar: tartigmak tizere, bu heyete aktarmalar1 6nemle bildirilmistir

(Nadler, 2008: 470 ve 480-1).

Nihayet 19 Temmuz 1674 yilinda Teolojik-Politik Inceleme, Hobbesun
Leviethan’y ve Meyer’in Philosophia Sacrae Scripturae Interpres’i gibi ‘kafir kitaplarla’
birlikte Hollanda eyaletleri laik yetkilileri tarafindan resmen yasaklandi Bu
kitaplarin tamami, sadece dogru Hiristiyanlik dininin reform 6gretisini ¢arpitmakla
kalmadig1, ayn1 zamanda Tanrr’'ya, Onun sifatlarina ve hayranlik verici Uglemesine,
Isa Mesih’in tanrisalligma ve gercek kutluluguna kiifiirler savurdugu kanaatine
varilmisti. Bu ¢alismalar hem Hiristiyanligin temel ilkelerini hem de Kutsal Metnin
otoritesini kiictimsiiyordu. Yargt kararina gore soz konusu kitaplarin basimi,
satilmasi ve dagitilmasi yasaklaniyordu ve bu karari ¢igneyenler cezalandiridacakti
(Nadler, 2008: 443-4). Baz1 yorumlar o kadar ileri gotiirtilmekteydi ki, Spinoza’nin
eserinde belki de hi¢ kastetmedigi manalar yiiklenmekteydi. Bunlardan biri olan ve
La Religion de Hollandois adli eserin de sahibi olan Stouppe soyle demekteydi:

Tanmmus ve egitimli bir adam var. Bana soylendigine gore, ¢cok sayida takipgisi
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gorislerine goniilden baghdir. Dogdugunda Yahudi olan, Spinoza adinda bir
adamdan s6z ediyorum. Yahudilerin dininden dénmiis, ancak Hiristiyanlik dinini
de benimsememis; dolayisiyla ¢ok koti bir Yahudi olmasmmn yani sira
Hiristiyanligmmn da bundan kalir yan1 yok. Birkag yil 6nce Teolojik-Politik Inceleme
adinda bir kitap yazdi. Oyle goriiliiyor ki bu kitabin asil amaci tiim dinleri, 6zellikle
de Yahudiligi ve Hiristiyanligi yok etmek ve yerine tanritanimazlik, sefahat
disktinligt ve tim dinlere 6zgiirlik koymak. Takipgileri kendilerini agiklama
yurekliligini gosteremiyorlar, c¢iinkii kitap dinin tiim temellerini kii¢timsiiyor

(Nadler, 2008: 444).

Felsefe geleneginin o6nde gelen filozoflarindan Leibniz de, 1671 yili
Mayis'nda Utrecht Universitesi'nde Retorik Profesorii Johan Georg Graevius
yazdigt mektupta Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’siyle alakali olarak soyle
demekteydi: Spinoza’nin yazdig: kitabi okudum. Bu denli bilgili bir adamin, bu
denli algalmis goriinmesi beni tizdi. Kutsal kitaplara yonelttigi elestiriler
Hobbes’un Leviethan’ina dayaniyor, ancak hatalarla dolu oldugunu gostermek ¢ok
zor da degil. Bu tiirde yazilar, giiciinii sehitlerin degerli kani, teri ve uyanikligindan

alan Hiristiyanlik dinini kiiciimseme egiliminde oluyor.™

Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle, belki bugiin bircogu Bati
teolojisinde hemen hemen dini ve felsefi bir sorun olarak tartisilmayan vahiy,
peygamberlik (T'TP: 13 vd.), peygamberler (I'TP: 27 vd.), ilahi yasa (T'TP: 57 vd.),
mucize (TTP: 81 vd.), kutsal kitabin yorumlanmast (TTP: 98 vd.), din-bilim, akil-
iman, teoloji-akil, din-felsefe, din-siyaset, iliskisi (TTP: 182-266), teslis elestirisi
(TTP: 18, 53, 64 vd.), Yahudilerin se¢ilmis millet ve peygamberlik ihsaninin onlara
6zgii olup olmadig (T'TP: 43 vd.) gibi bir¢ok problemi zaman zaman cani pahasma
da olsa cesaret ve kararlilikla irdelemistir. Bu y6niiyle Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’sinin uygulamali bir din felsefesi eseri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Gergekten bu eseri, bugiin i¢in din felsefesinin en temel problemleri olarak
zikredecegimiz bir¢ok problemi dogrudan kutsal kitaptan hareketle ve felsefi bir

bakis tarziyla ele alan nadir eserlerden biri olarak gormek miimkiindiir. Boylece

" Leibniz’in Graevius’a § Mayis 1671 tarihli mektubu (Nadler, 2008: 425).

Beytulhikme An International Fournal of Philosophy, Volume 2, Issue 1, fune 2012

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’sinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«



BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Musa Kazim Arican

Spinoza felsefi sorunlari, sadece soyut ya da spekiilatif felsefi problemler olarak
gormeyip, onlar1 pratik ve yasanan bir zihin felsefisi olarak telakki ederek ¢oziim
sunmaya c¢alismistir. Nitekim tarihsel konjonktiiriin izlerinin Teolojzk-Politik
Inceleme’nin her yerine sindigi goriilmekte ve bu da eseri tek bir tonda yazilmis ‘salt
teorik’ bir yapit olarak okunmasini engellemektedir. Dolayisiyla Spinoza, bu
yapitinda, yakict derecede giincel olan dini tartismalarin igine dalmus
gozikmektedir (Balibar, 2004: 11). Bu yoniiyle onun felsefesini kisir bir sekilde ya
da ideolojik bir yaklasimla, salt bir din elestirisi, Tanr’'nin inkar1 veya daha spesifik
olarak vahyin, mucizenin, peygamberligin elestirisi ya da inkar1 olarak gormemek
gerekir. Hatta bu yorumlarin bazilarina gore olimden sonraki hayati, cennet ve
cehennemi, ahiret giiniinii, ceza ve miikdfat1 inkdr eden Spinoza, Museviligin
yaninda diger semavi dinleri de ‘tokatlamaktadir’ (Isik, 2008: 64). Bu tarz
yorumlarin bir¢ogu maksadi asan, yanli, tarafli, Spinoza felsefesini ve teolojisini
yeteri kadar anlamamis yaklasimlardir. Hatta bu nevi bakis acilarinin bir kismu
Spinoza’yr tamamen rasyonalist, sekiiler ve din karsit1 olarak takdim etmektedir.
Her seyden 6nce Spinoza’nin teolojik arka plani dikkate alinmadan onun higbir
felsefi anlayis1 idrak edilemez. Ciinkii o, iyi bir din egitimi almis ve felsefisini de bu
dini gelenekten edindigi birikime ve teolojik alt yapisina gore olusturmustur. Dini
bir gelenekten gelmeyen hangi diistiniir, vahiy, peygamberlik, mucize vs.yi en
onemli yapitinin temel problemleri olarak takdim eder. Onun s6z konusu
problemleri ele alis tarzina bakarak bu olgulari reddettigi gibi bir sonuca varmak da
onun maksadin1 anlamadan ortaya konulmus yargilar gibi goziikmektedir. Zira
Kitab-1 Mukaddes’teki temel bazi konular1 ve doktrinleri Spinoza, her seyden 6nce
felsefenin konusu yapmakta ve bunlar1 felsefi bir bakis acisiyla irdelemektedir.
Felsefe zaten bu anlamda toplumun temel sorunlarmni ele alip onlara ¢6ziim bulma
ameliyesi olarak anlasilacak olursa Spinoza, o giin i¢in kendi toplumunun en

merkezi problemlerine bir filozof edasiyla yaklasip, ¢6ziim tiretmeye calismistur.

Spinoza bu baglamda siyaset felsefesi tizerine de egilir. Ona gore siyaset
felsefesi, insan tabiatina, bilhassa da insan davranis ve giidillenmelerine gercekg¢i
yaklasim yaninda, kagmilmaz olarak temel insan haklari konusunu ele almay:

gerekli kilmaktadir. O, yonetim bicimlerini irdeleyerek insan fitratina en uygun
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olan1 belirlemeye c¢alisir. Ona gore, demokrasi, ‘en tabii’ yonetim tarzidir ya da en
iyi yonetim bigimidir. Demokrasilerde ¢ogunlugu olusturan vatandaslar egemenlik
hakkint kendilerinde sakli tutarlar. Zira her birey sahip oldugu oy hakki ile bu
hakk: ortaya koymus olur. Dolayisiyla egemenlik boéylece dogrudan yonetilen
insanlarin hepsinde olmus olur. Onun demokrasisinde denetlenmesi sartiyla
hiikiimdara/krala yer verilmektedir. Bir kral, egemenlik sahasi i¢in neyin iyi
oldugunu tek basina bilemez. Bundan dolay1 kralin hakki, parlamentonun 6nerdigi
gortislerden birini se¢mektir. Kralin karart halkin vekilleri araciligiyla halkin
karartyla uyumlu olmaktadir. Yani ona gore ideal monarsi, anayasal monarsidir.
Boylece her yasa, kralin agik¢a istedigi bir karar olmakta, ancak kralin her istedigi
de yasa olmamaktadir. Zira ona gore krallar Tanrt degil, cogu zaman sirenlerin
seslerine kapilan insanlardir. Bu nedenle kralin giicii gii¢lii ve bagimsiz bir kurul
tarafindan smnirlandirilmalidir. S6z konusu kurul da Spinoza’ya gore her smiftan ve
diizeyden insan1 igeren tiim niifusu temsil edebilecek bir meclis olmalidir. Bu
meclis de hangi yasalarin ¢ikarilacagi, hangi kararlarm benimsenecegi konusunda
krala 6neride bulunmakla sorumlu olmalidir. Kral da her zaman kendisine 6nerilen
secenekler arasindan birini secmek durumundadir. Ustelik ideal olan1 da kurulda
cogunlugun destekledigi 6neriyi se¢melidir. Clinkii bu karar dolayli olarak tiim
vatandaslarin  ¢cogunlugunun destekledigi bir karardir. Spinoza’nin 6nerdigi
aristokratik anayasaya dayanan yonetim big¢imi, Spinoza’nin hamisi olan De Witt
kardeslerin is basinda oldugu Hollanda’daki diizenle biiyiik oranda uyumlu bir
tarzdadir (Nadler, 2008: 481-4). Denebilir ki Spinoza din ve siyaset alaninda iki

seye baskaldirmaktadir: Dogmatizm ve otoriter baskic1 anlayzs.

Oyle anlasilmaktadir ki Teolojik-Politik Inceleme, liberal gelenekte ve siyasi
diisiince tarihinde laik, demokratik ve hukuk devleti {izerine yazilmis en 6nemli
eserlerden biridir. Ciinkii eserde Spinoza, siyasal egemenlik ile bireysel 6zgiirliigiin
birbirlerinin alanlarina girmeden iki ayr1 alanda islerliklerini siirdiirmesi gerektigini
ve boylece bunlarmn karsiikli olarak birbirlerini ‘teminat altmna almalarmr’
savunmaktadir. Bununla birlikte ona gore siyasal ve dini otoriteler arasindaki
sorunlar da ‘Kilise ve devletin ayrilmas’ bigiminde yorumlanabilecek bir

diizenlemeyle ¢6ztime kavusturulabilir (TTP: 245-62).
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Demek oluyor ki bu eser, kutsal kitap iizerine yorumlar kadar, liberal
diistincenin yani sira siyaset hukuku ve gelenekgi siyasi otoritelerin elestirileri
tizerine de 6nemli bilgiler icermektedir. S6z gelisi, kamu hukuku 6yle olacaktir ki
‘sozler asla cezalandirilmayacak, sadece eylemlere dava agilabilecektir’. Bu temel
kuralin uygulandigi devleti, Spinoza, ‘demokratik devlet’ olarak isimlendirecektir
(TTP: 205-7). Eserde, ele alinan konular derinden hissedilmis ve donemin siyasi
gerceklerinin farkinda goziikmektedir. Bilhassa felsefi diistince ve dini inang
ozgurlugh eserin en igten savundugu hususlar arasindadir. Bunlar Spinoza’ya gore
insanin elinden almamayacak o6zel haklardir. Zira hi¢ kimse bir baskasinin
distincelerini ve konusmasini higbir sekilde denetleyemez ve kisitlayamaz. Ama
toplumsal s6zlesmeyi gecersiz kilmaya kiskirtan séylemler harictir. Ancak ona gore
‘baz1 sozler eylemdir’. Ozellikle devletin siyaseti iizerine yargida bulunan ve ona
engel teskil edebilecek sozler bu kabildendir. Bu nedenle 6zgiirliigiin nereye kadar
varabilecegi ve verilmesi gerektigi hususuyla beraber hangi fikirlerin devlete kars
kiskirtici olacagr iyi belirlenmelidir. Spinoza’ya goére kapali ya da agik olarak
toplumsal sézlesmeyi ortadan kaldirmaya yonelik veya devletin varligmni tehlikeye
atarak ‘bigimini degistirmeye’ déniik fikirlerin dislanmasi gereklidir. Ote yandan
Spinoza, yukarida s6z konusu edilen hususlar disinda devletin fikir 6zgirltigii
ortadan kaldirmaya kalkistiginda ciddi sikintilar dogacagmna da isaret etmektedir.
Spinoza’ya gore, Ozgiirligiin bask: altina alinmis oldugunu ve insanlarin egemen
tarafindan emredilmedik¢e bir sey fisildamaya bile cesaret edemediklerini farz
ettigimizde, boylesi bir uygulama devleti kaginilmaz olarak yikima gotiirecektir.
Ciinkii ona gore insanlar Oyle yaratilmislardir ki, en tahammiil edemedikleri sey,
dogru olduguna inandiklar: fikirlerin sug olarak goriilmesi, Tanrr'ya ve insanlara
hiirmet gostermelerini saglayan seyin de giinahkérlik olarak addedilmesidir. Bunun
sonucu olarak insanlar kanunlardan nefret etmeye baglayarak yargiclara karsi
¢ikmanin ahlaksizca degil, tam tersine erdemli bir davranis olduguna inanarak isyan
hareketlerine ve siddete yonelmeye baslarlar. Insan tabiatinin béyle oldugu kabul
edildiginde, insanlarin fikirlerine iliskin kanunlarin suglulari degil, iyi karakterli
insanlar1 tehdit ettigi, kotii insanlar1 bastirmaktan ziyade diiriist insanlar1 rahatsiz

ettigi goriliir (TTP: 263 vd.). Dolayssiyla bireysel 6zgiirliikler kisitlandik¢a ya da
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kisitlamalar sertlestikge bunlara gosterilen tepkiler sert, siddetli ve yikicr olacaktur.

Bu anlamda Spinoza i¢in en iyi yonetim, hosgoriisiinii yitirmektense hata
yapmay1 goze alabilendir. Nihayetinde, bilim ve sanatlar1 gelistirmek i¢in en 6nemli
sey bu ozgurliiktiir, ¢tinkii ancak yargilar1 6zgiir ve tarafsiz olanlar bu alanlarda
basar1 elde edebilirler (T'TP: 261) disiinceleriyle Spinoza’nin, kendisinden iki ytiz yil
sonra bir 6zgiirlik savunucusu olarak meshur olan tinlii filozof John Stuart Mill'in
habercisi goriilmektedir. Spinoza’nin liberal siyasi fikirlerinin, genel bir ¢ercevede
de olsa siyasi literatiiriin klasikleri olan Aristoteles, Makyevel, Hobbes ve
Grotius'un®” eserlerini okumasina vesile olan hocast Van den Enden’nin etkisiyle
olustugu soylenebilir. Zira Van den Enden’in de ‘Free Political Proposition /
Serbest Politik Oneriler’ adli bir denemesi bulunmaktadir (Nadler, 2008: 172-3). Su
halde, Spinoza'nin siyaset felsefesinin, tiim bu filozof ve diistiniirlerin bir sentezi

oldugu gibi demokratik bir manifesto 6zelligi tasidig: ifade edilebilir.

Din-devlet iliskisi konusunda ise Spinoza, dénemi itibariyle 6zgiin fikirleri
ileri stirmektedir. Ona gore sayet devlet bireylere bir takim fikirler dayatarak ya da
karsisinda Gzerk olarak gelisen ruhani bir otoriteyi tolere ederek varligini
stirdiiremiyorsa, eger bu iki durum da bireyler i¢in kabul edilemez durumlarsa, bu
durumda miimkiin olan tek bir ¢6ziim s6z konusudur. Ona gore bu ¢6ziim,
oncelikle devletin dini pratikler ya da hizmetler iizerinde mutlak bir hakki olmast
gerektigi varsaymmu ve bu hakki kiliseler ya da benzeri kurumlara ancak onlar
denetleyebildigi olciide devretmesidir (T'TP: 253 vd.). Bize gore Spinoza'min dini
pratikleri denetlemek kayd: ile bu hakk: kiliseye ya da devletin bizahiti kendi
biinyesinde ve kontroliinde bulunan bir kuruma devretmesini, tilkemizde var olan

Diyanet teskilat1 gibi bir yapiya ya da kuruma bir isaret gibi alglamak miimkiindiir.

” Hugo Grotius (1583-1645), ilk ve en biiyiik uluslar aras1 hukuk tezinin (De Jure Belli ac
Pacis, 1630-1635) yazari ve bu fikirlerin en 6nemli savunucusudur. Grotius, Papalik
hukukunun yozlasmasmin ve diislise ge¢mesinin ve modern devletin dogusunun her tiirden
egemenliginin buyrugunu asacak bir yasallik bi¢imine donik acil bir gereksinim
doguracaginin farkma varmistir. Ona gore Kraliyet buyruklariyla olusturulan eski yénetim
distinceleri artik Avrupa toplumunun degismis sartlarina ne yazik ki uygun degildi.
Grotius’un diisiincesine gore, bir devlet, kendi haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir
araya gelen ozgiir insanlarin birligidir ve biitiin yasalar da yasamin her asamasinda biitiin
insanlar ve butiin milletler i¢in gegerli olacak 6zgiir birlikten ya da daha st hukuktan (tabii
hukuktan) kaynaklanmalidir (Scruton, 1991: 26-7).
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Zira tilkemizde de dini pratikler ya da hizmetler daima denetlenebilir bir kurum

olarak Diyanet kurumuna devredilmistir.

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de Gnemle iizerinde durdugu bir bagka
problem ise Teokrasi’ye has diyalektigin aydinlatilmasidir. O, ‘“Teokrasi’ terimini
Flavius Josephus’tan 6diin¢ almistir. Buna kargin bu kavrami en sistematik kullanan
diistiniiriin Spinoza oldugu séylenebilir. Nitekim teokrasi terimiyle ilk defa
kuramsal bir kavram olusturan odur. Bunun en iyi 6rnegini de o, Ibranilerde
gormektedir. Ona gore Misir’dan ayrildiktan sonra Ibraniler, bir daha higbir
milletin kanunlari altina girmediler. Onlar, en ¢ok giivendikleri kisi olan Musa’nin
tavsiyesini ~ dinleyerek haklarini  higbir o6lumliye degil, ancak Tanrr'ya
devredeceklerine karar verdiler. Yine onlar, tereddiit etmeden, hepsi esit bir
bicimde ve tek bir agizdan, Tanr’'ya ve O’nun biitiin buyruklarina itaat
edeceklerine ve peygamber araciligiyla duyuracagi kanundan baska kanun
tanimayacaklarma s6z verdiler. Béylece Ibraniler, devletin giiciinii sadece Tanri
elinde bulundurmus oldu ve bu devlet sozlesme hasebiyle, dogru bir sekilde,
‘Tanr’nin Krallig’ diye adlandiriddi. Bu devletin diismanlari da, dogal olarak
‘Tanr’nin diismanlart’ olarak addedildiler. S6z konusu devlette, sadece Tanrr'ya
itaatten ibaret olan medeni hukuk ile din, bir ve ayn1 sey olmaktadir. Yani dinin
dogmalari, birer 6greti degil, yasa ve emirdir; dindarlik adalet yerine gecerken,
dinsizlik sug ve adaletsizligin karsiligi olmaktadir. Dolayisiyla dinden yoksun olan
kisi vatandas olmaktan ¢ikmakta, bir diisman ve yabanci yerine konulmaktadir.
Dini i¢in 6len ise tilkesi i¢in 6lmis kabul edilmektedir. Boylece medeni hukuk ve
din arasinda hig¢bir ayrim yapilmamaktadir ve bunun sonucu olarak bu devlete

teokrasi ya da teokratik denilmektedir."

Spinoza, teokrasi ile demokrasinin birbirine esdeger oldugunu da iddia
etmektedir. Ona gore Ibraniler biitiin giicii Tanrr’ya vermislerdir. Her biri Tanrryla

yaptiklar ‘ittifak’m bir pargasiydilar ve barbarliklarina ragmen kendilerini kanun

' Spinoza, TTP: 219, 220 vd., 282, 283; Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 50, 51. Spinoza, Teolojik-
Politik Inceleme'nin on yedinci bolimiinde tamamen, teokratik Ibrani Devleti’nin sahip
oldugu kurumlardan bahsetmektedir. O, bu devletin sadece teolojik-politik yapilanmasina
degil, aym1 zamanda ekonomisine ve toplumsal psikolojisine kadar bir¢ok yoniine
deginmektedir. Ote yandan ona gore Ibranilerdeki teokrasi kurami vatandasligin en etkili
kaynag: oldugu kadar vatanperverlik kuraminin da kaynagi olmustur (Balibar, 2004: 51-2).
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oniinde kamu hizmetleri, yurtseverlik gorevleri ve miilkiyet haklar1 konusunda esit
vatandaslar olarak gormiislerdir. Tapaklar, “Tanr’nin kaldigr yer’ olarak onlarin
ortak eviydi ve tiim halka ait bir sekilde O’nun kolektif kanunu sergilenmekteydi
(TTP: 222 vd.). Ancak demokrasiyi kurmanimn bu hayali bi¢imi bir temsili, kolektif
erkin ‘baska’ bir sahneye taginmasi gerekir. Orada Tanr’'nin yeri maddilestirilmeli
ve toplumsal hayatin kurallarini kutsal zorunluluklar haline getiren bir otoritenin
yerlesmesi i¢in bos birakilmalidir. Bu yer, Spinoza’ya gore oncelikle Tanri'nin
sozcisti ve halkin goniilli olarak tiim erkleri devretmis oldugu yasa koyucu
peygamber olma sifatiyla Musa tarafindan doldurulmustur. Bu yer daha sonra ‘bos’
kalmis, ancak kaybolmamistir. Sivil ve hahamlik yiikiimliliiklerini yerine getiren
cesitli insanlar, onay bulmak, karsilikli olarak mesruiyetlerini onaylamak i¢in oraya
donerler. Halkin da istegine uygun olarak sonunda bu yerin, ‘Isa Peygamber’, yani
ayn1 zamanda hem gercek hem de sembolik olan bir birey tarafindan yeniden ele
gecirilmesi gerekmektedir. Boylece biitiin tarihsel monarsiler teokratik kokenli bir

unsur icermek durumunda kalacaktir (T'TP: 220 vd.).

Burada ilging bir ayrintiya yer vermek uygun olacaktir. Spinoza’nin 6nerdigi
¢agiun en aydmn ve ozgir yonetim biciminde, kadinlara yer yoktur. Belki de
Spinoza felsefesinin en anlasilmaz ve 6nyargili yoni kadmlarla ilgili kismidir. A
Political Treatise’in son boliimiinde demokrasiden bahsederken kadinlarin tabiatinin
siyasi giic kullanmaya uygun olmadigini iddia etmesi, siyaset felsefesi agisindan
oldugu kadar Spinoza gibi rasyonel ve Ozgirlik¢ti bir filozof igin biyiik bir
talihsizliktir. ‘Kadmlar tabiatlar1 geregi mi, yoksa kurumlar dolayisiyla mi1
erkeklerin otoritesi altinda olmasi gerekir?” sorusuna o, kadinlarin tabiatlar1 geregi
olan zayifliklar1 nedeniyle erkeklerin otoritesi altinda olmalar1 ve y6netim dis1
birakilmalari gerektigini ileri siirer. Yine o, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olmadiklarin1 séylemektedir. Zira kadin ve erkek, ona gére aymi sekilde yonetim
gosteremez. Hatta erkeklerin kadinlar tarafindan yoénetilebilecegini iddia etmek

Spinoza agisindan asla miimkiin degildir (T'TP: 386-7).

Ote taraftan o, Kutsal Metni dogru yorumlayabilmek icin Ibranice
dilbilgisinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore Eski Ahit’i ve Yeni

Ahit’i yazanlar Ibrani olduklarina gére, yalnizca Ibranice yazilan Eski Ahit’teki
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yazilarin degil, Yeni Ahit’in anlasilmast igin de Ibranice dilini incelemek gereklidir.
Bu amagla o, Tevrat iizerine calismalarda karsilagilabilecek, Ibranice harflerdeki
benzerliklerden kaynaklanan karisikliklar ve tinliilesme, noktalama ve vurgulamada
yasanan daha basit sorunlari agikliga kavusturmaya baslayacaktir. Bu hususta
Spinoza'nin  Yahudi olan ve olmayan Ibranice uzmanlarmin calismalarmna
dayanmaktaydi. Bunlar arasinda Buxtorfun metni ile birlikte 12. yiizyiln 6nde
gelen Incil yorumcusu Moses Kimchi'nin dilbilgisi kitabi ve Eliyahu Levita'nin
kitab1 da yer almaktaydi. Spinoza, Ibranice’yi Kutsal Metinde asiri rasyonel bir
yaklasimla ele almaktaydi. Boylece o, Tevrat iizerinden érneklerle Ibranice’nin ne
kadar kurallara dayal: bir dil oldugunu gostermek istiyordu. Diger yandan da o, baz1
yazarlarca iddia edildigi gibi Ibranice’yi ‘kutsal’ bir dil ve Kutsal Metnin dili olarak
degil, tabii bir dil ve oldugu bi¢imde ele almayr Oneriyor ve savunuyordu. Bu
noktada Spinoza soyle demektedir: Sayet Incil insanlarin elinden ¢ikan bir kitapsa,
diger tiim kitaplar gibi zamanla tabii yollardan yazilmussa, o halde dili de askin bir
varligin tabiatiistii dili olarak degil, belirli insanlarin kullandigr yasayan bir dil
olmalidir. Dolayisiyla ona gore nasil ki Kutsal Metin insanlar tarafindan yazilmis bir
metinse, Ibranice de yalnizca insanlarin kullandigi bir dildi (TTP: ro1 vd.). Bu da
gostermektedir ki, Spinoza, agik¢a dénemindeki mevcut kutsal metnin tahrif
edilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Spinoza'nin bu olan eseri ayn1 zamanda bir
tarih felsefesi ornekligi de yapmaktadir. Ona gore tarihsel bir séylemin olusumu
kendiliginden gerceklesmez. Kitabin VII-X. boliimlerinde o, tarihsel bir séylemin
olusum sartlarini tartigmaktadir. Bu tartismanin merkezinde de anlatim/séylem
kavrami bulunmaktadir. Tarihsel anlatim/soylem, temel olarak ana unsurlarmi
kitlelerin hayallerinden damutilan ve sonradan da bu kitleler tizerinde bir etki
yaratmaya yonelik olan toplumsal bir yazim pratigidir. Bundan dolay1 Spinoza'ya
gore tarih bilimi ikinci dereceden bir anlatim ya da onun kendi ifadesiyle ‘elestirel

tarih’ olmalidir (TTP: 98-156).

2. Teolojik-Politik Inceleme'nin Kendi Diisiince Gelenegimiz Agisindan Degeri

Bunlar yaninda Spinoza, gelenegimiz acisindan kutsal kitap baglaminda

Yahudi-Hiristiyan gelenegini tenkit eden ve reddeden bir filozof olarak 6nem arz
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etmektedir. Ona gore Kitab-1 Mukaddes metinleri bazi celiski ve tezathiklar
icermektedir. Onda zikredilen tarihi olaylarin bir¢ogu tarihen dogru degil ya da
gercek tarihi olaylarla uyumlu degildir. Ayrica bu metinlerdeki bir¢ok malumat
bilim ve akilla gelisiktir. Bunlar da géstermektedir ki Spinoza’ya gore Yahudiler ve
Huristiyanlar, orijinal kutsal metinleri kendi arzulari dogrultusunda tahrif
etmislerdir (T'TP: 7-8). Boylece Kitab-1 Mukaddes, ona gore ilahi olmayinca, ondaki
tim malumatlar da ilahi olmayacak, insani olacaktir. Dolayisiyla Miisliimanlarin
diger semavi dinlerle diyalogu ve miinasebetlerinde Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’deki tespit ve diisiinceleri, Misliiman diisiiniir ve yazarlara miithim veriler

sunmaktadir.

Her ne kadar Spinoza, Kitab-1 Mukaddes ve teslis dogmasmni elestirip
reddettiginden dolayr Yahudiler ve Hiristiyanlarca ateist, deist, materyalist,
natiiralist ve dinsiz olarak ilan edilmisse de, hakikatte o, dinin aslin1 degil, Yahudi-
Hiristiyan kiltir ve inang¢ zemininin Tanri, vahiy, peygamberlik ve mucize
anlayisint elestirip reddetmektedir. Bu baglamda o, Tanr’min varligmni, vahiy,
peygamberlik ve mucize gibi dinin temel doktrinlerini kabul etmekte, 6zellikle
vahiy ve peygamberlik anlayistyla Islam diisiincesindeki vahiy ve peygamberlik
anlayisindan hi¢ de uzak goziikmemektedir. S6z gelisi onun, ‘peygamberlik veya
vahiy, Tanr1 tarafindan insana bazi konularda gonderilmis kesin bilgidir’ seklindeki
vahiy anlayisiyla (TTP: 13), modern Bati disiincesinde dile getirilen vahiy
anlayislarinin  belirgin bir sekilde ayristigr gortilmektedir. Diger yandan Bati
diistincesinde peygamberlik anlayisinin yer almamasi dikkate alindiginda, onun
Teolojik-Politik Inceleme baglaminda, peygamberlik ve peygamberler konusuna salt
teolojik ve felsefi bir sorun olarak bir filozof ciddiyetiyle egilmesi mithimdir (IT'TP:
28-9 ve 95-6). Yine o, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin birer peygamber oldugunu dile
getirir. Tanr’nin Hz. Adem’den Hz. Isa’ya tiim peygamberlere riiya ve melek gibi
vasitalarla vahiy gonderdigini belirtir (TTP: 44, 53, 64 vd.). Dolayisiyla onun
felsefesinde yer verdigi bu ve benzeri gorislerin felsefe ve diisiince gelenegimiz

acisindan dikkate alinabilecegini diisinmekteyiz.

Ote yandan, Teolojik-Politik Inceleme adli eserinde Kutsal Kitaba iliskin bir

tefsir kurami, elestirel bir serh yontemi (hermenétik) oneren Spinoza'nin bu
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baglamda kendi gelenegimize ciddi katki saglayacagi disiiniiyoruz (T'TP: 99 vd.).
Kutsal metinleri anlama noktasinda hermenoétik ve tarihsellik gibi metodolojilerle
bizlere pratik bir 6rnek sunmaktadir. Yine, Kutsal metinlerin hem yorumlanmasi
ve serh edilmesi hem de problematik acidan onlardan istifade edilmesi agisindan
onemli bir numunedir. S6z gelisi Spinoza’nin, Kitab-1 Mukaddes’te ele alman vahiy,
peygamberlik, mucize, ilahi yasa vb. konulari, analitik felsefi bakis tarziyla ele
aldigin1 soyleyebiliriz. Benzer bir bakis acisiyla her kutsal metindeki bu nevi

konular ya da problemler irdelenebilecektir.

Spinoza, Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelen birisi olarak, bize bu
gelenegin temel sorunlarmin en kapsamli bir tartismasini da sunmaktadir. Ozellikle
kendi gelenegimizde s6z konusu edilen Tevrat ve Incil'in tahrif edilmisligine, bazi
Israiloglu peygamberlerine atfedilen yakisiksiz sifatlara, Incil'de Hz. Isa igin s6z
konusu edilen bazi Tanrisal vasiflara ve Yahudilerin ‘sec¢ilmis millet’ olduklarmna vs.
iligkin elestirilere ve tartismalara da 6nemli katkilar saglamaktadir. Ciinkii o, iyi bir
Kitab-1 Mukaddes uzmani olarak yetismis biri olarak Tevrat ve Incil'in insan eliyle
kaleme alinmis ve tahrif edilmis bir metin haline getirildigini, dolayisiyla Kitab-1
Mukaddes metinlerinin Tanr1 kelami olamayacagini, Yahudilerin ‘secilmis halk’
olmadigini, bu metinlerdeki teslis dogmasmin da Huiristiyanlarin kendilerinin
Huristiyanlik adina uydurduklar: bir doktrin oldugunu ve enkarnasyon baglaminda
Hz. Isa'nin Tanri olamayacagimi ancak Tanrrdan vahiy alan bir peygamber
oldugunu cesurca ve acikga dile getirmektedir (T'TP: 18-9, 64 vd.; 1996: 344-5). Bir
anlamda denilebilir ki Spinoza, Kur’an’in farkl sekilde izah etmeye ¢alistig: Kitab-1
Mukaddes’in tahrifi meselesini, bizzat Kitab-1 Mukaddes metinleri tizerinden
hareket ederek ortaya koymaktadir. Onun bu c¢abasi, Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1
kelami olamayacagt ve Tanri adma uydurulmus bir metin oldugu seklinde
sonug¢lanmistir. Dolayisiyla onun bu ¢abayla elde ettigi sonuglarin bir kismi, hem
Kur’ani verilerle hem de Islam diisiincesindeki tezlerle ortiismektedir. Boylece
onun Teolojik-Politik Incelemede degindigi bu ve benzeri birgok konudaki
malumatlar, gelenegimiz agisindan hem teolojik hem de felsefi degeri ve 6nemi
olan hususlardir. Yani bu yo6niiyle o, gerek ilahiyat gerekse felsefe camiasina,

giincelligini hala koruyan hatirr sayilir katkilar saglamaktadur.
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Spinoza’nin bu eserinde ele aldigi Eski Ahit ve Yeni Ahit {zerine
degerlendirmeleri, tilkemizdeki Dinler Tarihi ¢alismalart agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ozellikle hem Yahudi tarihi ve Hiristiyanligin mensei hem de Kitab-1
Mukaddes metinlerine dair disiinceleri, bu konuda yeni agilimlar saglayacak
niteliktedir. Ona gore Yeni Ahit, Eski Ahit’in tekrari oldugundan dolay: ne eldeki
Huristiyan kutsal metinleri yeni bir kutsal metin ne de bugiinkii Hiristiyanlik yeni
bir dindir: Yeni Ahit’in kitaplari, (Eski Ahit’ten) ne farkli doktrin igerirler, ne onlar
(Yeni Ahit ve Eski Ahit) bir misdkin dokiimanlar: olarak yazilmuslar, ne de tabiat
ile tamamen uygun olan evrensel din ile ilgili yeni bir sey icerirler; bunu bilmeyenler

bunun aksini distiniir (TTP: 114-81).

Sonug

Daha 6nce de isaret edildigi gibi Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme’yi
yazma nedenleri arasinda zikrettigi tzere, eserin Oncelikli olarak teolojik
onyargilari bertaraf etmesi beklenmektedir. Bu Onyargilar, ona gore insanlarin
akillarini felsefeye vermelerini engellemektedir. Ikinci olarak bu eserin, felsefe
yapma ve distindiklerimizi soyleme 6zgirligiini hakkiyla gerceklestirmemize
imkan verecegi umulmaktadir. Spinoza, bu 6zgiirliikk i¢in mesru olan tiim yollart
seferber etmektedir. Diistince 6zgiirliigi de, hicbir zaman hi¢bir yerde 6nemini ve
degerini asla yitirmemektedir. Degindigimiz noktalar, bu eserin anlasimasinda

dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken hususlardir.

Ancak Spinoza’nin bizzat kendisinin, teolojik 6nyargilar1 yitkmak i¢in bu eser
kaleme aldigini belirtmis olmasina ragmen, hala giiniimiiz felsefe diinyasinda, hem
Bat’da hem de iilkemizde onun bu saheseri teolojik Onyargilarla okunmakta,
anlagilip algilanmaktadir. Sozgelisi, o, peygamberler hakkindaki bolimde, Kitab-1
Mukaddes’te geliskili ifadelerin oldugunu ve bir peygambere vahyedilen bir
konunun bir baska peygambere tam zidd1 ve gelisigi seklinde vahyediligine isaret
eder. Dolayisiyla Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’te bir birine zit ifadelerin oldugunu
tim teferruatiyla izah eder. Yine bir yerde bir peygamberin (I. Samuel, XV: 29)

Tanr’'nin soziinden donmeyecegi ve pisman olmayacagi vahyedilirken bir bagka
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peygambere Tanrr'nin yaptiklarindan nadim olacag: vahyedilir (Yeremya XVIII: 8-
10; Yoel II: 13).

Buna benzer 6rneklere bakarak bazi yorumcularin teolojik ve felsefi bir
Onyargt hatta korliik ile Spinoza’nin vahyi, peygamberligi ve Kutsal Kitab: inkér
ettigini, dolayisiyla da onun ateist bir filozof oldugu sonucuna basitce
ulasabilmektedir. Oysa o, ciddi bir filozof ve teolog edasiyla Kitab-1 Mukaddes’te
zikredilen tezatlari, yanlislari ve paradokslari bir bilim insani olarak ele almaktadir.
Hatta bu metinlerde bazi tahrifatlarin var olduguna dikkat ¢ekerek gercek teist

anlayisla s6z konusu ifadelerin ¢elistigini vurgulamaktadir.

Kisacas1 Spinoza’nin s6z konusu eseri, din, teoloji, felsefe ve siyaset gibi dort
temel argiimanin aglar etrafinda kurulmus goziikmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
dort mithim sahanin tiim temel tartismalars; din-teoloji, din-felsefe, din-bilim ve
din-siyasetin birbirleriyle iliskileri, siizme ve saf bir mahiyette esere miindemig
kilinmustir. Bu nedenle eser, bu perspektifler dikkate alinmadan sagliklt
anlagilamayacag gibi bu sahalarin temel kavram ve tartismalarma vakif olamayan

bakis agilart da onun s6z konusu eserini layikiyla anlayamayacaktur.

Su halde bu makale vesilesiyle demek istiyorum ki, Spinoza’nin genel
felsefesi oldugu kadar bilhassa Teolojik-Politik Inceleme adli eseri, layig veghile ve
saglikli bir sekilde anlagilacaksa, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler,
bunlarin temel kavramlar: ve tartigmalart ¢ok iyi bilinmeli ve 6zellikle de belli bir
teolojik miiktesebata sahip olunmalidir. Boylesi bir bakis ancak Spinoza’nin saglikls
ve dogru anlagilmasma imkan verebilecegi gibi, Teolojik-Politik Inceleme'nin de

yeniden saglikli ve dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.
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