Resim 2. Tabak, Bursa Miizesi
env. no, 3092.

Resim 1. Tabak, Bursa Miizesi
env. no. 2659.

Resim 8. Parca, Tiirk ve Islam Sanat1
Kiirsiisii seminer argivi.

ATATURK DONEMINDE RESIM VE RESIM
TARTISMALARI

Esin DAL

Batida resim, Ronesans’a dek duvar ve kitap resmi biciminde
gelisirken Ronesans’la birlikte 14. yy. sonlari, 15. yy. baglarinda yag-
liboya ve tuval resmine yénelmistir. Bu yonelis resmin bicimlenigine
ve Oziine yonelik gelisme ve birikimlerin sonucu oldugu gibi aym
zamanda toplumsal degisimlerin sanatgi bilincine ve sanata yansi-
masinin bir sonucudur. Ticaret ve kiiciik sanayinin gelismesi, kentte
yeni bir soylu kesimin olusmasi, dinsel dogmalarin biiyiitk Slciide
etkisini yitirmesi, - diisiince ve bilimin dzgiirlesmesiyle Ronesans
‘6ncesinde Ortacag’'m tarima dayah dinsel etkinin yonlendirdigi
toplum, ¢oziilmeye ugramisti. Bu ortamin yeni koruyucularla birlik-
te sanatgiyr daha Ozgiir yaratmalara gotiirmesi, ressamlar: teknik,
konu ve bicim acilarindan sicramalara yoneltmigti, Boylece dinsel
konulu, iki boyutlu duvar resimlerinin yerini din digi, iic boyutlu
tagimabilir tuval res1mler1 almisgti.

Batida Ronesans’la baglayan yagliboya resmin geligim glzg1s1 ’

giliniimiize dek begyiiz y1la yaklagan bir siirec gecirmistir. Bu slirece,
tarih oncesi ilk magara resimlerinden baslayan ve genig yiizeylere
uygulanan duvar resimleriyle, kitap sayfalarini siisleyen minyatiir-
lerin geligim siireci dahil degildir. '

Giintimiiz Tiirk resminin geligim siireci ise, Batidaki gibi iki d6-
neme ayrilarak incelenebilir. Yani yaglhiboya resmin bagladig1i dénem
ve Oncest. Bu noktada, Tiirkler’de yaghboyadan dnce resim yok muy-
du, sorusu akla gelebilir. Kugkusuz vardi. Oyle ki, baglangic Hun-
lar'a dek gotiiriilebilir. Gogebe Hun kavimlerinde kimi hali, kumas
ve kegeler tizerinde, hayvan kavgalar: ve Hun siivarileri ile siislii
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parcalara raslanirken?, Tiirk adiyla ortaya cikan ve kabileleri topar-
layarak devletlesmeye gecen Goktiirkler’de resim yerine heykele yo-
neldigi izlenmektedir®. Daha sonra merkezi otoriteyi saglayan Uy-
gurlar’da Budizm ve Maniheizm kaynakli prens, prenses, rahip, ve
vakifer konulu duvar resimleri ve minyatiirler yapilir®. Uygur duvar
resimleri ve minyatiirler, Tiirk resminin bilinen en eski érneklerini
olugtururlar. Goriildiigii gibi, Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda,
hem gocebe, hem de yerlegik dénemlerde resim sanati vardir. Isla-
miyet’in kabuliinden sonra ise resim bicim degigtirmigtir. Daha dog-
rusu resmin yerini siisleme almigtir. Bu noktada, cesitli etkenlerin
icinde, Islam’da ‘tasvir yasagr, Tirkler’de resim sanatinin gelisme-
sini engelleyen bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

‘Kuran'da acikca yer almamasina kargin, yasagi akla getirecek
ayetlerin varligi, olumsuz yorumlamalara ve uygulmalara yol ag-
migtirt. Islamiyet’in erken donemlerinde drnegin ilk islam devleti
olan Emeviler'in saraylarinda cegitli figiirlii duvar resimlerinin ol-
masl, yasagn daha sonra ortaya giktigini kanitlamaktadir®. Ornegin,
islamiyet’i  kabul eden ilk Tiirk devleti olan Karahanlilar’da
(9.-18. yy.) duvar resmi gériilmez. Dini ve sivil yapilarda tugla mal-
zeme, cogunlukla geometrik ve kimi zaman bitkisel motifler olustu-

1 Nejad Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul, 1972, s. 109-131.; Adnan Tu-
rani, Diinya Sanat Tarihi, 2. Bas., Ankara, 1979, s. 112-115, .

2 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanatr (1), Istanbul, 1972, s. 6-9.

3 'O. Aslanapa, ¢.g.y., s. 14-18.; C. Bsad Arseven, Tiirk Sanatr, Istanbul,
1973, s. 17.

4 Suut Kemal Yetkin, Islam Ulkelerinde Sanat, Istanbul, 1974 s. 179-
189. Yetkin, resim ve heykelin Kuran'ca yasak edilmedigini, Avrupa'dakinden
farkli bir olusum gecirmesinin nedenini, Islam diigiincesinin tanr anlayisi ve
‘ bu diigiincenin yarattifn sonugta gormektedir.

Giiner Tnal, Tiirk Islém Minyatiir Sanat (Baslangicwndan Osmanhlara Ka-
dar), Yayunlanmamig Ders Notlar:, Hacettepe Universitesi, Sosyal ve Idari Bi-
limler Fakultes1 Sanat Tarihi Béliimii, s. 10-13. Sézii edilen sure ve ayetler
sunlardir: 34: 12-13'de, cinlerin Hagzreti Siileyman igin heykel yaptiklari soy-
lenmektedir. Bu nedenle, heykel yapma igleminin yalmzeca: cinlere ait oldugu
fikri uyanmugtir. 6: 75-80, Ibrahimin putlar aleyhindeki stzlerini icermektedir.
Bu nedenle, ibrahim’in idolleri kirmay: ima ettigi ve tasvirin de idol ya da put
Szelligi tagidign biciminde yorumlanmugtir. 3: 49'da, Isa'nin balglktan ‘bir kus
yaptig1 ve Allah'in onun igine yagam solugu ufled1g1 belirtilerek, yaratmﬂ]k yal-
mizea tanriya Ozgili sayilmugtir. .

5 G. Inal, a.g.y., s. 13-14.
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racak bicimde diizenlenmistir®. Dana sonra Gazneli saraylarinda ki-
mi figiirlii duvar resimleri goriilse de, bu bir istisna olarak kalacak-
tir.

11. yy. da Anadolu’da, Selguklular devriyle birlikte, daha sonra
Osmanlilar’da Batiya aciima donemine dek, T;iirk-Islém sanati resim
alaninda minyatiir, yani kitap resmi gelenegini siirdiirmiistiir. 17. yy.

‘da portre ve grup portrelerinden olusan albiim resimleri yapilirsa

da’, 18. yy. a gelinceye dek, Tiirk resim sanati olarak, saray cevresin-
de geligen ve korunan, belgesel yani agir basan minyatiirler izlen-
mektedir. Gerek Selcuklular'da, gerekse Osmanhlar’da minyatiireii-
liik, daha cok saray ressamhgidir. Edebi, tarihi Konular ve padigah-
larla ilgili el yazmalari, minyatiirlerle resimlendirilmistir. Ancak
resmin giinah sayilmasi, minyatiir ressamlarini bile takma isimle
imza atacak hale getirebilmigtir®. Resim kapsamina girmeyen siis-
lemecilik ise, Anadolu Selcuklu ve Osmanlr dénemlerinde, mimarinin
bir parcasi, ya da el sanatlar: olarak yaygin bir bicimde siirdiiriil-
miigtiir?.

18. yy., Osmanli Imparatorlugu’'nda yeni bir sanat ortaminin
olustugu ve yeni bir resim anlayisinin yerlestigi donemdir. Batida,
Osmanli ve dogu yagantisina duyulan ilgiyle, Tiirkiye'ye sayisiz Av-
rupali ressam gelirken, 6zellikle padisah III. Selim’in Batili resim
ve heykel sanatiyla ilgilendigi izlenmektedir®®. Gerei III. Selim’den
onceleri, Lile devri padigah ve ileri gelenleri Batili ressamlar getirtip
portrelerini yaptirmiglar, ancak sanata karsi bu tutum siirekli ol-
mamig, kimi padigahlar Batililagma hareketlerine karsi olumsuz
tepki gostermislerdir'’. Ote yandan ITI. Selim d6neminde evlerin du-

varlarini manzara resimleriyle siisleme moda haline gelmigtir. II.-

6 O. Aslanapa, a.g.y., S. 24-32. f

7 G. Inal, a.g.y., s. 144,

8 C.H. Arseven, a.g.y., s. 224.

9 Bkz. Goniil Oney, Anadolu Selguklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanat-
lary, Ankara, 1978.; Yildiz Demiriz, Osmanl Mimarisinde Siisleme I, Erken De-
vir (1300-1453), Istanbul, 1979.

10 Giinsel Renda, Batihlasma Doneminde Tiirk Resim Sanaty, (1700-1850),
Ankara, 1977, s. 22.

11 @. Renda, a.g.y., s. 18-21. Sirasiyla IITI. Ahmet, I. Mahmut donemlerin-
de olumlu, III. Osman déneminde olumsuz tutum izlendigi, ITI. Mustafa done~
minde ne olumlu ne de olumsuz bir tutum gériilmedigi belirtilmektedir.
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Mahmut dénemindeé ise duvara resim asilmasi ve yapilmasi gelenegi
baglar. Yabanc: ressamlar Istanbul’a gelir ve Tiirkiye ile ilgili ‘gra-
viirler yaparlar. Ancak padigahin resim sanatina kars: bu olumlu tu-
tumu, gerek saray cevrelerinde gerekse halk arasinda bir ¢ok tepkiye
yol agarken, 6liimiinden sonra, resmi dalrelerden resﬂmlem kaldlmhr
ya da ortiiliirt, ‘

Daha sonra tahta ¢ikan Abdiilmecit ve Abdiilaziz devirlerinde
Batililagsma hareketine hiz verilirken, bircok yabanci mimar ve res-
sama hiikiimetge goérevler verilir, saraylar yaptirilir®. Ozellikle Ab-
diilaziz, Avrupa gezisi doniisiinde kimi Avrupa ressamlarimn yapit-
larindan olusan bir kolleksiyon diizenler'*. Bat1 bigiminde resim ya-
pan ilk ressamlardan Siileyman Seyit Bey ve Seker Ahmet Paga'yy
koruyarak onlar1 Avrupa’'ya génderir*s, Daha sonra Abdiilhamit dev-
rindeki katilik, Bat1 bicimindeki resim sanatmin gelismesini engel-
lemez. Sanayi-i Nefise Mektebi'nin acilisi, 1883’te ressam ve arkeolog
Osman Hamdi’nin cabasiyla gergeklesir, resim ve heykel resmen, egi-
tim konusu olur?s, ;

Heykelden daha yaygin olan yaglhi boya resim, kimi padigahlarin
da destegiyle 19. yy. sonlarinda, saray cevresinde subay ressamlarca
uygulanmig ve bir cesit saray okulu olusturulmustur. Ancak yagh-
boya resim, minyatiirlii yazmalar gibi belirli ellerde kalmamsg, ser-
giler yoluyla daha genis bir gcevreye sunulabilmistir. Ozellikle 1900’-
lerde resim 6grenimi icin Avrupa'ya gonderilenler, 1914’te savas ne-
deniyle dondiikten sonra, her yil diizenli olarak sergiler agmig ve bir
resim grubu olusturmuslardir. Bdylece Cumhuriyet’e gelinirken,
Bati anlamindaki resmin Tiirk sanat ortamina girdigi, hatta okuluyla
 kurumlagmaya gittigi gériilmektedir. Ancak bu giris tiimiiyle biling-
1i bir yaklagimin sonucu sayilamaz. Anadolu Selecuklular:i ve Osman-
. lhlar'da biiyiik élclide yoruma dayansa da dinin etkinligi tasvir ya-
sagmin kirilmasimi engellemistir. Batililasma hareketinden onece
kimi padigahlarm Batih ressamlar1 saraya getirtmesi ve portreler

12 G. Renda, a.g.y., s. 2b.

13 Nurullah Berk, Tiirkiye’de Resim, Istanbul, 1943, s. 18. °

14 N. Berk, a.g.y., s. 16. i

15 N. Berk, a.g.y., s. 11. :

16 Bkz. Mustafa Cezar, Sanatia Batzya Agzh§ ve Osman Hamdi, Istan-
bul, 1971.
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yaptirmasi, yasagin kirildigim gosterméye yetmemektedir. Saray
minyatiir okullarinda oldugu gibi, portrecﬂlk de padigahlarin ‘kali-
cilik’ isteklerinin bir sonucudur.

Boylece Batida 500 yila yaklagsan gecmisi olan yagliboya resim,

- Tirkiye'ye 19. yy. sonlarinda girerken, gunumuze dek ancak 100

yili agsan bir siireci baslatabilmistir.

Imparatorlugun zayiflamasi, Batili iilkelerle iligkilerin yogun-
lagmasin1 getirirken, Bat: emperyalizmi, yeni kaynaklar, yeni s6-
miirgeler bulma diisiincesini uygulamaya koymustur. Béylece bir arac
olarak kullanilan kiiltiirel iligkiler yoluyla, Bat: . yasamini taklitten,
Batili sanat bicimlerini uygulamaya dek uzanan bir déneme glI’lhI‘
Kimi yenilesme taraftar: padigahlarin destegiyle, resim sanatl da
bu etkilesimde yerini alir.

Toplumlar aras: kiiltiirel etkilegimler ve iligkiler kugkusuz dogal
bir olgudur. Bu noktada, 6zellikle tasvir yasagmi géz ardi ederek
resim sanatinin girigine katkida bulundugu icin, Batililagma hare-
ketinin olumlu bir yani da vardir. Batinin her alandaki olimlu biri-
kiminden yararlanxriak, kolayca bir yaklagimla, bir kenara itilemez.

Ancak alinan birikimin genig halk kitlelerine yayilmas: gerekir. Bu

noktada sanat, bilim ve teknikde oldugu gibi, insanlara ulagtigr 61-
ciide deger kazanmaktadir. Insanlarin duyarhgma, sezgi ve gozlem
giiclinii, zevkini, kiiltiiriinii ve bilincini etkiledigi, gelistirdigi 6lciide
toplumsal bir 6nem tagir. Resim acisindan bakildiginda, Osmanl
Imparatorlugu déneminde bu yaygmlhigm saglanmadig: aciktir. Sa-
ray cevresinde kalmis ve en cok, Istanbulun belli bir kesimine uzana-
bilmistir. Ancak, merkezi bir yapr ve yonetim biciminde sonucun
boyle olmasini dogal karsilamak gerekir. Cumhuriyet ve Atatiirk’
déneminin farki iste bu noktada iyice belirginlesir.

Batinin emperyalist iggaline kars: verilen Ulusal Kurtulu§ Sa-~
vagr'yla ulusal bilincin olugsmasi siirecine girilirken, Cumbhuriyet
ilan edilmis ve saltanata dayali yonetim bicimi terkedilmigtir. Kur-
tulus savasindan sonraki dénemde ise, ekonomik alanda tam bagim-
sizlik saglama cabasiyla birlikte; dil, din, diisiince, egitim, hukuk ve
kiiltiir alanlarinda cagdaslasma yoniinde atilimlar yapilmigtir. Yiiz-
yillar boyunca devlet islerini yénlendiren dine dayal hilafetin kaldi-
rilmasi ve laikligin getirilmesi, bu alanlarda yapilan islerin en ba-
sinda gelir. Cagdaslasabilmeyi ya da Osmanl padisahlarinin istedigi
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Batililagmay1 saglarflak, diistincenin 8niindeki engelleri kaldirmakla

saglanabilirdi. Bunu kavrayan Mustafa Kemal Atatiirk, Batinin he-

men hemen begyiiz y1l 6nce yiktig1 dinsel dogmalara dayali y6netim .

bigimini, Ortagag karanhgimi yikmak geregini duymustur. Boylece,
yonetim biciminden sosyal yasama dek, gerekli coziimler uygula-
maya konulmustur.

Laiklik ilkesi, sanati, 6zellikle resim ve heykel sanatin1 da ya-
kindan ilgilendirmektedir. Bilimsel diiglinceyi ve sanati birbirinden
ayirmayan Atatiirk, bilimsel diiglincenin yolunu agacak bir egitimin
sonucunda sanatin da gelisecegini savunur'. Ayni bigimde, resim
ve heykel alanlarinda -gelismek geregine inanirken, Islamiyet'teki
tasvir yasag: iizerinde de durmug ve aslinda boyle bir yasak olmadi-
g1, Islamiyet’in ilk yillarinda puta tapmay: énlemek icin getirilen
diisiincelerin yanlig yorumlandigini savunarak, bu konudaki yanhg
kanilar1 kirmaya cahbsmistir’s. Buna bagh olarak, giizel sanatlari,
égitim, bilim ve kiiltiir devriminin bir parcas: olarak goriir ve bunu
her zaman tekrarlar®®. Atatiirk’iin savundugu diisiinceler, uygula-
maya da yansir. Bilim, teknik ve sanat alanlarinda gerekli goriilen
birikimi saglamak icin yurt digina 1924’te gonderilen yirmiiki kigilik
dgrenci grubu icinde bes kisinin ressam olmasi, bu anlayisin bir sonu-
cudur?. Cumhuriyet’in onuncu yildéniimiinde ressamlarin kdsgelerin-
den cikmalarimi ve Anadolu’yu gérmelerini amaclayan ‘Yurt Gezileri’
diizenlenir ve *milli miicadele’ tarihini yagatan resimler ‘Tiirk Inkilap
Sergisi’ adiyla sergilenir®’, '

1934’te Ankara’da ilk kez, sergi icin yapilan b1r blna, Serg1ev1
devrin bagbakani Ismet Paga tarafindan acilir*. Ayni yil Kiiltiir
Bakanligi’na baglh ‘Ar Genel Dlrektorlugu olusturulurken, yapacagl
igler g6yle belirlenir :

© 17 Giiltekin Elibal, Atatiirk ve Resim-Heykel, 2. Bas., Istanbul, 1978,

s. 37-38 ‘ : )
18 G. Elibal, a.g.y., s. 41-49,

.19 Tayyip Gokbilgin, «Tiirk Toplumunda Bir Kiltiir Devrimi Olarak Dev-
rimeilik», Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Ealkmma Igin Bélgesel Isbir-
li§i (JROD) Semineri Tebligleri, (9-11 Kasim 1967), Ankara, 1972, s. 11.

20 G. Elibal, a.g.y., s. 58.; N Berk - H. Gezer, a.g.y., 1L Bolum s. 12,

21 . Hlibal, ea.g.y., s. 96-97.

22 Hiiseyin Avni, «Ankara Sergi Evinde», Yeni Adam, 15 Tesgrinsani 1934,
Sa.. 46, s. 9. -
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«Madde 2-Ar Genel Direktorliigii'niin gorecegi isler sunlar-

dir : Okullarda ve okullar diginda dramatik sanatlarla, mii-

zik ve plastik sanat iglerinin ulusal {ilkiiye uygun olarak

yiiriimesine ve yiicelmesine ¢alismak ve bu ¢aligmanin sos-

- yal egitim bakimindan geregi gibi verlmh olmas1 yollarimi
aramak ve gdstermeks=,

‘Caligmalar siirer ve Atatiirk’lin emriyle 20 Eyliil 1937°de Dolmabahce

Sarayi’nin bir béliimiinde diizenlenen Tiirkiye’nin ilk Resim ve Hey-
kel Miizesi halka agilir*. Giizel sanatlari uygar yasamin ve insan
verimliliginin artmasi icin bir zorluluk sayan Atatiirk’iin sanata ver-
digi 6nem, Resim ve Heykel Miizesi’'nin kurulduguihu 1937 yili meclis
acilisinda agiklamak geregini duymasindan da anlagilir?s, Ayni yil
Giizel Sanatlar Akademisi geligtirilerek, lise ihtisas diizeyinden orta
ve yiiksek devreli bir sanat egitim kurumu haline getirilir ve Avru-
pa’dan cagirilan iinlii sanat adamlarina Akademi’de gbrevler verilirze.

Tiim bunlar, Atatiirk déneminin sanata ve resme bilincli olarak
koruyuculuk yapmasinin birer kaniti olurken, ayn: anlayig 6limiin-
den hemen sonra da siirdiiriilmiis ve 1939’da ilk devlet resim-heykel
sergisi acilmig, aym yil ressamlar i¢cin yine yurt gezileri diizenlen-
mig ve Milli Egitim Bakanhgi'nin girigimiyle Giizel Sanatlar Dergisi
ve Sanat Ansiklopedisi gikartilmigtir®.

Atatiirk doneminin sanata ve Ozellikle resme yakla§1m1 genel
uygulamalariyls boyledir. Bu ortamin resim etkinlikleri de oldukca
hareketlidir.

1908’de kurulan ‘Osmanh Ressamliar Cemiyeti’ 1921°de tiiziigiini
genigleterek ‘Tiirk Ressamlar Cemiyeti’'ne doniigmiigtiir. 1916'dan
beri her yil Istanbul’da diizenli olarak olugturduklar: sergilerin begin- .
cisini 1923'te Ankara’da sergileyerek sanat hareketlerini Istanbul’-
dan Ankara’ya uzatirlar. Daha sonra 1926°da isim degistirerek Tiirk
Sanayi-i Nefise Birligi'nde karar kilarlar. 1924’te Avrupa’ya gon-

23 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1935, C. 4., s. 10.

24 @G. Hlibal, a.g.y., s. 125-126.

25 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937, C. 20., s. 3-9.

26 N. Berk - H. Gezer, a.g.y., s.- 68-69.

27 Adnan Turani, Bat: Anlaypgimma Doniik Tirk Resim Sanati, Ankara,
1977, s. XI.; Nasuhi Baydar, «Ressamlarimiz Ig Baginda», 4r. Agustos-Hyliil
1938, Sa. 20-21, s. 30.; Arslan Kaynardag, «Bir Sanat Gosterisi, Giizel Sanatlar
Dergisi», Cevre, Sa. 7, s. 71,
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derilen ressamlar ise, 1928-29’larda Tiirkiye’ye doner ve 1923’te ku-
rulan Yeni Resim Cemiyeti’nin uzantisi sayilan Miistakil Ressamlar
ve Heykeltraglar Birligi'ni olustururlar®. Birligin 1929 tarihli nizam-
namesinde «<MRHB resim ve heykel sanatlarinin memleketimizde
heniiz inkigaf etmekte oldugunu nazar: itibara alarak, bu sanatlarin
terakkisi igin saglam eserlerin ve en emin temelin meveudiyetini
elzem addeder ve sanatin kendine has temiz ve yiiksek serbestisi ile
calisarak hizmeti de gaye bilir> denmektedir®®. Bu amacla 1929'da
ilk sergilerini agan grup, Ankara, Istanbul ve cesitli illerde sergiier
diizenler. Zonguldak Halkevi'nde 1937’de acilan sergilerinin progra-
minda belirtildigi gibi, sergilerin yanisira gruptan sanateilar, halks
‘Modern sanat ve bugiinkii Tiirk sanatr’ konulu konferanslar da ve-
rirler®. 1933’te ise MRHB'nin bir kesimi, yeni bir resim birligini, D
Grubu’nu kurarlarl. Ge¢miste oldugu gibi Batinin resmi akademile-
rinde degil, 6zel atélyelerde calisan ve yagayan akimlara daha yakin
anlayiglaria Tiirkiye'’ye dénen bu grubun sanatcilari, Akademi’de
Ogretim iiyeligine baglarlar. Grup, genel olarak, resimde akademizme
ve koriikoriine doga kopyaciligina kars: olarak kurulmugtur®?, Kuru-
lusundan sonra yeni sanatcilarm katilmasiyla genigleyen D Grubu,
1947'de dagilincaya dek, her yil sergiler agarak resim etkinliklerine
de katilirlar.

.Cumhuriyet donemiyle birlikte kurulan resim gruplari, esas
olarak, gecmigin akademik resim anlayigina kars: cikan gruplardir.
MRHB, agtig1 sergilerle, Avrupa’da 1905-1908 yillarinda dogmus ve
heniiz yagamakta olan Fovizm, Kiibizm, Ekspresyonizm ve hatta daha
erken tarihli Realizm gibi farkli egilimleri benimserken, kendilerin-
den 6nce yalmzca akademiklesmis bir izlenimeiligin egemen oldugu
Tiirk resim ortamina ¢ok olumlu bir yasami getirmis oldular.

D Grubu ise, klasisizme karg: olmadigi gibi, Bati’daki kiibist, fi)—
vist ve hatta ekspresyonist denilebilecek anlayislarin digindaki yeni-

28 G. Elbal, a.g.y., s. 58-59.; N. Berk - H. Gezer, a.g9.y., 8. 42-43.

29 MRHB Nizamnamesi, Vakit Mat., 1929.

30 Zonguldak Halkevi, Birinci Biiyiik Resim Sergisi Program, Zonguldak
Karaelmas Basimevi.

31 Fikret Adil, D Grubu ve Tiirkiye'de Reszm, Istanbul, 1947.; N. Berk -
H. Gezer, a.g.y., s. 52.

32 N. Berk - H. Gezer, @.9.y., s. 52.
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liklere de kapilarmi kapamamaktadir®*. Grup, Tiirk resminin 19.
yiizy1l ortalarindan 1928-30 lara dek, biitiin akimlara yabanc: kali-
sini, iilkenin Bat1 anlamindaki sanat diizeyine ¢ok uzak olmasinin
dogal bir sonucu olarak gérmektedir®:.

Atatiirk déneminde, Ankara, Istanbul basta olmak iizere Tiirki-
ye'nin cesitli kentlerinde acilan sergiler, devlet tarafindan da des-
teklenir ve sergilerden resimler alimir®s. Sergilenen yapitlarda dene-
nen yeni anlayiglar ve resmin sorunlari, dénemin dergi ve gazetele-
rinde tartisma konusu olmaya baglar®®. MRHB'nin kurulmasindan
sonra, gazetelerde bu grubun gériislerini tanitan’ yazilar cikar, ilk
sergileri resim ve heykel agisindan bizde ilk 6nemli sanat olay: ola-
rak nitelenir. Ancak halkin ve elegtirmenlerin, bu serginin 6nen§ni ‘
ve getirdigi saglam unsurlan takdir edemeyislerinden yakinilir®". Ote
yandan bunun, her yeni akimin dogal bir sonucu oldugu, gesitli iilke-
lerde de genc sanatcilarin aym durumla kargilastiklar: belirtilirken,
sanatta klasik yasalara uymayan yapitlarin, mutlaka sanata aykir
olmadiZ1, bu nedenle, iilkede sanatin anlagilip sevilebilmesi igin, var
olan umursamazhgin ortadan kalkmasi, hiikiimetin himayesi, entel-
lektiiel tabakanin da ilgisinin gerektigi vurgulanmaktadir®®. Sergiye
katilan kimi sanatcilar ise, sergiyi ‘inkildp sergisi’ olarak nitelerken,
eskilerin atilimlara sekte vurmalarindan séz ederek, hicbirinin ser-
giyi gérmeye gelmedigine dikkati cekmektedirler®.

Izlendigi gibi, 1928'lerde, Batinin gesitli akimlarim Tiirkiye'ye
getiren ressamlar, ilgisizlik bigiminde ortaya cikan bir olumsuzlukla
karsilasmiglardir. 1932’lerde 6zellikle edebiyat cevresinde, sanatn%
ne icin oldugu sorusu gevresinde tartismalar siirerken*’, 1933’te, yeni -

33 A. Turani, a.g.y., s. XL

34 N. Berk-H. Gezer, a.g.3., s. 5l

‘'35 G. Hlibal, a.g.y., s. 60- 61 64.; Hakimiyet-i Milliye, 2, 6 Ka.nunusa.m
1925,

. 36 Muhit-1929, Yeni Adam 1934-39, Ar -1937-38 dergilerindeki ve Haki-
miyet-i Milliye 1925, Cumhuriyet 1932, 1937, Ulus 1937-38 gazetelerindeki ya-~
zilar dikkate alimmgtir. ‘

37 <«Miistakil Ressamlar ve Heykeltra§1ar Birligi Sergisi», Muhit, Teg-
rinisani 1929, Sa. 13, s. 980-81.

38 Muhit, a.g.m., s. 980-81.

39 N. Berk - H. Gezer, a.g.y., s. 49.

40 Peyami Safa, «Sanat Ne Igindir», Cumhuriyet, 25 Agustos 1932.
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kurulan D Grubu’nun amaglar1 séz konusu edilmeye baglamistir.
Kimi yazarlar D Grubu'nun ilk sergisiyle ilgili olarak genc sanatci-
larin iilkeye getirdikleri havay: coskun bir dille éverken, k1m1 ka-
rikatiir ve fikralara alay konusu da olabilmektedirler. -
1934’te ise, kimi yazilarda, bizde resim sanatinin aksak bir sanat
oldugu belirtilirken, ressamin atelyesinden cikip toplum icine girmesi
gerektigi savunulmaktadir®®. D Grubu’nun sergileri olumlu  bulun-
makta, ancak bununla birlikte tekniklerinin evrensellesmesi yanmda,
konularimin ulusallasmas: istenmektedirs.

Ayni yil, cesitli yazilarda modern sanat savunularak bu aklmm,
simdiye dek olugan sanat gelismelerinin dogal bir sonucu oldugu sdy-

lenmektedir’. Ayni dergide, sanatin liiks oldugunu diigiinenlere karg:

cikilarak, sanatin yagamin kendisi oldugu savunulmaktadir ve der-
gide mektuplasma yoluyla, resim konusunda bilgi ve egitim verilmeye
caligilmaktadirs®. Bu girigim belirtildigine gore cok ilgi de gormug-
tiir+,

1935'te sergiler siirerken, kimi dergilerde, ressamlarin goriig-

lerine yer verilerek, sanatta gercekligi bir fotograf objektifi gibi
gorme aligkanlhigina kars: cikilmaktadir*®, Ancak D Grubu v calig-
malar1 yazarlar tarafindan desteklenirken grubun sergisini cok az
sayida, ornegin 40 kiginin gezmesi olumsuz bir durumu yansittig
icin elestirilmekte kiiltiir diyerek ‘agiz kiiltiirciiliigii’ yaprmaktan
vazgegilmesi 6nerilmektedir*®. Bu arada 1936 da GSA ce acilan ‘Ya-

41 N. Berk, Sanat Konugmalari, Istanbul, 1943, s. 77, 79, 81.

42 N. Berk, y.a.g.y., s. 81, 83, 85.; F. Adil, a.g.y.

43 TIsmnail Haklki, «Tiirk ressam uyans, Yeni Adam, 22 Kanunusani 1934,
 Sa. 4, s. 6.

44 1. Hakla, «D Grubu Resim Sergisi», Yeni Adam, 5 Subat 1934, Sa. 6,
s. 6. o
45 « Z. Faik, «Herkes sanat miinekkidi olamaz», Yeni Adam, 26 Mart 1934,
Sa. 13, s. 7.

46 1I. Hakki, «Giizel Sanatlar Cumbhuriyeti», Yeni Adam, 15 Kanunusani
1934, Sa. 3, s. 6.; «Bir resim mektebi agiyoruz», Yeni Adam, 7 Mayis 1934,
Sa. 19, s. 7. : )

47 Yeni Adam, 9 Temmuz 1934, Sa. 28, s. 7.

48 1. Haklki, «Ressam Al Avni ile ne goriigtiiky, Yeni Adam, 10 Kanu-
nusani 1935, Sa. 54, s. 4-5.

49 «D Grubu sergisini 40 kigi ziyaret etti», Yeni Adam, 17 Kianunusani
1935, Sa. 55, s. 4-6.
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rim Asirlik Tiirk Resmi’ sergisiyle ilgili olarak, bu serginin bir ¢ok-
larmin sordugu, ‘bizde resim var mid”’ sorusunu ortadan kaldirdig:
belirtilmektedir®®. Ancak Tiirkiye’de resmin gelismemigliginin nedeni

_olarak, Cumhuriyet devrine dek resme gereken Gnemin verilmedigi

de savunulurken, ilk firsatta galeri agilmasi ve ulusal giizel sanatlar
miizesi kurulmasi da Snerilmektedirs. Aym yil acilan ‘Inkilép Sergisi’
elegtirilirken, natiirmort ve Bogazici manzaralari yapmann, ya da
Atatiirk’ii ayyildizli oklu resmetmenin sanatin inkildba hizmet etme-
digini gisterdigi belirtilmekte ve Tiirk milletinin yeni bir hayat; eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel degisiklikler gecirdigi, buna uygun bir sanat

gerektigi savunulmaktadirs?. Bu arada, yeni resimleri anlayamadik-

larim sOyleyenlere karsi, resmin dogay: aynen kopya etmek olmadig:

kararhhkla savunulmaktadirs,

1937°de Tiirk plastik sanatlan aglsmdan onem tasiyan bir dergi,
Ar, cikmaya baglar®. Genellikle ressamlardan olugan ve iglerinde
felsefecilerin, yazar ve estetikciklerin de bulundugu kurucularin
cogu, Avrupa iilkelerindeki Ogrenimlerini yeni bitirip gelmiglerdir.
Ayrica ressamlarin ¢ogu D Grubu iiyesidirler.

Birineci sayisinda Ar’in programi ve izleyecegi yol aciklanirken,
derginin, Birinci Diinya Savasi siralarinda yaymlanmakta olan Os-
manh Ressamlari Mecmuasi’'ndan sonra Tiirkiye’de bu alanda ¢ikan
ikinci dergi olduguna deginilmekte ve iilkede kiiltiiriin en ¢ok ya-
yilmasi, anlagilmas: ve aciklanmasi gereken alanlarindan birinin
glizel sanatlar oldugu vurgulanmakta ve sdyle denilmektedir :

«Plastik sanatlara ait biitiin meseleleri, biitiin bahisleri, ilim

-cercevesinde kalmakla beraber, acik bir ifade ile izah etmek;.

garp sanatini, garp ekol ve cereyanlarin, eski ve yeni sana-
-tz tamitmak; eski ve yeni Tiirk sanatkdrlarimin hayatlarmi

50 «Yarmm asu'hk Tirk. resmi», Yeni Adam, 1 Birinci Tesrin 1936, Sa.
144, s. 8-9. '

51  Yeni Adam, 1 Birinci Tegrin 1936, Sa. 144, s. 13.

52 «Inkilap ve Sanaty, Veni Adam, 10 Birinci Kanun 1936 Sa. 154, s. 9.

53 I1.H. Baltacioglu, «Bu resimleri nicin anhyamiyoruz», Yeni Adam, 17
Birinei Kanun 1936, Sa. 155, s. 3. )

54 A. Kaynardag, «1930'larin bir sanat dergisi: Ar», Cevre, Kasim-Aralik
1979, Sa. 6, s. 67-68. Belirtildigine gbre, o giinlerde mimarhk konusunda Ar-
kitekt, edebiyat konusunda Yiicel, Varhk, Yeni Adam gibi Onemli dergiler ci-
karken, giizel sanatlar konusunda hi¢ bir dergi bulunmamaktadir.
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1

ve eserlerini daima aktiiel bir gekilde gostererek, kiymetie-
rimizin bir bilingosunu yapmak ve miimkiin oldugu kadar
bol ve giizel resimlerle ecnebi ve Tiirk plastik sanatmm muh-
telif niimunelerini géstermek ve nihayet, memleketimizde
glizel sanatlarim yayilmas: ve sevilmesi ile aldkadar biitiin
meselelere en bilyiik ehemmiyeti vererek, sanat hayatimiza
miicerret bir dergi olarak degil, fakat canli ve faal bir unsur
olarak hizmet etmek. : '

‘Bizde milll bir sanat var midir ?’ sualine negriyat: ile ce-
vap verecek olan Ar, sunu katlyetle 1dd1a edebilir ki bizde
sanat miinekkidi yoktur. Bundan dola,yldlr ki fircay1r kul-
landiklar: kadar kalemi kullanmay: 0grenmek mecburiye-
tinde kalmig olan bir kisim sanatkarlarimiz, sanat hayati-
mizmm muharrirleri olarak kendilerini tanittilar; bu itibarla,
“Ar sahifelerinin muharrir sanatkirlara da acik olugu, der-
ginin muayyen bir ziimreye mensup olugundan ileri gelme-
yecektir. Ar, ne bir cemiyetin ne bir ziimrenin, ne bir grupun
organidir. Onun sahifelerinde eski-yeni kavgasina degil,
fakat giizel-cirkin, dogru-yanlis miicadelesine gahit olacak-
SmM1z3%y,

Dergide bu diisiinceler uygulamaya konulurken, Turklye’dekl
sanat ortamina iligkin gériigleri olusturmak icin sorusturmalar da
diizenlenmektedir. Bu sorugturmalarim ilkinde, Tiirkiye'deki sanat
bunalimi, resim ve heykele kars: ilgtsizlik, sanat anarsisi, sanatin
ulusal varlik ve kiiltiire girebilmesi icin benimsemesi gereken yol ve
onlemler, Tiirkiye’nin toplumsal gidisi acisindan sanatim devletleg-
tirilip devletlegtirilmemesi konular: sorulmaktadirse. Yanitlar, Tiir-
‘kiye’de bir sanat bunaliminin degil, yeni bir olusumun sanecilarmin ce-
k11d1g1 ve bundan korkulmamasi gerektigi, sanatin, kiiltiir ortamina,
girebilmesi icin sanat egitimine 6nem verilmesi, sanateinin heves-
lendirilmesi ve sanatin devletlegtirilmesinin sakineali olmayip,
sanatelya Ozgiirliik saglayabilecegi b1g1m1nded1r“7.- Yalnizca ressam-

55 «Ar’a dair bir iki not», Ar, Sonkanun 1937, Sa. 1, s. 16.
56 «Arin biiyiik anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye», Ar, Sonkanun
1937, Sa. 1, s. 4-5.

57 Ar: Subat 1937, Sa. 2, s. 2-3; Nisan 1937, Sa. 4, s. 9-10; Temmuz
1937, Sa. 7, s. 2-3.
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lara yoneltilen sorularda ise, sanat anlaylglarl, yaptiklar: islerin ye-
terli olup olmadigi, Tiirkiye'de plastik sanatlarm gelismesi i¢in ne
diistindiikleri, orijinal bir Tiirk sanat okulunun olup olmadigi ve
derginin «yeni bir klasisizm ve yeni bir iimanizmden» yana olma, dii-
sunces1 hakkinda goriisleri 6grenilmek 1s1:enmek‘cedu'55

Ar dergisinde, resim ve genel sanat konularmda yeni ve 6gre-
tiei yazilar yer alir, kimi ressamlar Tiirkiye'de reprodiiksiyon mii-
zelerinin agilmasi ve iilkenin her yanina resim dagitilmas) fikrini
savunurlarken, «diinyanm en asagilik, en bayag resimleri» olarak
tanimladiklar: kartpostal merakinin resim zevki uzerlndekl olumsuz
etkilerine deginmektedir®.

Derginin birinei dizisi 1938’in sonlarinda kesilirken, Malik Aksel
derginin yaymim durdurmasimi satigsizhiga degil, cikaranlarin ilk
disiplin ve hevesi yitirmelerine, ayrica yazarlar arasinda esgiidiimii
saglayan Suut Kemal Yetkin'in o sirada milletvekili olusu nedeniyle
dergiyle ugrasamamasina baglamaktadir.

* Ozellikle 1935’den sonra Tiirk sanat ve kiiltiir ortaminin canlan-
mas1, 1937’de giizel sanatlarla ilgili bir derginin ¢ikmasini ve sanat
tartigmalarmin bir araya getiriimesini saglarken, elestiriler yalnizca
bu derginin sayfalariyla da smirh kalmamigtir. Gazetelerde biyiik
dlciide yer almaya baglayan elestirilerin yamsira, Tiirkiye’deki sanat
yapitlar: ve sanat tarihine iligkin yazilar biiyiik yer kaplamaktadir®.

58 «Turgut Zaim’in diiglinceleri», Ar, ikinei Kanun 1938, Sa. 1 (13), s. 10~
11.; «Malik Akselin diigiinceleri», Ar, Subat 1938, Sa. 2, s. 10-11.
"59 Bedri Rahmi, «Roprodiiksiyon Miizeleri», 4r, Temmuz 1937, Sa. 8-9,
s. 18-20. :
60 Asagidaki yazilar, ozellikle sanat sorunlarma yaklagimlar: aglémdan
dnemlidir :
© Ulwes : :
© N. Berk, «Giizel Sanatlar Galerisi ve bir temenni», 21.1.1938,,
- 8.K. Yetkin, «Sanat ve taklidi», 11.2.1938,,
Yagar Nabi, «Sanatkérm ezeli derdi», 16.2.1938.,
' Yagar Nabi, «Sanat ve hayat», 17.2.1938.,
' Turgut Zaim, «Halkevi'nin 3. resim ve heykel sergisi din acildi», 27.2,1938.,
Y. Nabi, «Sanatta vuzuh», 1.3.1938.,
Y. Nabi, «Sanatta miikemmeliyet», 3.3.1938.,
S.K. Yetkin, «Sanat ve realite», 6.6.1938.,
Hasan Al Yiicel, «Sanatin kudreti», 15.6.1938.

Sanat Tarihi Yilhig1 - F. 2
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Bu yazlarda, genel olarak sunlar One siirlilmekte ve savunulmakta-
dir :

.1 — Resim ve Heykel Miizesi 6lii bir miize olarak blrakﬂma-
mali, sergiler diizenlenerek gelistirilmelidir.

2 — Sanatin amaeci, gercegi oldugu gibi kopya etmek degildir.
Modern estetik de bunu savunmaktadir. Oysa Tiirk sanatinin her
kolunda heniiz kopyacilik denemesinden cikilmamistir. Bunu orta-
dan kaldirmak icin sanateilarin iilkeyi iyi tanimalar gerekmektedir.
Halkin yliksek sanattan anlamadig1 bicimindeki goriigler, ancak
acik olmayan yapitlar igin s6z konusudur, ¢iinkii béyle yapitlarin an-
lagilmas: icin, sanatla ¢ok yakindan iligki ve ilgi icinde bulunulmas:
gerekmektedlr

3- — Sanatta yenlllk ve usanilmig bicimlerden siyirlmak, ‘ku-
saklar ve sana.tcﬂar tarafindan istenmektedir ve sanatin en 6nemli
Oletisii ‘milkemmeliyet’ yani ‘en az kusurluluktur’. '

4 — Tiirkiye’de kétii olmayan tek sanat dal plastik sanatlar-
dir: Sanate1 ve halkin efitimsizligini gidermek icin yabaner iilkeler
den sik sik degerli resimler getirtilmelidir.

5 -~ Giizel Sanatlar Birligi, Miistakil Ressamlar ve Heykeltras-
lar Birligi, D Grubu ve serbest calisan sanatecilarin ortaklaga diizen-
ledikleri sergi, ‘klasik, akademik ve modern ekollerin’ birlikte olu-
suyla, iilkenin sanat alaninda iyi bir yonde ilerledigini gbstermek-
tedir.

6 — Sanatg: hangi akimi izlerse izlesin, gergegin. bir yOniinii
alarak diger yonlerini bozmaktadir. Sanat yapiti, gercegin sanate:
“tarafindan yorumudur.

Genel olarak izlendigi gibi, Cumhurlyet donemiyle baglayan ve
1938’lere dek siiren sanat ve kiiltiir alanindaki gelismeler, Atatiirk’-
ten hemen sonra da siirdiiriilmeye caligilir. 1939'da Giizel Sanatlar
Genel Miidiirliigi’ne getirilen Suut Kemal Yetkin’in cabalariyla, plas-
tik sanatlar alaninda Snemli bir dergi, Giizel Sanatlar Dergisi cika-
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rilmaya baglanir®, aynl yil yine ressamlar icin yurt gezileri diizen-
lenire,

Izlendigi gibi Atatiirk déneminin, dinsel bagnazli1 resmen ki-

rarak gelisen yonetiminde, sanat bilingli olarak desteklenmis ve bu

destekleme ortaminda cegitli sanate:r ve ressam gruplar: olugmustur.

‘Bu canli resim ortaminda dogal olarak tartigmalar yogunlagirken,

gag'daglagma anlayig: resimde de savunulmustur. Bu anlayis, gecmis-
te egemen olan ve Cumhuriyet'ten sonra da siirdiiriilmeye calisilan,
dogayt koriikoriine taklit edecek akademiklesen resim uygulamasina
karg1 citkmaktadwr. Béylece Bati'nin cagdag resind akimlari denenir-
ken, her tiirlii yeni bicimlendirmelere 6zgiirliik tanimmas: Snerilmek-
tedir. Elsas olarak bu noktada, akademik resim-modern resim tartig-
masmda yogunlagilirken, resmin kimi sorunlari, érnegin miize, ga-
leri, halkin resim egitimi sorunlar1 da s6z konusu edilebilmektedir.
Etkinliklerin ve tartigmalarin yogunlugu, izlendigi gibi 1937°de ol-
dukca ileri ve yetkin bir sanat dergisinin cikarilmasima da neden ol-
musgtur. Kisa 6miirlii de olsa boyle bir derginin cikarilmasi, Atatiirk
donemi sanat yaklagiminmin iiriinler verdigini gGstermesi agisindan
onem tagsimaktadir.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da bir siire dévam eden sistemli
ve bilingli devlet destegi ve koruyuculugu, daha sonra inig cikiglar
gostererek, istikrarsiz bir sanat yaklagimimi ya da sanat politikasiz-
ligini yansitmigtir. Bugiin sorun, cagdaglagsma alaninda Atatiirk do-
neminde atilan adimlarin, daha ileri noktalara ulagtirilabilmesinde
diigiimlenmektedir. 25.5.1981

61 A. Kaynardag, «Bir Sanat Gosterisi: Giizel Sanatlar Dergisi», Cevre,
Sa. 7., s. 71. Belirtildigine gire, y1lda iic kez cikacag: diigiiniilen dergi, beginci
sayisim1 ancak 1944’te yaymnlayarak kapanmistir. Kdgid:, basiim ve mizanpajiy-
la, Tiirk basimecilifgmim da OSnemli bir bagarisi olarak nitelenen derginin iigiineil
sayisi musikiye, besincl sayist da mimarhfa ayrilmmgtir.

62 «Cumhuriyet Halk Partisi'nin sanat sahasinda aldigi miihim kararlar»
Ar, Agustos-Hyliil 1938, Sa. 20- 21, s. 27.





