«TENGRILIK»
(TURKLERDE GOK TAP[NAGINA DAIR) *

“Emel ESIN

I — Mildddan 6nceki binyildan Kok - Tirk devrine

Tiirklerin ilk vatani I¢ Asya’da, gok timsali, otagin kubbesi idi'.
Eski tiirkgede «kerekii» denen iistiivini otagin, egilen dallardan yapi-
lan kubbesi, «egin» adini aliyordu (lev. III/a). «Egin»in altinda,
merkezi mevkide, ocak dururdu ve kubbenin zirvesinde, «tiigiiniik»
denen duman deligi mevefid idi. Ocak, sem#vi bir unsur sayilan atesin
ibadet yeri idi. Otag kubbesini gok timsali sayan I¢ Asya tasavvuruy,
Mildddan éneeki binyilda, aralarinda belki proto-Tiirklerin de bulun-
dugu? bir I¢ Asyali kavim, cince adlar: ile' Chouw’lar tarafindan, Cin’e
idhal edilmigdi®. Gok ibadeti, Chouw’lardan 6nce de Cin’de hikim bu-
lunuyordu, fakat tdpinak, catili Cin kégkii seklinde idit. Chou’larin
g6k ibddetinin Ic Asya’dan geldigi hakkinda, muhtelif deliller giste-
rilir : gok tapinag: prototipi Cin diginda, I¢ Asya’da, K'un-lun denen
efsdnevi dagda (belki bugiinkii Nan-shan) digiiniiliiyordu®. Chou

1 Otag'mn temsili manilarn: HB. Esin, «Tirk kubbesi», Sel¢ukiu a'rdgtzrma-
lary dergisi, TII (Ankara, 1971). Tabirler: N. Orkun, Hski Tiirk yazitlar: (Is-
tanbul, (1936-41), «Irk-bitigy, irk XVIIL. Yine bkz. G. Clauson, An Etymologi-
cal dictionary of pre-Thirteenth century Turkish (Oxford, 1972). Otag tarihi:
B. Vayngteyn, «Problemi istorii 31h§ga stepnix kogevmkov Hvrazi»;, Sovetskaya -
etnografiya (1976/4).

2 W. Bberhard, Cin tdrihi, (Ankara, 1947), 17, 33. E

3 W. Eberhard, «Lokalkulturen im alten: China», Suppl., 7’oung-pao
XXXIT (Lelden 1942), 1/8-10; 2/4; 22/4 '

4 A.ge., 21/2-3.

5 Ibid. O. Franke, Geschwhte des chmeszschen Reiches (Berhn 1925),
1/303.
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devrinde, Cinde, gok ibddeti yaygin degil, ancak g6k tanrisinin oglu
sayilan Chou hiikiimdarmin hakk: idi®. Merisimin biitiic tafsilaty ic

Asya gtcebe 4leminin kiiltiiriine bagh idi. Sehrin disinda bir dagda,

yuvarlak bir havuz icinde, otag gibi diirevi planda bir sed iizerinde,
kege haliya oturan hiikiimdir, kurban vererek, kurbanlari ocakda
yakdirmakda ve pigirtmekde idi. Yuvarlak havuzun, cince kaynak-
larda pi-yung” denen ismi, gince degildi ve belki I¢ Asya dillerinden
birinde olabilirdi. Pi-yung adi aslen, askeri bir tapmaga veriliyor
ve pi~yung’da, Merih’e miimasil olan ve ateg timsali sayilan bir savag
tanrisina kurban adaniyordu. Savas tanrisi ibideti, Kara-deniz'in
simélinden Cin sinirlarima kadar, biitiin Eurasia gécebelerinde yvaygin
idi. Shiratori, Eurasia gtcebelerinin dogu kolunun savag tanrisini
g0k mabfidu ile es tuttuklarina igiret etmekdedirs. J apon alimi sunu
da ilave eder : Savag mabfidunun timsili semavi kihie idi ve gerek
Cin’de, gerek Yunanistan’da, gécebelerin tapdigi kihea verilen mu-
harref sekildeki iki ad, tiirkce bir kelimeye irci edilebilir (kangirak:

iki tarafi keskin bigak). Pi-yung’un diirevi havuzu, Chou’lardan
sonra tirih sahnesine cikacak I¢ Asya gocebelerinin, tepesinde gdl,
veya pinar olan daglarda gok tanrisina tapdiklarmi da hatira getirir®.
Asagida goriilecegi gibi, boyle daglara, gince verilen ch’i-lien adi, Fin
dilinde ve tiirkce <<tengr1» kelimesinden muharref samilmaktadir. Ni-
tekim, gok tapinagina da tiirkce «tengriligs dendigi anlagilir®. Tiirk-
lerde de, kurban yeri (yagishk, veya yagishg orun), otag gibi, istii-
vani sekilde ingd edilecekdi*'. Béylece, gok ibadeti mahallinin basglica

6 E. Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-Ma-Ts’%en (Paris, 1967),
TI1/417, 421, 433. Franke, I/74, 303-304; ITi/161, Eberhard, «Lokalkulturen»,
1/8-10; 2/4; 12/4; 21/2-3; 22/4.

7 Bkz. yuk. not 6. :

8 K Shiratori, «On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t'u Wang
and his metal-statues for heaven-worship», Memoirs of the research department
of the Toyo-bunko (Tokyo, 1930), V, 52-54.

9 L. Bazin, «Les Parlers des T’opa-Wei», Toung-pao, XXXIX (1950), 287-
88. Eberhard, «Lokalkulturen», 15/4. Franke, IiI/10. E. Bsin, <G8k ve yer»,
Tiirke kosmolojisi- (erken devir) (Istanbul, 1979), 50-51.

10 Bkz. Clauson.

11 Bkz. Clauson, <<Yag1§hg» ve W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Tur-
fan: Texte», IV/A, Sprachliche Ergebnisse der deutschen Turfan Forschung
(Leipzig, 1972), IT, satir 46. Mimari gekil: bkz. agag. not 35.
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unsurlari, dag, pmar veya gél ile otag kubbesi idi. Bu unsurlarin
tapmaklarda da yer alacag: gériilecekdir.

Chou devrinde, bazi daglar yaninda, hiikkiimdar saray: da gék

{ibadeti merkezlerinden idi. Bu husfis, Tiirkler tarafindan da kabfl

edilecek tasavvurlarin neticesi idi*?. Hiikiimdar gék tanrisinin mii-

| messili oldugu gibi, sarayi da, gk tanrisinin semivi makamimmn yer

yiziindeki, ayni mihverde bulunan esi sayiliyordu. Saraydaki tapi-
naklar da, semivi mabedler olarak diigiiniilen, bazi yildiz manziime-
lerinin kargilig: addedilmekde idi. Gk tanrisinin sarayl, gogiin ategin
zirvesinde, Kutb yildizinda samiliyordu. (tiirkge adi: Altun_veya
Temﬁrkazgg_k) ve Kutb yildizina komsu Yetiken!* (Biiyiik-ay1) man-
zlimesi g6k tanrisinin maiyeti mensfiblar olarak gériilmekde idi. Ge-
rek semd, gerek yer-yiizii, merkez ile dort cihete tekabiil eden be§j
Mya ara-cihetler de ildve edilir ise, dokuz kisma ayriliyordu
Sehirler, saraylar, mabedler, mezarlar, hep bu planlarda idi (lev. I/-
a, b). Eberhard’a gore, dokuz hiicreli plan, Hind astrOIOJlslndekl do-
kuz baglica semévi cirm (giines, ay, bes seyyare, iki hayali seyyare)
ile aldkali olabilirdi**. Nitekim Cin’de de®, gtk ibAdeti, diima ast-
rolojik bir vechede tezdhiir etmigdi ve gbgiin dort ciheti ile ara ci-
hetlere baz1 seyyare ve yildiz manzlimelerinin hikim olduguna ina-
niliyordu. Ayrica, efsnevi hiikiimdarlarin gbge ucan riihlarinin. ve
bunlarin temsil ettikleri unsurlarm da dort ciheti idare ettikleri ta-

-savvuru Cin’de meveiid idi. Tiirklerin de unsurlara ibadet ettikleri ve

K6k-Tirk kagan soyunun atalarmi unsurlara hikim saydiklar: dik-
kate deger's. Dort yon, dért renk ve dért hayvan adi ile isimlendi-
rilen dort biiylik yildiz manzfimesine, dért mevsime ve giin ile ge-
cenin merhalelerine de tesmil ediliyordu. Boylece, zaman ve mekan
mefhlimlari, ayn1 remzler ile ifide edilerek, kiinit ve tapmak plam
takvim vechesi de almakda idi.

12 Cinde: Chavannes, Se-Ma-Ts’en, I11/339-67. Eberhard, «Lokal», 1/9;
12/4; 21/2, 8, 10. Franke, I/62, T4, 303-304; III/161. Tiirklerde: Hisin, «Gok
ve yer», 4-8, 13-15, 48-52, not 18-19 ve verilen adlara indeks'de bkz.

13° Bkz. Clauson.

14 HEberhard, «Lokal.», 21/2-3.

15 Bkz. yuk. not 12,

16 Esin, «Gok ve yer», 4-5, 23-24’de verilen kaynaklar.
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Gok tanrisina, semévi cirmlere ve bunlarin miisahhas gekilleri
ve ongunlarina tahsis edilen saray tapimaklarinin hepsinin, pi-yung'”

denen kadim Chou askeri tapinag: gibi, diirevi bir havuz icinde bu- -

lunmasi, pi-yung’un kidemine igiret sanilmakdadir. Saray mabedlerin
arasinda, hem gok tanrisina, hem maiyeti sanilan seméivi cirmlere
ibadet edilen biiyiik tapinak, ayni zaménda, hitkiimdarin beyleri ka-
biil ettigi, kubbe altindaki ming-t’ang idi*®* (parlak divinhéine) (lev.
I/b). Tsung-miao denen atalar tapmaginin da, aslen aym sekilde
kullamldig: riviyet edilmigdi, ancak daha sonra, atalar tapmagi, Cin’-
de, bagka gekiller alacakdi. G6k tapinagina prototip olan ming-t’ang’-
10, miméari bakimindan, K'un-lun gibi «tergris daglari ile benzerligine
Eberhard dikkati cekmekdedir. Strlar ile cevrili, dért yonde doért
kapisi olan bir mahalde -bulunan ming-t’ang, ii¢ sedli veya ii¢ kath
bir yap1 idi (lev. I/a). Chou hiikiimdarina tibi eyilet beyleri, mev-
kilerine ve mens{ib bulundukiar: cihetlere gore; en alt kattan en iist
kata kadar, siralanmakda idiler. En tepedeki, kubbeli ve dokuz hiic-
reli kogk, hiikiimdar makami idi (lev. I/b). Hiikiimdar, her mevsim-
de, 0 mevsime uygun ydndeki hiicrede yer ahrdi. Ming-t’ang’in so-
lunda, pi-yung adim ilk tagiyan askeri-tapmmak bulunuyordu. Pi-yung
ayni zamanda bir alplar mektebi idi. Ming-t’ang’in saginda ise ling-
t’ai ad1 verilen kule yiikseliyordu. Ling-t’ai’da, semavi rihlar ile g6-

riismek imkén1 bulundugu samliyor ve astrolojik miigdhedeler yapili-

yordu. Ming-low denen diger bir kulede hiikiimdarin davulu bulunur-
du. Gozetleme ve ates ile igiret vermek icin kuleler de vardi. Boy-
lece, biitiin Dogu -Asya’ya miigterek olacak saray tapmaklarl kiilli-
yesi modeli tegekkiil etmigdi. -

- Chou devleti, M.O. 249’da, Cin’e adini verecek milli Ch’in siila-
lesinin kurucusu, Shih-huang-ti tarafindan ortadan kaldirildi. Yeni
hiikiimdar, Chou’lari, hatta onlar hakkindaki eserleri bile yok etmek

“arziisuna ragmen, Chou kiiltiiriine mensfib buluntuyordu®. Yaptirdig

diger &bideler gibi, gk tapmmaklari da Chou uslitbunda kaliyor ve
Cin’e yabanc: bir mimari unsuru olan kubbe, semivi manisini mu-

17 Bkz. yuk. not 6.

18 B. Biot, Le Tchéou-li (Paris, 1891) XXX]X/l 3 (]I 418-19 ve not- 2);
XLIIT/16 (II/560 ve not 2). Eberhard, «Lokalkulturen», 21/2-3. Bu. yazidaki
lev. I/a, b: Li-chi, J. Legge terc. (N.Y., 1957), I/29-30, not 1 ve IT/252-53.

19 Chavannes, Se-Ma-T's’ien, II/113, 130, 468;. II1/470-71,.488, 508, 513.
Eberhard, «L.okal», 1/9. Shiratori, 9, 26, 32-33, 37-46, 49-51, 56.
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héfaza ediyordu. Shih-huang-ti'nin devrinde beliren ve belki yine
Ic Asya’dan miilhem bir cins sanat eseri de, gok tapinaginda yer
alan heykeller idi. Belki yine bir Chou gelenegi devim ediyordu,
¢iinki Chou devrinde, atalar tapinaginda, riihlar: temsil eden kitdbe-
ler iizerinde (chu), I¢ Asya’da oldugu gibi, maskeler bulundugu ri-
viyet edilmekdedir?. (Cin’de, daha. sonra, ancak kitabeler kalacakdi).
GOk tapmagina heykeller dikmek ise, Shih-huang-ti devrinde, Cinin
simil-batisinda ‘yeni beliren Dogu Hunlarmin (Hsiung-nu) da Adeti
idi**. Shih-huant-ti, M.O. 220°de, bugiinki Shansi’de bulunan ve Kan-
ch’iian-shan diye Cin metinlerinde anilan, Hun’lara 4id semavi dag
almis ve orada bir gok tapmag ile birlikde, madéni heykeller yap-
dirmigdi. Shansi'deki mukaddes daglarindan tard olan Hunlar ise,
daha ba‘ada, bugunkl Kansu'da, cince Ku—tsang denen bir bagkent
kurup, oradaki gok mabedlerinde madent heykeller yapmiglardi. Se- '
mavi kilic tapmagi da aym kiilliyede bulunuyordu. Tahmine gore,
madeni heykeller, yildizlari, veya onlara tesmil edilen gegmig Hun
hiikiimdarlarini tasvir ediyor idi. Seméavi ejderlere atf edilen pullu
viieid ile temsil edilmiglerdi. Heykellerin yaninda birer musiki aleti
bulunuyordu. Can ve bilhassa davul, gbk dyininde calinirdi. Hunlar
bu heykelleri g6k 4yininde kullamyor, fakat Cinliler bunlara ridyet
gostermekle iktifs ederek, merdsimde heykellere yer vermiyorlardi.
Heykellerin Hun geleneginde olmasina bir igiret daha: O zaméindan
bir Cin tas oymasi, Cinlilere esir diigsen Kim-yi-ti adli Hun beyini,
heykellerden biri oniinde, secde ederken gdstermekde idi®.

Kan-ch’iian dag1®®, g6k tanrisinin yer iistiindeki makami ve g6giin
bir yoniine hakim sayilan efsénevi hiikiimdarlardan Huang-ti'nin,
ejder iistiinde, semiya ucdugu mevki olarak, séhret bulmusdu. Cin’in
Han siildlesi devrinde de (M.O. 206-M. 220) bu dagda tapinaklar ve
kuleler yapildi. Kan-ch’iian daginda, M.O. 13 yilinda mevefid gok
tapmagnin, iist-liste katlar ile, daga benzer gekilde yuksehglm ve
zirvesindeki kubbeyi, bir giir s6yle tasvir etmigdi :

«Biiylik bir hoyiik, sanki yiikselerek gtkde kayb oluyor Kubbe
seklinde blr hoyiik» (Shiratori, 74).

20 Hsin, «G6k ve vers, 19.

21 Bkz. yuk. not 19.

22 Chavannes, Se-Ma-Ts’ien, I, XCI. B. Chavannes, La Sculpiure sur pierre
en Chine au temps des deux dynasties Han (Paris, 1953), lev. VIIL ~

23 Bkz. yuk. not 19.
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Bir diger metmden belirdigi tizere*, kubbe ancak zirvede bulunuyor-

du. Kubbeli mahallin yanlari ve agag: katlardaki tiii mabtidlarin
tapinaklari ise, Cin usfilunde, catils idi. :

‘Milad siralarindaki- gok tapmagimin sekli, yalniz dag ve kubbe
gelenegini - degil; o devirde geligen, kiinitin birligi tasavvurunu da
aks ettiriyordu. K4indtin asli ve tek bir birligin boliinmesinden ge-
ligdigini sanan g6k dini, vahdet-i viictd nazariyesine yakindi.

Hunlarin diger «tedgri» daglarinda oldugu gibi®, Kan-ch’iian’da
da bir pinar vardi. Zirvesinde pinar, veya gél olan semavi daglarin bu
sularinda, gtk ejderlerinin belirdigi de rivAyet ediliyordu. Gerek
Cinliler; gerek I¢ Asya kavmleri, gok tanrisinin ve semavi cirmlerin
ongunlar: arasinda, ejdere bas mevki atf ediyorlardi. Hun hiikiim-
darinin gk ibidetine ejder 4yini deniyordu ve en biiyiilk Hun hitkiim-
dirinin «tefgri» daginin adi, gince, ejder sehri manisina, Lung-ch’
éng idi. Bu adin bir ses benzerliginden dogup, Lung-ch’éng isminin,
Kok-Tiirklerin M. VIII. asirdaki merkezlerinden olacak Ongin irma-
gimin isminden muharref oldugu da sanilmakdadir. Fakat Lung-ch’-
éng’in, asirlar boyunca kudsiyetini koruyan bir zirve olarak, Kok-
Tiirklerin gék &yinini icr ettikleri Otiiken daginda, Temir irma-
gmin kaynaginda bulunmas: ihtimili daha kuvvetli gorunmekdedlr
Hunlarin diger «tefgri» daglarindan biri, bugiinki Dogu Tiirkistan’da,
Haim1 civarindaki Karluk-tag, dlgem efsanew K’un lun (oelkl Nan-
shan) idi. =

Boylarmm gogunun Tiirk oldugu beliren Tabgag’lar“ Cm’de
M. 386-356 yﬂlarmda Simali Wei, ve Toba adi altinda hiikiim siirdiik-
leri devirde, iki ayri g6k ayinine katilmakda idiler. Buhlardan biri,

~ artik Cin’in usfilu sayilan Chou geleneginde, gehrin cenuﬁunda (ze-

ménin atesin zirvesine tesbih edilen yonde) yer ahyordu Dlger Cin-

N 111er1n «yaba.nm gtk tanrisi» dedikleri mabfidun, yani asli Tabgag gok

tanrisinin merisimi ise belki Cine batidan geldigine im ile, §ehr1n
batisiida cereyin ederdi. Bati Ayininde, i¢c Asya’da gok timsali olan
otag yine dikilmekde idi. Kurban verilen seddin etrifina k1rkdoku7
aded tahta heykel diziliyordu. Bu heyke]lerm Dogu- Hur’larin ma-
deni g6k ibadeti tasvirlerine miimésil olduklar: anlagilir. Gék ibade-

24 Bberhard, «Lokaly, 21/2-3,
25 Bkz. yuk. not 9. -
26 Esin, <<Gok ve yer», 51-52'de verllen kayna.klar
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tinde, W, Tabgac gencleri, tiirkce «I16kiik»?
denen merasim ile, bu heykellere icki sunuyorlardi. Tabgac'lardan
sonra gelen, onlara mensib siilileler de, «yabanc: gok. tanrisi» ayi-
nine devim etti. Bunlardan, mmaﬁ? Cin’e hakim olan Simili Chou ve

Ch’i adh siildler, 756 yilinda, g6k 4yini sirasinda, . cezbe iginde, dini

rakslar icrd eylemekde idiler®)

Miladi 546 senesinde, Cinlilerin «T’ie-18»* dedigi Tirk boylarina
mensub A’lﬁ@ 1sml11 bir bey, mﬂh blr turku soylem1§ ve bu turKunun
1di :

«T'ie-1&8’lerin boz-kir: ustunde, gok ltubbe bir otag gibidiry «Tie-
18»’lerin g6k Ayininde de, Tabgac’larda oldugu gibi, kadm kamlar,

yini id4re ediyor, tiirkce «alkig»* denen dini nagmeler soyliiyorlar-

di*t. «T"ie-1&»’ler gok tanrisina at kurban etmekde idiler.

Kok-Tiirk Kagani da, Dogu Hunlar: ile ayni mevsimde, yaz ta-
havviiliinde (yihn en uzun giinlerinde), muhtemelen ayni yerde,
Temir irmaginin kaynaklandig: volkanik zirvede, g6k Ayini icra-et-
mekde idi*2. Hun’larin Dogu Tiirkistan’daki «tergri» dag1 (Karluk-
tag) da, cince metinlerde Ki-lo-man, Si-lo-man gibi bir ad altinda,

Kok-Tiirklerce mukaddes sayilmakda idi’“( Qtag da, Kok-Tiirklerde, -

kosmografik mandsim muhifaza etmisdi. Kagan secilip, hali Gstiin-
de haviya kaldlmhnca, glinege tegmil ediliyor ve giines séyrine mu-
vézl olarak, gok timsili otag cevresinde, dokuz kerre déndiiriiliiyor-

du®t., Kok-Tiirk devri tapinagi®s olarak, kalintilar: ‘da.ha, ¢cok mevelld v/

27 Ibid.
28 Ibid.

29 M. Mori, «Cin kaynaklarinda Tiirk veya Tiirtk adiy, Tiirk Kiiltiri

el-kitabr, seri II, cild I/b (Istanbul, 1978), IX. !
30 Bkz. Clauson.
31 HEsin, «Gok ve yer», 52.
32 A.g.e., 52-55,
33 Bkz. yuk. not 9.

34 Esin, «G8k ve yer», 72-73, Kol Tlg"m tapmagi: L. Jlsl <<Vyzkum Kiil- ‘

teginova pamyatniki», Archaeologiceske rozhledy, XII (Praha, 1960). )

35 E. Bsin, 4 History of pre-Islamic and early Islamic Turkish culture,
(Istanbul, 1980), 113-15, 125-27'de verilen kaynaklar. Tegirmi-tam: . Hsin,
Islamiyetten &nceki Tiirk Fiiltiirii ve Islama giris (Istanbul, 1978), 6. Bu ya-
zida lev. II/b'nin kaynagi: N. Orkun, Eski Tiirk yazitlar:, (Istanbul, 1936-41),
111/204.
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Ianlar goge ugdugu tasavvur edilen hiikiimdar soyu mensiiblarinin '

;mhlarma «ev-barks ittihdz edilen abidelerdir. Uhrevi «ev-barks, bir

dag1 temsil ettigi tarihi kaydlardan bilinen sekilde, sedler iistiinde, -

firlar icinde, ming-t’ang’a benzer planda idi. Cinlilerin yardimi ile
ingd edilen K&l Tigin 4bidesinin planinda ming-t’ang tesiri biisbiitiin
|Agikdrdir (lev. I/c). Shrlar icinde, sedler iistiindeki tapinak, bazen,
Kol Tigin &bidesinde oldugu gibi bir Cin kogkii, yahud Tiirk gelene-
ginde, otag seklinde idi. Taldi-kurgan mezar ta§1nda, otaga benzer,
kiinbedli bir yapi gozukmekdedlr (lev. III/b). Bu abide belki, otag,
gibi iistiivani bir «tegirmi tam» (dairevi bini) idi. Rithlara adanan
«ev-barks larda, 6len alp ile maiyetinin heykelleri ve riithlari tasvir
ettigi samilabilen, maskeler bulunuyordu. Heykellerin bir kisminin
«balbals oldugu, yani mezar sdhibi tarafindan savagda oldiiriilen,
yenilmis kimseleri tasvir ettigi nazariyesi hilen kabiil edilmemekde-
dir. «Balbal» lar, yontulmamig tag gseklinde temsil ediliyordu. Hey-
keller, deger verilen alplara ve ruhlarmm ebedi makaml olarak, 1h-
tnnam ile yapihiyordu.

Son zamanlarda, Kizlasov, Slblrya’da, Uybat irmag vadlslnde
Kok-Tiirk devrinden ve daha sonra da kullanilan bir Tiirk tapinag:
buldu. Bir mahalli beyin kalesine bitigik olan tapinak, yine dért koge
slirlar icinde ve sed iistiinde bulunuyordu. Kapi cenfibda idi. Ceniib-
dogu kogesinde ii¢ kademe yiikseliyordu. «Yagishiks oldugu ‘hayvan
kemlklerlnden anlagilan kurban yeri, otag gibi, iistiivini planda, idi.

Batida bulunan «yaglshk» karglsmda, sutunlarm ta51d1g1 bir gatl— )

delr nger yap1 meveid idi.

II — @k ibddeti ile Burkan dini arasinda imtizdc

Ik miladi asirlarda, Dogu Tiirkistan’a ve Cin’e ilerleyen Burkan
dini, son devir Hunlari ve Tabgaclar tarafindan derin kaniat ile
benimsenerek, gtk ibideti ile imtizie hiline girmigdi“. ‘0O kadar ki,
M. 685 yilinda, Cin’de, bir Burkan rihibi, hem kendi dininde tapinak,
hem de ming-t’ang bind edebilmigdi*’. Her iki mabed astrolojik veche-
de idi. Havuz icinde ingd edilen ming-t’ang ii¢c katl: idi. Alt kat dort

36 Tsin, Isldmiyeiten onceki..., 59-T4.
37 Franke, I1/46.
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mevsimi, orta kat Oniki hayvanh Tiirk-Cin ‘takvimini.v.e iist kat, gii-
negin gékdeki yirmidért menzilini temsil ediyordu.

" Tiirklerde de dinler arasinda imtizac hiline variimigdi?s. Buddhist
Tiirk cevresinde, g6k tanrisimmin zirvedeki mevkii «tengriler tengrisi»
denen Burkan’a veriliyordu ve pantheist bir gériigle «bir tozliigs (tek
rithlu) sayilan kdinitin rithu Burkan olmakda idi. Mani dinine men-
stib Tiirkler ise, gok tanrisi ile Tiirklerdeki zamin mabtidu Od-tergri’-
yi birlegdirerek, Iran pantheist dinlerinin semivi zamin mabidu
Zurvin'in- adi ile aniyorlardi. Kosmolojik tasavvurlar ve onlar ile
alakah bulunan tapmak gekilleri de birbirine yakinlagmigdi®*®. Burkan
dininde, tiirkce «yirtingiig yumkini» (k&inft tasviri) ve mabtidun
«ordu» su (saray:) olarak, tapinaklara gekil veren masidala (tiirkce
mandal) plan: (lev. II/a), ming-t’ang’dan pek farkl degildi (lev. I/a,
b).Tiirk Buddhist tapinaklar1 «<mandals plam iizerinde ingi edildigi
gibi, bir Uygur metninde her yapinin (gehir, mabed, ev), merkez et-
rafinda dort cihete nizir olarak bind edilmesi gerekdigi ifade edili-
yordu. Boylece, ming-t’ang’mn beg hiicreli sekli belirmis oluyordu.
«Tengri» dagimmin Buddhist kosmolojideki miimésili ise; diinyanin
ortasindan goge dogru yiikseldigi ve mabfidlarin makami oldugu
tasavvur edilen altin dag (Sumeru) idi. Bir Uygur resminde, bu altin
dagin Tiirklerin tiireyis efsinesindeki «Altun-yig» (ormanh altin dag)
ve Tiirk hiikiimdarlarinin makami altin zirve ile karigdigi anlagilabil-

38 Esin, Islédmiyetten onceki..., 114-15, 127-34, 138, T-a'birler: G. Kara -
P. Zieme, Fragmente tanirischer Werke in uigurischer Ubersetzung, (Berlin,
1976), satir 279, 383 ve indeks'de bu kelimelere bkz.

39 BEsin, Islamiyetten énceki..., 114-15. Dort cihete bakan kanatlardan
miitegsekkil yapi hakkinda metin: W. Bang - A.von Gabain - G.R. Rachmati,
«Tiirkische Turfan Texte VI», Sprachliche Ergeb. d.deutschen Turfan Forsch.
(Leipzig, 1972), II, satir 82, 85. Bu yazida, levha II/a, b su kaynakdandir: A.
Stein, Serindia (Oxford, 1921), lev. CIII (Tun-huang’da bulunmus maiidala Ch.
00186, kagid lizerine resim), harita 50 (Uygur merkezi ,Dogu Tiirkistan’daki
Kigig-hisar'da stdpa I ve III plam). Kogo, tapmnak Y igin bkz: A. Griinwedel,
«Berichte iiber archaeologischen Arbeiten in Idikut-schahri, Turfan, in  1902»,
Abhandl. d. Bayerischen Akad. d. Wiss.,, XXIV/2 (Miinchen, 1905).

Saka=—Sakya, stipa, Sumeru: 'S. Beal, A Catena of Buddhist scriptures

" (London, 1871), 68-100, 127-28. «ihtiyar Hun» : W.H. Soothill - L. Hodouse, 4

Dictionary of Chinese Buddhist terms, (Taipei, 1968), 312/a. Altun-yig, en bii-
yiik Tirk hiikiimdarimin makam altin dag, Uygur sanatinda Sumeru gekli:
Esin, Islamiyetten onceki..., 86-88, lev. LIV/e.
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mekdedir. Uygur bagkentlerinden Kogo'daki Y tapinagi, ming-t’ang
gibi, list-liste sedleri ile, dag timsali idi, fakat Sumeru’ya Uygur sa-
natinda verilen sekle benzemeyip, belki gtk ibadeti gérenegine bag-
lantyordu. Stdpa denen Buddhist tiirbenin de otag ile alikasi oldugu
samilir. «§akya’lar hakimi» Burkan’in, Saka neslinden, yam I¢ Asyah
gogebelerden olmasi imk&ni iizerinde durulmakdadir. Cinliler Bur-
kan’a «Ihtiyar Hu (Hun, Tiirk, ic Asyali)» derler idi.

Tiirklerde otag’aatf edilen tapinak méahiyeti, béylece, stipa va-
sitasi ile Burkan dinine de tesmil edilmigdi. Sengim-agiz’da (Kog o
yaninda) bulunan 2 ve 6 numerolu stidpa’lar, tamimen otagi taklid
ediyordu®. «Tiigiiniik» yeri (kubbenin zirvesindeki, ocagin dumani
icin birakilan delik) acik imis gibi, sem4 tasvir edilmigdi. Fakat bu
seméda g6k mabtidu degil, Burkan’in resmi yer almigdi. «Tiigiiniiks’-
iin altmdakl tezyinat, otagin perdelerini taklid etmekde idi (lev. ITI/-
¢). Gerek Sengim-agiz'da, gerek bagka tapinaklarda'l, duvarlarda,
veya kubbede, ay menzillerinin ve diger gék cirmlerinin musahhas
resimleri yapiliyordu.

Burkan ve Mani dinlerinde, bu dinlerin kurucularinin, veya
mabéidlarinm gok tanrisinin yerini almasma ragmen, g6k - iba-
detinin miistakilen de devim ettigi anlagilmakdadir, «Tengrilik» de
«kam» lar Ayin yaparak, Burkan ve Mani dinlerinde yasaklanan tarz-
da, hayvan kurban etmekde idiler. «Tengrilik ve yagishik (kurban)
idenler (edenler)» Burkan’dan af diliyorlardu. Magaralara oyulmus
tapmaklardan ibiret, Uygur devrinden bir Buddhist kiilliye olan Be-
zeklik’de, en eski mabedlerden 25 numarolu mahalde, (VIIL-IX.
asir?), seméinin bind seklinde tasviri, yanl bir gok tapinagi resmi
bulundu (lev. IV/a)*. Combaz bu yapiy1 Sumeru dagi.temsili san-

40 Griinwedel, «Idikut», 145-46, res. 142, lev. XXIII, XXVIII (bu yazidaki
lev. III/c bunlardan ahmmgdir). Uygur sanatinda gbk cirmlerinin miigahhas
resimleri: E. Esin, «The figurative astral representations of the Uygur Turks»,
Internationol s ymposium on the observatories in Islam (Istanbul, 1977 ).

41 Bkz. yuk. not 40.

42 W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Turfan Texte IV/A», Sprach.
Hrgeb. d. deutschen Turfan Forsch. (Leipzig, 1972), II, satir 46. Yine bkz.
Clauson, «Tengriligy ve «Terdgriliks.

43 G. Combaz; «Le Symbolisme du stiipa», Mélanges chinois et bouddhi-
ques, IV (Louvain, 1937), 43, res. 3. Bezeklik hakkinda bkz. E. Bsin, «Burkan
ve Mani dinleri cevresinde Tirk sanatiy, Tiirk kiiltiirii el-kitab:, seri II, cild
I/A (Istanbul, 1972), 332. Sumeru tasviri: bkz. yuk. not 39.
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mig ise de, yapinin gekli ne Sumeru dagi -hakkindaki Buddhist me-
tinlere, ne de Uygur sanatinda yaygin olan Sumeru resimlerine ben-
zemekdedir. Bezeklik’de tasvir edilen yap: Sumeru hakkindaki diigiin-
celerden de ilhdm almig olabilir, ¢iinki astrolojik Uygur metinlerinde,
baz1 yildizlar, -Sumeru dag ile dlakah Hind mabtidlar: ile es tutulu-
yordu. Fakat, sekli bakimdan, Sumeru ile hic bir benzerlik dikkati
Qekmemekdedir." Bu uygur resmi, bir cihetten, Cin g6k tapmagmdan
da ayrilmis. Sumeru yedi kath, Cin g6k tapinag iic kath iken, Uygur
resminde, tiirkce kosmolojik metinlere uygun olarak, gtk binisi, un-
surlarmn bes «tilgens’ine (felek’ine) isAbet ettigi anlagilarak, beg kat-
hi olarak tasavvur edilmistir (lev. IV/a)*. Kainit, iist-iiste, su ki-
simlardan miitesekkil biliniyordu ve bu tertib Bezeklik resmine aks
etmig goériinmekdedir: «yiri altin tamug» (yer altinda cehennem),
iistte, yer-yiizii ile sem4 arasinda, unsurlarin «tilgen»’leri (felekleri).
Unsurlar toprakdan bagka, su altin (maden), yel ve ateg idi. Cin gék
tapmagindaki gibi, resimde de, bes unsura igaret, beg kap1 vardir.

Uygur resminde, Cin gdk tapmmagina nisbeten, kubbeler cogal-
mig. Bu kubbeler, Uygur mimAirisindeki tarzda, koése kulelerinin
iistiinde bulunmakdadir. Uygurlar «ediz-ev»*s (yitksek mabed) dedik-
leri kuleleri, binilarin késelerinde, veya miistakilen ingd ederler idi.
Semavi cirmlerin miigahhas gekilleri olan mabfidlarin da béyle ku-
leler («iikeksler)’de «ordu» (makam) tuttuklari tasavvur ediliyor-

44 Ukek: bkz. Clauson. Dokuz semavi «ordu»: G.R. Rachmati, «Tiirkische
Turfan Texte Vils, Sprach. Erg. d. deutschen Turfan Forsch. (Leipzig, 1972),
II, yazma 13. Bu metin, semavi cirmlerin unsurlara menshbiyeti 1s1§1nda oku-
nunca, «ordu» larin, bes unsurun «tilgen» lerine (feleklerine) tekabiil eden, Uy-
gur gok resmine (bkz. bu yazida lev. IV/a) miimasil, bes sed ﬁzerindq dizil-
digi anlagilir (Unsur «tilgen» leri: W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Turfan
Texte V/A», Sprach. Erg.d. deutschen Turfan Forsch., Leipzig, 1972, o, sa-
tir 28, 44-45). Boyle ise, yer-alti rohlari cinsinden tasavvur edilen, Hind ast-
rolojisinin iki hayall seyyiresi, Rahu ve Ketu (metinde, birinci ve sonuncu)
en agagl sedde yer alir. Tkinci ve {igiincii sedlerde, toprak ve su unsurlarma
mensib yildiz ve seyyareler bulunur. (Zuhal ve ay ile Basaman-Utarid ve
Erklig Kan. Metinde, ikinci ve sekizinci ile iigiineii ve yedineci). Dordiincii ised-
de «Altun-yultuz» denen Ziihre ile <<Oot—yu1tuz» (Ates yildiz) adi verilen Me-

“rib’in bulundugu aplagilir (metinde dordiincii ve altinei). En iist sedde, me-

tinde beginci gelen giines olmakdadir.

45 E. Bsin, «<Muyanlk», Tiirk Tarih Eurumu Malazgird armagan: (An-
kara, 1972), 97.
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du*s. Resimdeki gibi, bir Uygur metninde, semévi ordularin sayisi
dokuzdur. En iistteki otaga benzer kule, Uygur metinlerine* gore,
glinegin «tegirmi tilgen»’i (diirevi felegi) ve bir «tegirmi tam» (iis-
tiivani yap1) olarak diigiiniilmiis olabilir. En iist kulenin iki yahmn-
daki giines ve ay piktogramlar:, bu cirmlerin «koriigmesini» (g&-
riismesini, ictimé’ini) temsil ile, «Kiin-ay»*® adi altinda, en iistiin
parlakhik remzi idi.

Cin gok tapinaginda oldugu gibi, Uygur semi tasvirinde de, kai-
natin vahdeti, tiirkce tabiri ile «bir tozlug» (tek rihlu)*® oldugu
inaneci, bininin bir «kubbeli héyiik»™ azameti ile, dag timsali
sedler iizerinde, gokkusag: kemerine yiikselmesinde ifide edilmis.
Tiirkce «yilii k6gen»®* denen gk kusagi da, unsurlarin. feleklerini
temsil ediyordu. G6k kugag1 kemerinin zirvesindeki kulp ve onu taki-
beden yedi yildiz'in, gék taprisinin makami «Altun-kazguks (Kutb
yildiz1) ile ««Yetiken» (Yedi hanlar:) manz{imesini temsil ettikleri
anlagilirs?. Sibit bir kazik olarak diigiiniilen Kutb y11d1z1 etrafmda
seminin devrin ettigi sanilirdi.

I — Batvya dogru ilerleyis

Kok-Tiirk fiitiihat: ile birlikde, g6k dini ve tapinak gekilleri ba- 1
tiya ilerledi. M. VI-VIL. asirlardaki bir géciin® belki neticesinde, Oguz- |

larin yerlesdigi Aral golii cenfibu cevresinde, Dede Korkut desta-
ninda Karacuk denen Kara-tag silsilesinde, Baba-ata haribesinin
Ko6k-Tiirk devrinden seviyesinde, Uygur gk mabedi resmine benzer,
" bir binid yapilmigdi®* (lev. IV/b). Mahalli bir beyin meskeni sanilan
bu yapida, g6k tapinag: ile hitkiimdar kogkil arasinda, ming-t’ang

46 Bkz, yuk. not 44.

47, «Tegirmi tilgeny : Clauson, «Tegirmi» Tegirmi tam : bkz. yuk. not 35.

48 Hsin, «Gok ve yer», 52.

49 Bkz. yuk. not 38. )

50 Bkz. yuk. not 23.

51 Bkz. Clauson.

52 Bkz. not 13

53 Hsin, A History..., 88-89. ) ’

54 Tsin, Islamiyetten dnceki... 61, 88 114-15, lev. LIV/b, Bu yazdaki lev.
IV/b, c'nin kaynagi: B. I. Ageeva, «Raskopki na gorodigce Baba-ata», Arxeol.
issled. na severnix sklonax Kara-tauw (Alma-ata, 1962), res. 2 ve 12,
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devrinden beri mevelid bulunan ve Tiirklerde hiikiimdar kogkiine
«kalik» “(semivi zirve) denmesine miincer olan benzerlik, yine be-
lirmigdi. Oguz kogkii de, ming-t’ang gibi, kubbeli bir merkezi hiicre
etrafinda, dért-yéne bakarak, miitevizin gekilde dizilmig tali hiie-

relerden ibaret idi. Ancak yapi, ming-t’ang-gibi ii¢ kath degil, iki

kath idi. Oguz k0§kunun Orta Asya Selguklu kogklerinin prototlpl

oldugu goriilecekdir.

Oguz ilinden az daha cenfibda, Kok-Tiirk devrini miitedkib Tiirk
beylerinin idaresine gegen Bubiri eyiletinde de, gok ibAdetine de-
lalet eden abidler bilinmekdedir. Bunlardan biri, «Tiirk melk»'i diye
tarthde adi gecen Buharhudat (Buhiii beyi) Bidun'un VIIIL. asirda
(gbk ta.nrlsmm saray1) Yetiken yildiz manziimesine nazire olarak

yaptirdigi kale idi**. Tarihi kaydlardan ve Buhard’da hala mevelid
kalintilardan anlagildigina gére, bu bind Yetiken (Yedi hanlar) man-

zlimesinin yildizlarma miimasil yedi siitin iizerine inga edilmigdi.
Boylece, Buhdra kalesi, gok ibAdetinin ifadesi olmakla birlikde,
ming-t’ang’dan bagka bir sekli gelenege bagh bulunuyordu Kalenm
kapllarl Roma ve Parth tiklar: uslibunda idi.

Yine Bubiri ilinde, Yetiken seklindeki kaleye cok yakin ve bu
da bir «Tiirk Melik»’'ine Aid kiiciik sehrin adi, «gbk mabfidlariy ma-
nésina, Koksi-bagan idi. (tiirkge, gdk manisma «kdks ve sogdea
bagan kelimelerinden miitegekkil olarak)ss. Koksibagan'’da mevelid
oldugu anlagilan gbk tapmaginin ming-F’ang goreneginde bulundugu
tahmini agagida belirtilecektir. Miladi VIII. asirda, Isldm’a kars:
koyan «Tiirk Melik»’i, Bubiri ili miisliiman olunca, Koksibagan”

terk etmigdi. 11k islami mescidlerden birinin bu sirada, Koksibagan -

Tiirkleri tarafindan, binj edildigi anlagilmakdadir. Bugiin ,Hazar
kiglagi denen bozkirda unutulan bu mescid, giiniimiize kadar ayakda
kalmistir (lev. V/a, b, ¢). Ancakmihrib sonradan ilive edilmigtir.
Koksibagan mescidi muhtemelen daha eski gék tapmaginin bulundu-
gu, sehrin merkezinde yapilmig ve Onceki biniddan sekll bakimindan,
ilhdm almigdi, ciinki ming-t’ang planindadir ve dokuz kubbesi ile,
Uygur g6k tasvirini (lev. IV/a) hatirlatmakdadir (lev. V/a,b,c).

55 Bsin, Isldmiyetten onceki..., 125-26, 236. Bubarad kalesinin kalntilari:
G.A. Pugacenkova, -Samarkand-Bukhara (Moskova, 1968), 1186, res. 62.
56 E. Esin, «Kotksibagan», Tirk Kiltiiri, no 98 (Ankara, Arahk 1970).
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Oguz kogkiine (lev.-IV/b)de benzemekdedir. Kadim Cin giirinin gok
tapmagmi tavsif eden tabirindeki gibi, merkezi bir biiyiik kubbe
etrdfinda, miitevizin gekilde yerlegdirilmis kiiciikkubbelerden -mii-
tegekkil hacim, «bir kubbeli hdyiik» hissi vermekdedir. Bu binj, -Is-
lamin ilk mabed gekli olan, dért-divar icinde acik hava mescidinden
bagka idi. Soguk iklimlerde yagayan Tiirklerin ihtiyicini karsila
van, kapali mesecid prototipi Koksgibagan’'da goriilmekdedir.

. Koksibagan mescidi, Tiirk mabedleri tirihinde yalniz devimli-
lig1 degil, istihaleleri de belirten ve boylece merhale tegkil eden bix
dbidedir. DevAmlilik bakimindan, belki su husfis hatirlatilabilir:
Tiirklerin ¢ogunun menstib bulunduklar: g&k ibAdeti ve Burkan, kii-
nitm birligini ifdde eden tapinaklari, aym devirde, bagka dinlerin
inanclarini aks ettiren mabedlerden ayri idi**. Hindu mabedi Siva’-
nin uzvlarini temsil ediyordu. Iran atesgedesi, aslen, bir kule idi.
«Cihir-tdks denen kubbeli ateggedenin ortaya cikmasi, Orta Asya’-
daki Buddhist cevrelerden, Kugin ve Parth muhitlerinden ilerleyen
tesirlere, bilhassa stdpe mimirisinin taklidine atf edilir. Parth ve
Sasani kubbeleri ise, Bat1 ve Dogu Roma'ya ve bdylece Hristiyan
mabedlerine yeni ilhimlar vermigdi. Roma &bidelerinde gelisen,
basiliké ilk kilise sekli, iic veya bes dehlizden miitesekkil, ucunda
bir cikinti bulunan bir yap: idi. Gelenege aykir: diisen ve kubbeyi te-
mayliiz ettiren, Roma’da Pantheon ve Istanbulda Aya Sofya gibi abi-
deler ile baptistéron denen kilise tarzi, Iran illeri iistiinden gelen,
Dogu usllibu olarak goriilebilmekdedir. Dini mefkfireleri veya ge-
lenegi ifade etmeyen byle bideler istisnii vasifda idi. Bes kubbeli
kilisede, uzun kasnaklar iizerinde, her biri ayr: bir bas gibi yiiksélen
 kubbeleri ile, hag seklini tezéhiir-ettiriyor, fakat birlik -teskil etmi-
yordu. Koksibagan mescidi ise (lev. V), yukarida ifideye galisildigs
N gibi, gbk ve Burkan dinleri dbidelerinden, vasitasiz olarak geligerek,
onlar gibi, birlige mecliib bir inancin mabedi idi. Bu birligin, artik
vahdet-i vileid degil, Tevhid dini oldugu keyfiyetinden dogan mi-
mari sekiller, agagida tafsil edilecek. Koksibagan mescidinde stipa
hatiralarinin da meveiidiyeti, merkezi kubbe ile kemerlerin sivrilegen
sekillerinde goriiliiyordu. Burkan dinine tahsis edilen mabedlerde,
miinhani unsurlar, mukaddes sayilan vabani incir yaprag: (ficus

56a HE. Porada, Ancient Iran (Baden-Baden, 1965), 186, 188, 193, 197-98.
S.P. Tolstov, Auf den Spuren der altkhorezmischen Kultur (Berlin, 1953), 175.
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religiosa): (tiirkce «bodi s6giit», yani 1st1§rak agacl)’ g1b1 sivrileg-
mekde idis’.

Koksibagan mescidinin gok tapmagmdan farklari, Tiirk toplu-
muna Isldmin getirdigi dini ve ictimal degigikliklere igiret etmekde
idi. Gk tapmagi, kademeli smiflara ayrilmig bir cemiyeti ve ona
kiyls edilen ilahlar toplumu tasavvurunu temsil ediyordu: Zirvede,
g6k tanrisi, veya hiikiimdir; daha agag: katlarda ikinei ve iiciincti
derecede mabfidiar, yahud beyler dizilmekde; toplumun genig tabani
ise, tapmagmn sfirlar1 diginda kalmakda idi. Islamiyet, simf farkim
kaldirmakla, ‘biitiin toplum, es ve kardes olarak, -éynl planda, bera-
ber ibadet edebilmeli idi. Cemiat mefhfimunu karsilamak icin, g6k

mabedinde degigiklikler gerekiyordu. Kéksibagan'da bu istihile go-

riiliiyor. Prototip olarak, ancak gok tapmaginin en -zirvedeki, tek
katli kismi (lev. I/b) alinmis ve hiicrelerin arasindaki duvarlar kal-
dirilip, ‘kubbe agirhig siitlinlara verilerek, tek ve genig bir lbadet-
héne temin edilmistir. - (lev V/b). : S

Bir diger deg'igiklik Kaindtm «bir tbzlug» (tek riihlu) oldugu-
na inanan gék ve Burkan dinleri mensfiblar:, bu tek ritha ve onun
maiyetine, bir hiikiimdar, veya bir burkan gibi insini huv1yyetler ver-
mekde idiler. Islam 1se, §ekllden armmig, hi¢ bir tasvir, veya tasav-
Vurun erlgemlyecegl tek Tlaha ibadet eder. Kokgibagan mescidinde
de, hi¢ bir tasvir, hatta hic¢ bir tezyinit unsuru goriinmemekde ve
dini husi ancak nisbetlerin asaleumde belirmekde idi.

Islaml bir buguk asirdan beri kabfil etmis olduklar: ha.lde I:Iakanl
Tiirkleri, M. 1070 siralarinda, «Burkan oruns'u (Burkan tapmagim)
ve «tefgriliks’i (gk mabedini), ifsid edici mahiyette merkezler ola-
rak gérmekde ve boylece bunlarin devim ettigine igiret etmekde idi-

. ler®®. Hakani’lerin Isldma girmesinden sonraki ii¢ asirlik biiyilk me-

deniyet cercevesinde, Tiirk mescidi ve mindresi geligecekdi. Dint

Hakani abidelerinin Burkan mimarisi ile aldkas: ve Tiirk minaresinin
«ediz-ev» denen kule-tapinaklardan ilhdm almasi keyfiyetleri iizerin-

57 Bodi sbglit: R. Arat, Eski Tiirk giiri (Ankara, 1965), 397. Yaprak gek-
Li: A. Griinwedel, Buddhist art in India (London, 1965), 50 -

58 Clauson, «Terprilik» (Yiasuf Has Hicib, Kutadgu-bilig, R. Arat bask.,
Istanbul, 1947, beyt 4225). Burkan-orun: Yisuf, beyt 5486.

Sanat Tarihi Yilhg - F. 4
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de, onceki gahgmaiarda durulmusdu®. Bu mevzilar simdiki yazida
tekrar ele alinmayacakdir.

Halen aragtirilmak istenilen husiis, gék-tapmnagindan geligen, !/
ming-tang tarzinda ibidethAnelerin ve hiikiimdar kogklerinin Sel- |
cuklulara ve Osmanlilara intikali safhalaridir. Oguzlarin Aral golu
cenfibundan, Buhari ili iizerinden gécleri ile, Tirk kiiltiiriiniin bu
unsuru da cenfiba ve batiya ilerlemisg gézitkmekdedir. Oguzlarin ce-
niiba géglerinde bir merhale olan Mangiglak’da, son zamanlarda,
M. IX-X. asirlardan bir dini yap: bulundu®. Abideye mahalli Tﬁrk—;
menler, etimolojisini tayin edemedigim «Sahbagats adimi vermekde!
ve onu mescid saymakda imigler. Ancak &bidenin divarlarinda me-|
zarlar da bulunmus. Eski devirden, atli sahsiyetleri temsil eden dlva'r%
resimleri yaninda, arabga harfler ile yazilar, Sahbagat’'in, henuz mii- |
sahhas sanatin bir dinf yapida meveldiyeti Isldmda ciiz olmadigimin

bilinmedigi bir devreye, bir kiiltiir degigikligi safhasina isdbet etti-

£ini belirtir. Belki de dbide, daha dnce, bagka bir dine 4id bulunuyor-
du. Sahbagat, Mangiglak yarim-adasinin denize bakan dik kayala-
rinda oyulmusg, \kimisi otag seklinde olan, w& veya tiirbe ve
mabed vechesindeki yapilardan biri imis. [Magaralara tapinak oy-
mak Adeti Bezeklik gibi Uygur Buddhist® kiilliyelerini hatira ge-
tirir. Ne yazik ki, bu Abideyi tanitan Medoev, planini vermemis ve bir
kara kalem resim ile iktifd etmistir (lev. VI/a). Ancak, Medoev’'in
ifddesine gére, magara- icinde oyulan mahal, Koksibagan mescidini
(Iv. V) ve Oguz kégkiinii (lev. IV/b) hatirlatmakdadir: Hagvari pla-
nin merkezinde, dort siitiin’a dayanan, bir kubbe bulunuyormus.
Yan kisimlari ve girigi 6rten, meyilli tavan, trapezoid geklinde yiik-
selerek, kemerli kubbe-altlar: vasitas: ile, merkezl kubbe ile birlegi-
" yormus. Medoev, bu yapiy: kubbeli Selguklu mescidlerinin baglangic:
olarak gérmekde ve onlar ile kubbeli otag arasinda baglant:1 olarak
tavsif etmekdedir/Merv'de, Selguklu devrinde yapilan, ming-t’ang’a

e S ——

59 Hsin, «Muyanhky, 96-98. E. HEsin, Tiirk miniresinin Orta Asya'daki
onciileri; Atatiirk Universitesi, A. Gabriel hdiwra kitabr (Ankara, 1978).
¢ @/ A. Medoev, «Podzemnaya arxitektura kogevnikov poluustrova Mangig-
laky»,~Prostor, no 6 (Alma-ata, 1979) ’
61 Bkz. yuk. not 43.
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benzer planda, merkezi kubbeli kigklers® de, ayni mimari fasileye
crlrer (lev. VI/b, ¢, d).

T Uygur gbk tapinagina (lev. IV/a) miisabih sekilde, cok kubbell,
fakat «hdyiik»’'e kiyds edilen bir birlik tegkil eden abidevi capda,
chmiler, Osmanh devrinde, viiclid bulacakdi. Osmanlilar, &bidev?
nisbete, bilhassa Istanbul’da, Aya Sofya’ya imtisilen, ermiglerdi.
Ancak, Osmanlr cdmi’i ile Aya Sofya arasmdaki benzerlik, kubbeden
ibarettir. Osmanllarm ilive ettigi, mahriiti payandalar ve dort mi-
néreden Once, Aya Sofya, kubbesine ragmen, merkezi bir hiicre et-
rafinda, miitevizin olarak gelisen bir abide degildi, kubbeli bir ba-
giliké idi. Bir ucda narthéx, diger ucda absida bulunup, siralanmig
stitiinlar bindy: ii¢ navis’e ayiriyordu. Orta navis’deki kubbe, bisilik
mimarisinde bir Dogu tesiri olarak yer almigdi. Ekserf Osmanl cAmi-
leri ise, merkezl kubbe etrafinda, miitevizin dokuz kisim ve iist-iiste
katlarda, «h&yiik» gibi yiikselen kubbeleri ile temiyiiz ediyordu. Esa-
sen, Osmanli edebiydtinda da, kadim I¢ Asyada gék tapmagina sekil
veren mefkiireler yasamaga devim etmigdi. Cimiler ilahi tecelli’nin
vahy oldugu birer daga (kith-1 tecelll), kubbeler hem otaga, hem se-
méya tesbih ediliyordu®. Tiirk Buddhist thist mabedlerinin kiinit: temsil
eden planina (lev. II/b) henzer bir §ek11 (lev. mse,_})‘@@‘fgankat-
1m1ermde «Tehhl» veya. <<Bedahat» ad1 1le, naks edlhyordu“ 4
mlfﬁglnln bedahat1 eski dinlerin insin vecheli mabfidla-
rindan arinmig ve Tehlil’in husu'unda belirmigdi. Biyezid, Siileyma-
niye, Sehzide-bagi, Sultan Ahmed, Fatih gibi, Koksibagan mescidi
planindaki cimiler, belki, milli kiiltiiriin g6k tapinagina kadar gldea
derlnhklerlnden yukselmlsd1

% Atatiirk'tin Dogumunun 100. yihinda VI. Sanat Tarihi Semineri (4-8
Mayis 1981), 1.U. Rdebiyat Fakiiltesi. Teblig metnidir.

G.A. Pugagenkova Putz razvitiye arzitekiura yujnogo Twrkmemstamz,
(Moskova, 1958), 208-11, res. 210.

63 Kubbe, otaga tesbih edilen metin: Na‘ima, Tdrip (Istanbul, H. 1281),
IV/330. Kubbe’'nin semiya tegbihi: Sami-Subhi-Sakir, Tarip (Istanbul, H. 1198),
203. Daha pek g¢ok misaller verilebilir. «Kiih-1 tecelli» : Nedim, Divdn, H. Nihad
bask., (Istanbul, H. 1341), 57. -

Agéh bin $4lih Istanbull, Esrdr-s tdc i kemer ve hiille, Konya, Ko~
yun-oglu kiitiibhidnesi, numarasiz, H. 1318 tarihli tiirkge yazma,




— English Abstract —

«TENGRILIK, THE TURKISH VARIETY OF THE
" TEMPLE OF HEAVEN>» '

"Emel ESIN

_ An enquiry on the origins of the Turkish variety of the temple
of heaven leads back, in time and space, to the first millenary B.C,,
on the borders of Inner-Asia with Northern China, when a common
culture yet prevailed in both areas. The fundamental themes of the
worship of heaven were then, the celestial mountain, abode of hea-
venly spirits, and the cupola of the Inner-Asian nomad’s domed
cylindric tent (pl. I1/a), a perennial symbol of the firmament.

. ‘These themes were evoked in the architecture of the Chinese
ming-t’ang (pl. I/a, b); initially an edifice consisting in three:super-
posed terraces, (or floors) and culminated by a cardinally oriented,
centripetal, domed kiosk. The kiosk at the summit consisted of a
central domed room, surrounded by symmetrically placed four, or
eight cells, forming a quinary, or nonary arrangement (pl. I/b). The
ming-t’ang had originally been used for royal audiences, but later
also as temple of heaven. The monarch, representative of heaven,
or the temple of the celestial deity, throned at the summit, with a
n hierarchy, composed of the stations of dignitaries, or of the altars
of lesser heavenly deities, aligned on the lower terraces, according
to théir rank and conventional orientation. A poet of the year 13
B.C. compared the mountain-like aspect and the. culminating dome,
The temple of heaven represented also the monist and pantheist
tendencies in which the umverse was thought to derive from an
initial unity.

~Some Turkish funerary monuments of the VIIith century showed
tent-like shapes, raised on a graded pedestal (pl. III/b), or the ori-
ented, crucial groundplan of the temple of heaven, with a central
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sanctum, elevated on terraces (pl. I/¢). The funerary. royal temples
were likened to mountains. A similar Turkish temple of the VIITth-
XTth centuries, presumably dedicated to heaven, was found in Siberia.
The altar had a cylindric shape, like the tent.

~ Turkish Buddhism showed also a pantheistic tendency and a
cosmographic architecture, whereby however, the Buddha was substi-
tuted to the god of heaven, as supreme deity. The maiidala, plan of
the world and of the temple . (pls. II/a, b), had an oriented and
symmetrical disposition, like the ming-t’ang (pl. I/a, b). The world’s

central - golden mountain Sumeru, abode of Indian deities, took in
Buddhism the place of the celestial mountain, as architectonic model.
The stdpa’s base represented Sumeru and its cupola was a symbol

of heaven. The Turkish (Uygur) stdpas sometimes further imitated -

the cylindric tent and their interior was decorated with lambrequins
(pl. II/c).

Even amongst the Buddhist and Manichean Uygurs, the WOI‘Shlp
of heaven was apparently kept up. A text invites to repentance the
devotees who sacrificed at the tergrilik.

An Uygur painting from the older temple 25 of Bezeklik, perhapo
dated in the VIIIth-IXth centuries, seems to represent the heavens,
in the form of a building, as described in Uygur texts (pl. IV /a).
This edifice, quite distinet from the depiction of Mount Sumeru in
Uygur art, is presumably an idealized teAgrilik. In the light of Uygur
texts, the five superposed fioors may correspond to the heavenly
spheres of the elements, while the underground regions could be the
grated hells. The eight domed corner-towers, represented in pairs, at

each floor, appear to be the ordus (residences), in iikek (tower) form, -
ascribed to astral personifications. The ninth tent-like tower at the

summit could be the «rotunda-shaped solar spheres. Above the
celestial edifice, under the rainbow’s arch, the seven stars of the Ye-
tiken (the Seven-kings: Ursa Major) are seen, which the Turks
worshipped, as sphere of the god of heaven, whose residence was
situated at the Pole star. The Polar-star, called in Turkish «Altun,
or Temiir kazguk» -(the Golden or Iron spike), around which the
firmament was thought to revolve, is here shown as a handle.

The subsequent sections of the essay treat of the westward
transmission of the fengrilik architecture, as seen in a dignitary’s
kiosk, from the K6k-Tiirk period, (550-745), south of Aral-sea (pl.
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IV/b). As initially the ming-f’ang, some Turkish royal residences,
said to be situated on a «golden mountain» and described as «kaliks
(elevated, heavenly kiosk), resembled the temples of Buddhism and
of heaven. :
One of the first mosques of Turkish Islam was built in the land
of Bukhira, in a city belonging to a «Turkish kings, which before
the VIIIth century, bore the name of Ko6ksibagan -(the Heavenly
gods). A mosque was built there and as presumed by its centripetal
and pyramidal aspect, .with nine domes (pl. V), reminiscent of the
Uygur tergrilik (pl. IV/a), the architecture of the mosque followed
the local tradition of the temple of heaven. y .

The disposition and themes of the tefgrilik appear to have been,
perhaps unawarely remembered, down, to the Ottoman period.
The Ottoman mosque reached a monumental scale in Istanbul, in
emulating St Sophia. But, before the Turks added pyramidal but-
tresses and four minarets, St Sophia did not look like the' Ottoman
cathedral mosques. It was a basilica, consisting in a hall, with three
naves and with narthex and apse, at the ends. The dome is, in this
case, viewed as an Eastern influence. The five-domed cruciform
churches also differ from the Ottoman mosque, as instead of pyré—
midal and centripetal unity, they emphasize the independence of the
domes, raised on high drums. The Ottoman cathedral mosque, on ‘the
other hand, often presents the strietly symmetrical nonary ground-
plan, the multiple-domed, but mound-like, unified aspect of the Kok-
gibagan prototype (pl. V).

Turkish literature of the Ottoman period still repeated anment_

meta.phors of Inner-Asia, likening the cathedral mosques to moun-
- tains and the cupolas to the tent-dome and to heaven. A deslgn re-
" sembling the cosmographic ground-plan of the Buddhist temples
(plL. II/a, b) was yet a symbol of unity, in Islam, that of the evidence
of the Unique Creator. It was depicted on the ‘headgears of dervish
orders (pl. II/c). It may then perhaps be ventured to believe that
some Turkish cathedral mosques, such as Biyezid, Suleymamye
Sehzadebag:, Sultan Ahmed and Fétih, with centripetal, nonary
ground-plan and a pyramidal multiplicity of domes, may have arisen
from the depths of the national culture, on the founda,tlons of the
forgotten temple of heaven.
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Levha I/c-Jisl'den. Bkz. not 35.
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Lev. II/a, b.-A. Stein, Serindia’dan. Bkz. not 39.

Lev. II/c - Agah Istanbuli’den.
Bkz. not 63.

Lev. IIl/a - Vayn§teyn’den.
Bkz. not 1

Lev. III/b-Orkun’dan. Bkz. fot 35.

Lev. III/c- Griinwedel'den. ‘ S {

Blz. not 40. - o l
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Lev. IV/a - Combaz’dan Bkz. not 43.
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AFYON’DA YENI BULUNMUS FIGURLU BIR
MEZARTASI HAKKINDA

Hamza GUNDOGDU

Mezar mimarisinin toplumlarin yasayls inanc ve kiiltiirleri ile

yakmdan ilgili oldugu ve mezarlarin kendi baglarina bir sanat eseri,‘
ozelligi tagidig1 bilinen bir husustur. Tek bagmna veya guruplar ha-

lindeki mezarlar ve mezartaslar: Tiirk mimarisi icerisinde de gesitli
ozellikleriyle dikkati gekerler. '

Figiirlii mezartaglarimiz hakkinda zaman zaman yapilmig arag-
tirma ve yayinlar, bu konuda Tiirkiye’de bol oérneklerin oldugunu,
fakat biitiin sanat eserleri gibi bunlarin da.cesitli vesilelerle tahrib
olmaktan kurtulamadigini ortaya koymaktadir. Bazan bir yol gegir-
me ve tagima gayesiyle kocaman bir mezarhik buldozerlerle yikilip
yok edilmekte, bazan da tek baglarina bir amit degerindeki mezar-
taglari yerinden kaldirilarak kaybolmaktadir.

© Raflki Meliil Meric’in ilk arastirmalariyla® mezartaglar: iizerine
dikkatlerin cekilmesinden sonra bu konuda galiganlarin sayis1 hizla
artmig ve ilgine Orneklerin mevcudiyeti ortaya cikmigtir?,

1 Riflky Meltl Merig’in 1935 yilinda Tiirkiyat Mecmuasi, V, (s. 141-212) de
yayimnlanan «Akgehir Tiirbe ve Mezartaglan» adl: makalesinin kisa teri'kidi icin
bk. S. Byice: «Kirgehir'de H. 709 (=1310) Tarihli Tasvirli Bir Tiirk Mezartag::
Anadoluw’da Tasvirli Tiirk Mezartaglarn Hakkinda . Bir Aragtirma» (Ein' H. 709
(=1310) Datierter tiirkischer Grabstein mit Menschendarstellung in Kirgehir),
Regit ‘Rahmeti Arat Icin, Ankara, 1966, s. 243. .

2 Yukarnidaki makalelerden bagka giiniimiize kadar bu konuyu aydinlatic:

pek ¢ok aragtirma yapidmmgtir. Bunlarin en Snemlileri; Erdmann, K.: «Die beiden
tiirkische Grabsteine im Tiirk ve Islam Bserleri Miizesi in Istanbul», Beitrige
Zur Kunstgeschichte Asiens im Memoriam Ernst Diez, Ist. 1963, s. 121-130.;
«Beobachtungen auf einer Reise im Zentralanatolien», Archaeologischer An-
zeiger, 1954 s. 203.; Otto-Dorn, K.: «Tiirkische Grabstein mit Figiirenreliefs Aus
Kleinagieny, Ars Orientlis, 111, 1959, s. 63-77. Mezartaglarinin ve dizerindeki





