TURKIYE’DE HANEHALKI TUKETiM VE GIDA HARCAMALARININ KANTIL
REGRESYON YONTEMIYLE ARASTIRILMASI
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Oz

Gelisen ve siirekli degisen sosyo-ekonomik yapi iginde bulunan tlkemizde, bireylerin ve bunlarin olusturdugu
hanelerin harcamalarini, gelir diizeylerini; sosyo ekonomik kesimler, nifus yapilari ve bolgelere gére ortaya
¢ikaran ¢alismalar “Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari” dir. S6z konusu anketlerde hane halki bayukluga,
hanedeki fertlerinin isglici ve ¢alisma durumlari, hane halki bireylerinin licret ve licret disi bilgileri, tiiketim
ve harcama kaliplari, mal ve hizmet gereksinimlerinin gesitligi hakkinda bilgiler derlenmektedir. Ekonomik
acidan benzer tiketim ahliskanliklari olan farkli harcama gruplarina En Kiguk Kareler Yonteminin (EKKY)
uygulanmasi katsayi tahminlerinin sapmali olmasina neden olabilir mi? sorusuna verilen yanitlardan birisi
Kantil Regresyon (QREG) yontemini uygulamaktir. Bu ¢alismanin amaci 2003-2014 yillari arasinda “Hane halki
Butce Anketi” ham verilerinden yararlanip tiiketim harcamalarini ve alt kalem olarak gida harcamalarini %20
lik gruplara ayirarak, gruplar arasindaki farkliliklari belirlemeye ¢alismaktir. Kantil regresyon buyuik olgekli
anket verisiyle calisirken karsilasilan degisen varyans durumuna da ¢6ziim getirecek ve katsayi tahminleri daha
etkin olacak ve aykiri degerlerle calisilabilecektir. Calismada 2008 ekonomik krizinin etkileri de arastirilarak,
makro degiskenlerle dilimler arasindaki degisiklikler yorumlanmaya galisilacaktir.
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Abstract

In our country, which is developing and having a continously changing socio-economic structure, the studies
finding out individuals’s and their houshold consumptions, income levels in terms of socio-economic status,
demographical structure and regions are the “Household Income Distribution and Living Conditions
Statistics”. In these surveys, household size, individuals’ employment and working status in the household,
individuals’ wage and other incomes in the household, consumption and expenditure patterns, need of goods
and services are collected. Applying the Least Squares Method (LSM) to different spending groups with similar
consumption habits from an economic point of view could cause the coefficient estimates biased? The
response to the question is to apply the Quantile Regression (QREG) method. The aim of the study is to
determine the group differences of consumption expenditure and food expenditure, segregating 20 % groups,
by using raw data of “Household Budget Survey” between the years 2003-2014. Quantial Regression will
make a solution to variance change while studying with large scale survey data, coefficent prediction will be
more effective and it will solve outliers. The impact of 2008 crises will be investigated and differences between
quantile will be interpreted by macro variables.
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1. Giris

Diinya genelinde milli gelirin olusumunda, yapilan harcamalarin blyik bir kismini olusturan
toplam tiiketim &nemli bir yere sahiptir. insanlarin tiiketici olarak tercihlerinde ve tiiketim
kaliplarinda meydana gelen degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan farkli harcama galismalari gegmisten
guniimlze her zaman 6nemini koruyan ve arastirilan konulardan birisi olmustur.

Hane halki, “Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya konutlarda,
ayni konutun bir bolimiinde yasayan, kazang ve masraflarini ayirmayan bir veya birden fazla
kisiden olusan topluluklar” olarak tanimlanmaktadir (Yikseler ve Turkan, 2007: 8). Mallarin ve
hizmetlerin insanlar tarafindan kullaniimasi siireci olan tiketim, mevcut kaynaklara iliskin bir
degerlendirmeden baslayarak ekonomik faaliyetler dizisinin bitiminde yer almaktadir (Goodwin ve
digerleri, 2008: 1). Yenilen, igilen ve eskitilen mallar ile yararlanilan hizmetleri iceren tiiketim ile
sahiplenme ve 6deme esasina dayanan tiiketim harcamalari birbirinden farkh kavramlardir (Uygur,
1993: 2-3). Hane halkinin yaptigl parasal ve parasal olmayan harcamalari kapsayan tiiketim
harcamasi; satin alma, kendi Uretiminden, is stokundan ve ayni faaliyet gelirinden tiiketim, hediye
ya da yardim amaciyla yapilan alimlar, gayrimenkul ayni geliri ve oturulan konuta ait izafi kira degeri
bilesenlerinden olusmaktadir (TUIK, 2008: 17). Tiiketim harcamalari anketlerine dayanan tiiketimin
arastirma konusu olarak ele alinmasi 18.ylizyilin sonlarina dogru David Davies ve Sir Frederick
Eden’in calismalari ile baslamis, Frederick Le Play ve Edouard Ducpetiaux’in incelemeleri ile devam
etmistir. 1857 yilinda Ducpetiaux’in anketinden yola ¢ikarak ilk ekonometrik ¢alismayi
gerceklestiren Ernest Engel, tiiketim arastirmalarinin modern iktisadi diisiincedeki dGnemini kendi
adini verdigi yasayla ortaya koymustur (Emeg, 2001: 50; Ozer, 2001: 35; Ozer ve digerleri, 2010:
232). Engel yasasi, gelir arttik¢a, gida harcamalarinin gelir icerisindeki oraninin distigini ifade
etmektedir (Houthakker, 1957: 532; Baragani ve vd, 2009: 2, 3)

Gelir ve tiketim arasindaki iliskiyi agiklamak igin yapilan galismalara g6z atildiginda farkli
hipotezler ortaya konmustur: Keynes'in (1936) Mutlak Gelir Hipotezi, Brady ve Friedman (1974)
tarafindan ileri surlilen ve Duesenberry (1949) tarafindan gelistirilen Nispi Gelir Hipotezi,
Modigliani ve Ando (1963) Hayat Devresi (Yasam Déngiisii) Hipotezi en énemlilerindendir (Ozer,
2001: 36). Keynes’in mutlak gelir hipotezi reel tiiketimin reel gelirin kararli bir fonksiyonu oldugunu
ve insanlarin ¢ogu zaman gelirleri arttikca tliketimlerini de arttirmaya yoneldiklerini, kendi temel
psikolojik yasasina gore aciklamistir. Fakat tlketimdeki artisin gelirdeki artistan daha dusitk
oldugunu iddia etmistir (Keynes’den Aktaran Ozer, 1999: 9). Dusenberry tiiketim verilerinin kesit
ve zaman serisi 6zellikleri arasindaki farkhliklari rasyonalize etmede kisa ve uzun dénem tiiketim
fonksiyonu icin nispi gelir hipotezini ortaya koymustur (Alvarez-Cuadrado ve Long, 2009: 1490).
Tiketim Uzerinde toplumun psikolojik ve sosyal 6zelliklerinin etkisinin de dikkate alindigi bu
hipoteze gore, tlketicinin geliri arttikca kisa donemde tiketim egilimi azalmakta, uzun dénemde
ise degismeyerek sabit kalmaktadir (Parasiz, 1991: 74). Nispi gelir hipotezi, bir kisinin belirli bir
tiketim seviyesinden elde ettigi faydanin mutlak seviyeden ziyade toplumdaki goreli buyuklige
(ortalama tiiketime) bagli oldugunu ifade etmektedir (Kogckesen, 2007: 153). Tiiketim ve tlketici
davranislarini agiklamak icin Modigliani ve Ando tarafindan gelistirilen hayat devresi hipotezi diger
hipotezlerde oldugu gibi ortalama tiiketim egiliminin uzun donemde degismeyerek sabit kaldigini
aciklamaya calismaktadir (Bakirci, 1995: 23). Hipoteze gore tuketim, cari tiuketimin yaninda
beklenen ortalama gelir ile cari servete de baghdir. Tiketim, ortalama beklenen gelirde bir degisim
s6z konusu olmadiginda cari gelirdeki degisikliklere tepki gostermemektedir (Demiral, 2014: 354).
Ayrica, optimal tiketim davranisinin her yasta farklihk gosterdigini séyleyen Modigliani,
demografik etkiyi standart tiuketim fonksiyonuna eklemistir (Ahumada ve Garegnani, 2003: 4).
Modigliani’ye gore, genglik doneminde bireyler daha az gelir elde ederken, tiketimleri fazladir.
Bireyler orta yas déneminde, daha fazla tasarruf egilimi igerisinde iken, emeklilik ile birlikte
birikimlerini tasarrufa gecirmeye baslarlar (Altunéz, 2014: 3).

Tiketim harcamalari igerisinde en dnemli paya sahip olan harcama kalemini gida tiiketimi
olusturmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu iklim kosullarina, kaynaklara, sosyal ve ekonomik
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donlisimlere, kiltir ve yasam bicimlerine gore farkhlik gésteren gida tiketimi insan ve toplum
iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir (Akbay ve digerleri, 2007: 209; Aydin, 2011: 56).
Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde hane halkinin refah seviyesinin arastirilmasinda énemli bir
yere sahip olan gida tiketimi ile gelir arasindaki iliski ise arastirmacilarin her zaman uzerinde
durdugu 6nemli bir konu olmustur. Engel (1857), gida harcamalariile gelir arasindaki mevcut iliskiyi
arastirmaya yonelik calismalarda bulunmustur. Engel yasasina gore, tiiketicinin gelir diizeyi arttik¢a
gida harcamalari igin hanenin bitgesinden ayirmis oldugu pay azalmaktadir ve tiiketicinin geliri ne
kadar distkse gelir icindeki gida harcamalarinin payi da o kadar artmaktadir (Nicholson ve Snyder:
2008; McDowell vd. 1997; Kirkpatrick ve Tarasuk, 2003; Raper vd. 2002; Ricciuto vd. 2006; Baragani
vd. 2009; Vitaliano, 2010). Ayrica Hanehalki kompozisyonun ve buyikliglinin gida harcamalari
Uzerindeki etkilerini de inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Baragani vd. 2009; McDowell vd. 1997;
Kinsey, 1994). Nufusun demografik yapisindaki degisimler genellikle gida tiiketimindeki egilimlerin
onemli bir belirleyicisidir. Dolayisiyla tarim ve gida politikalari, pazarlama stratejileri gida
tiketiminin demografik degisimlere tepkisinden biyik dlgtide yararlanmaktadir (Moro ve Sckokai,
2000: 305). Gida harcamalarinda kullanilan endeksler, refah diizeyinin 6nemli bir gostergesi olarak
da kabul edilmektedir.

Makalede 2003-2014 yillari arasinda “Hane halki Bltge Anketi” ham verilerinden yararlanarak
tiketim harcamalari ve en 6nemli alt kalemlerden gida harcamalari %20 lik gruplara ayrilarak,
gruplar arasindaki farkhhklar arastirilacaktir. Calismada tiiketim ve gida harcamalari ile ilgili genel
bilgiler giris bélimiinde verilmistir. ikinci bélimde tiiketim ve gida harcamalarini etkileyen
faktorlerden ana hatlariyla bahsedilecektir. Takiben 2003-2014 yillari arasinda Tirkiye genelinden
elde edilen toplam tiiketim ve gida harcamasina ait istatistiki gostergeler degerlendirilecek,
dordinci boélimde galismada kullanilan veri seti ve yontem anlatilacaktir. Calismanin besinci
boéliminde 2003-2014 vyillari arasinda tiiketim ve gida harcamalarini etkileyen faktérlerin
arastiriimasinda kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler verilecek ve kantil regresyondan
elde edilen sonuglanarak yorumlanacaktir. Son bélimde ise tiiketim ve gida harcamalarina ait
genel degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Tiketim Harcamalarini Etkileyen Faktorler

Bireyler tliiketim harcamalarini gerceklestirirken dikkate aldiklari 6nemli faktorler; gelir, yasam
bicimi ve aliskanliklar, beklentiler, Ulkelerine ait ekonomik kosullar, para veya vergi politikalari
olarak siralanabilir (Yayar ve Coban, 2014: 96).

Gelir, tuketimi etkileyen iktisadi faktorlerin basinda gelmektedir. Mikro ve makro agidan ele
alinabilen gelir, mikro agidan tiketicinin belli bir donem araligindaki kazancidir. Makro agidan
degerlendirildiginde ise, gayri safi milli hasiladan sermaye mallarina ait amortisman ve vasitali
vergilerin gikarilmasiyla elde edilmektedir (Ugdogruk, 1997: 107). Bir ulkedeki gelir dagihminin
ylzdelik dilimlerinin bilinmesi, ekonomideki karar vericilere, tiketim-tasarruf kararlari ile ilgili
degerlendirmeler yapmasina imkan saglamaktadir (Pehlivan, 2006: 89). Tiketicilerin icinde yer
aldiklari gelir dilimleri, onlarin tiiketim miktarlarini ve bilesimlerini etkilemektedir. Fiyatlar genel
diizeyinde meydana gelen sirekli ve dnemli artislar enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon
oraniile tiketim arasinda ytiksek bir iliski vardir. Tlrkiye’de uzun yillardir yasanan enflasyon olgusu,
gelir dagihmi Gzerinde olumsuz etkiler olusturmustur. Faiz oranlari; tiketimi etkileyen bir diger
iktisadi faktordir. Faiz oranlarindaki degisim toplam harcanabilir geliri, harcanabilir gelirde tiketim
ile tasarruflar arasinda dagilimi etkilemektedir (Parasiz, 1991: 84). Calismada kullanilan modellerde
2008 yih ile reel mevduat faiz oranlari carpilarak bir etkilesim terimi olusturulmustur. 2008 yili
sonrasinda reel mevduat faiz oranlarindaki diismenin tiiketim harcamasina etkisi arastirilacaktir.

Demografik faktorler de, ekonomik faktorler kadar tliketim Gzerinde etkilidir. Tiketim
harcamalarini etkileyen demografik faktorlerin basinda hane halki buylklugi, cocuk sayisi,
tuketicinin yasi, medeni hali, yasadigi yer, egitim durumu ve meslegi, aile blyklGg, Glkedeki ntifus
artis hizi vb. gelmektedir. Bu faktorler degisik oranlarda tiketicilerin tiketim kararlarini
etkilemektedir. Tlketim harcamalari Uzerinde etkili olan davranigsal faktorlerin belirlenmesi
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iktisadi ve demografik faktorler kadar kolay degildir. Tiketim kararlarini etkileyen davranissal
faktorler tiiketicilerin bekleyisleri, planlari, iyimser ya da kotlimser oluglari seklinde ayrilmaktadir.
Makroekonomik istikrar ve kisilerin gelecege déniik beklentileri tiiketim tizerinde etkilidir. Ornegin
Ulkede yasanan bir kriz, gelecekle ilgili beklentileri olumsuz etkiledigi icin tiketim harcamalarinin
hemen azaldig gorilmektedir. Bu galismada da 2008 krizinin etkileri gérilmeye c¢alisilacaktir.
Clnkl krizler nedeniyle tiketim harcamalarinin azaldigl gézlenmistir. Calismada bu durum test
edilecektir. Tiketim harcamalari lizerinde etkili olan diger bir faktor tiiketicilerin gelecekle ilgili
planlaridir. Belirli bir sosyal giivenlik kurumuna bagl olmayan kisilerin yaslilik yillarini glivence
altina almak istedikleri yapilan ¢alismalarda gérilmektedir. (Pehlivan, 2006: 102). Calismada bu
durum haneden sorumlu kisi ve egin sigortali olma durumunun etkisi ile arastirilacaktir. Yukarida
s6zl edilen tim degiskenler modellere alinacak ve etkileri arastirilacaktir.

3. Toplam Tiiketim ve Gida Harcamasi istatistik Gostergeleri (2003-2014 Yillari)

Toplam faydasini maksimize etmek isteyen tiketici, sonsuz sayidaki mal ve hizmet
bilesimlerinden istedigini secmekte gelir kisiti altinda serbesttir. ihtiyaglarin &nceliginin
belirlenmesinde etken olan gelir kisiti ayni zamanda harcama gruplar arasindaki dagihmi da
etkilemektedir (Tari ve Pehlivanoglu, 2007: 193). 2003-2014 yillari arasinda gelire gore sirali %20’lik
dilimlere gére hane halki kullanilabilir gelirin yillik dagilimi incelendiginde, gelirden en az payi alan
ilk ylizde 20’lik dilimdir. 2003 yilinda %6.0 iken, 2010 yilinda %6.5’e yiikselmistir ve 2014 yilina
kadar degismemistir. En yuksek dilimde ise, hane halkinin toplam gelirden aldigi payda bir diisis
gozlenmektedir. En zengin kesim olan begsinci yuzde 20’lik dilimde en disiik pay %44.4 ile 2005
yilinda gergeklesmistir (TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari istatistikleri). 2003-2014 yillarina ait
tiketim harcamalarinin gelir icerisindeki oranlari incelendiginde, gida ve alkolstiz icecekler ile
ulastirma harcamalarinda meydana gelen belirgin degisim dikkat ¢cekmektedir. 12 yilda gida ve
alkolsiiz icecekler grubunda meydana gelen harcama oranlari %27.5'ten %19.7'ye diserken,
ulagtirma harcamalari %9.8’den %17.8’e yukselmistir. Diger harcama gruplarinda meydana gelen
degisimler daha sinirhdir. Hane halki Biitge anketi sonuglarina gore; 2003-2014 yillari arasinda
Tiurkiye genelinde hanelerin yapmis olduklari harcamalar igerisinde en yiksek paya sahip olan
harcama grubu konut ve kira harcamalaridir. 2003 yilinda konut ve kira harcamasinin orani %28.3
iken, 2008 yilinda %29.1’e kadar yikselmistir. 2014 yilinda ise bu oran %24.8 olarak elde edilmistir.
Egitim hizmetleri harcamalari ise, 2003-2014 yillari arasinda genel olarak en dlsiik paya sahip
harcama grubudur. 2003-2014 vyillari arasinda gelirden gida harcamalarina ayrilan paylara
bakildiginda tim %20Q’lik dilimlerde azals gosterdigi gorilmustir. En disik dilimde gida
harcamalarina ayrilan pay 12 yilda %11.8 azalip, 2014 yilinda %28.8’e kadar diismustir. Besinci
%20’lik dilimde gelirden gida harcamasina ayrilan pay 2003 yilinda %19.5 iken 2014 vyilina
gelindiginde %15.1 olarak elde edilmistir Ancak ¢alismada sadece harcama gruplarindan en
onemlilerinden biri olan gida ve alkolsiiz icecekler kalemiyle galisilacaktir. Tiiketim harcamalari
gruplari incelendiginde 2003-2014 yillari arasinda gida ve alkolsliz icecekler ile ulastirma
harcamalarinda meydana gelen belirgin degisim dikkat cekmektedir. 12 yilda gida ve alkolsiiz
icecekler grubunda meydana gelen harcama oranlari %27.5'ten %19.7'ye diserken, ulastirma
harcamalari %9.8’den %17.8’e ylikselmistir. Diger harcama gruplarinda meydana gelen degisimler
daha sinirlhidir. Hane halki Biitge anketi sonuglarina gore; 2003-2014 yillari arasinda Tirkiye
genelinde hanelerin yapmis olduklari harcamalar icerisinde en yiiksek paya sahip olan harcama
grubu konut ve kira harcamalaridir. 2003 yilinda konut ve kira harcamasinin orani %28.3 iken, 2008
yilinda %29.1’e kadar yikselmistir. 2014 yilinda ise bu oran %24.8 olarak elde edilmistir. Egitim
hizmetleri harcamalari ise, 2003-2014 yillari arasinda genel olarak en diisiik paya sahip harcama
grubudur. Ancak calismada sadece harcama gruplarindan en énemlilerinden biri olan gida ve
alkolsiiz icecekler kalemiyle galisilacaktir (TUIK Tiiketim Harcamalari istatistikleri).

4, Veri Seti ve Yontem

Bu calismada 2003-2014 yillari arasinda havuzlanmis TUIK “Hane halki Biitce Anketi” verileri
kullanilarak hanelerin tiuketim ve gida harcamalarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
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amaclanmistir. TUIK’in her yil diizenli olarak yaptigi HHBA (Hane halki Biitce Anketi) verileri fert,
hane ve tiiketim anketlerinden olusmaktadir. U¢ anket verisi birlestirilerek 109316 haneyle
¢alisiimistir. Calismada iktisaden faal olan 15 yas ve UstU birey ile g¢alisiimistir. Demografik
degiskenler, hane sorumlusu ve esi igin mevcuttur. Hane halki toplam yillik kullanilabilir gelir ve
hanenin toplam tlketim ve gida harcamasi igin 2003 yili baz alinarak enflasyondan arindiriimis ve
sabit fiyatlarla calisiimistir. 2005 ve Oncesi yillarda parasal degiskenlerden alti sifir atilarak Tl'e
cevrilip diger yillarla uyumlu hale getirilmistir. Hane halki buyukligia (hhb), hanenin servetini
temsilen modelde sadece konutun olmasi ve konut sahibi olanlarin borcu olmasi degiskenleriyle
cahsilmistir. Servet etkisi ayrica 6l¢lilmis otomobil, yazlik, ikinci konut, arsa vb. degiskenlerin
tiketim harcamasi lGzerinde benzer etkiler gdsterdigi icin modellere ilave edilmemistir. 2003-2014
yillart kukla degisken veya trend degiskeni olarak modellere alinmistir. Ayrica makro iktisadi
degiskenlerden TEFE (enflasyon), T.C. Merkez Bankasindan alinan reel mevduat faiz oranlari ve
ekonomik istikrar ortami igin 2008 krizi modellerde kullanilmistir. Kriz etkisi yil kuklalari ile
gorilmeye calisilacaktir. 2008 yilindan sonra reel mevduat faiz oranlarindaki dislstn etkileri de
ayrica modellerde incelenecektir.

Hane halki tiiketim ve gida harcamalari modelleri 6nce En Kigik Kareler Yontemi (EKKY) ile
tahmin edilmis, ancak yontem varsayimlari saglanmamistir. Hatalarin dagihmi normal degildir,
hatalarda degisen varyans vardir. Sonuglar modellere ait tablolardan (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4)
gorilebilir. Ayrica Kantil Regresyon (QREG) uygulayarak, %20 lik kantillerde gruplardaki farkhliklar
incelenecektir. Blyuk oOlgekli verilerde galisilirken sik gorilen degisen varyans durumunda Kantil
Regresyon, EKKY’den daha etkin olmaktadir ve sapan gozlemlere daha direnclidir. Modellerden
elde edilen kantil regresyon denklemlerinin esitliginin arastinildig1 test sonuglari en sonda ekler
boliminde verilmistir. Test sonuglarinda * ile gosterilenlerin disinda katsayilar kantil
denklemlerinde farkh ¢ikmistir. Katsayilari birbirine esit degildir. Katsayilarin gogunlugunun anlamli
olusu EKK yéntemine gore Kantil yénteminin kullanilmasi gerektigini desteklemektedirl. Bu
nedenle yorumlar sadece kantil regresyonla yapilacaktir.

4.1. Kantil Regresyon

Klasik regresyon, bir dizi degisken X'in degerlerine bagh kosullu Y'nin beklenen degerine
odaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle standart dogrusal regresyon teknikleri, bagimsiz degisken
kiimesi ile kosullu ortalama fonksiyon E (y | x) temelinde sonug degiskeni arasindaki ortalama
iliskiyi 6zetlemektedir. Dogrusal regresyon modeli, kovaryantlardaki bir degisiklige bagh olarak
kosullu ortalamadaki degisimi belirlerken, kantil regresyon (QR) modeli kosullu kantillerdeki
degisiklikleri belirtir. Herhangi bir kantil, dagilimin édnceden belirlenmis pozisyonunu modellemek
icin kullanilabilir (Baum, 2013; Davido vd, 2014:1). Kantil regresyon, Y'nin kosullu dagilimini farkh
konumlarda X (izerinde inceleyebilmesine ve dolayisiyla Y ve X arasindaki iliskiler konusunda genel
bir gbriis sunmasina olanak taniyan bu yaklasimi genisletmektedir. Regresyon problemleri i¢in QR,
bir dagiimin parametrelerinin yerlerinin tanimlanmasi agisindan niceliklerin ne anlama geldigini
ifade etmektedir. Koenker and Basset (1978), kosullu ortalama modellerin kosullu kantil
fonksiyonuna gore klasik en kigik kareler tahmininin bir uzantisi olarak sunmuslardir. Kantil g €
(0, 1) olmak tizere, y degiskeni veriyi g oraninda asaglya 1- q oraninda yukariya bolmektedir. Bir
baska ifadeyle, aciklanan ve agiklayici degiskenler arasindaki iliskilerdeki farklliklari, endojen
degiskenin kosullu dagiimini farkli noktalarda gésterir. Oncelikle, QR regresyonunu kullanan
analizlerin tipik olarak bagimli degiskenin kosullu dagiimindaki farkl noktalardaki etkileri tahmin
eden bir dizi model rapor etmektedir. Ornegin, arastirmacilar 0.25 kantil tizerindeki etkileri tahmin
eden bir QR modeli ile ¢ahsildiginda bu durumda, bagimli degiskenin dagilimindaki gézlemlerin %
25'i tahmini noktasinin altinda ve % 75'i yukarida yer almaktadir. Bu model dagilimin alt ucundaki
etkilere duyarli olacaktir. En ¢ok bilinen QR modeli, medyan regresyondur. Medyan regresyon,

1 Kantil denklemlerinde bagimsiz degiskenlerin katsayilarina ait gliven aralik sonuglari ile kantil regresyon katsay esitlik
test sonuglari gerektiginde yazarlardan istenebilir.
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QR'nin yizdelik dilim “p” nin 0.50 oldugu, bir baska ifadeyle bagimh degiskenin dagilimin
medyanidir. Bir degiskenli dogrusal QR modeli (1) nolu ifadedeki gibi yazilabilir:

Vi = Bo+ Bixi + & (1)

&;'nin en kiglk kareler yéntemindeki gibi normal dagildiginin varsayilmasi gerekmemektedir. QR
modelinde hatalarin karelerinin toplaminin minimizasyonu yerine medyan regresyonda hatalarin
mutlak degerlerinin toplaminin minimizasyonu gerekmektedir.

minY;|y; — (Bo + B1x)| (2)

Bu sorunun ¢6zimi igin algoritma en kiigik kareler yontemi ¢éziimiinden daha karmasiktir.
Algoritma, denklemi (2)’i minimize eden Bo ve B1'i bulmak igin dogrusal program minimizasyonunu
kullanmaktadir. Medyan regresyon, (2) nolu ifadedeki medyan regresyon minimizasyonundaki
kalintilara agirlik getirerek QR'ye genisletilebilir. Medyan disinda herhangi bir p. kantil
hesaplanirken, p. percentile icin QR dogrusu veriyi iki parcaya ayirmaktadir. Séyle ki, verilerin p.
kismi gizginin altinda bulunurken ve (1-p). kismi gizginin Gstlinde bulunur. Agirliklar, p. bir persentil
icin bir cizginin altindaki veri noktalarinin kalintilarinin 1-p ile agirhklandirildigi ve gizginin Gstindeki
noktalarin kalintilarinin p ile agirhklandinildigi sekilde verilir. wp agirliklari ifade etmek tizere

minZi|Wp}’i — (Bo + Bax)| (3)

Bo ve B; tahminleri esitlik (3)’Gn minimizasyonu ile elde edilir. QR model 3 katsayi vektori igin (4)
nolu esitligin minimizasyonu gerekmektedir.

minzie{i:yizfﬁi}p*|yi — (%:B)| + Yie(iy<zp)(1 — p)’ly: — (x:B)| (4)
burada p, tahmin edilecek olan kartil'dir (O ile 1 arasinda bir deger alir ) ve yisonug degiskenidir ve

Xi agiklayici degiskenlerin vektoridir (Koenker ve Bassett, 1978:38; Corey vd, 2012:152).

Ayrica gercek veriler bagimsiz ve 6zdes dagilim (i.i.d) o6zelligini saglamayabilirler. Bu
varsayimdan sapmanin iki yolu vardir, ya hatalar bagimsiz degildir ya da 0Ozdes sekilde
dagitilmamaktadir ve elbette hem bagimli, hem de esit olmayan sekilde dagitilabilirler. Hatalarin
varyansl sabit olmadiginda hata terimleri 6zdes dagilmazlar. Degisen varyans testi kantil
regresyonda farkh kantillerde tahminlenen katsayilara bakmaktadir. Nitekim degisen ci, QR'lerin
tahmini katsayilari Gizerinde bir etkiye sahiptir ve tahmin katsayilarinin kantiller giftleri arasinda
degismesine neden olabilmektedir.. Bu degisimi her bir kantil egimleri icin, egim ciftlerinin
istatistiki olarak farklihginin karsilastiriimasi test edilmelidir. Yapilan testin sonucunda egim
ciflerinin kantiller icin farkh oldugu sonucuna ulasiimasi, kantil regresyonun her bir kantilinde
tahmin edilen katsayilarin farkh olduguna ve paralel dogrular olmadigl sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir (Davino vd, 2014: 137-152). Calismada 0.20’lik kantillerle bes dilim olusturulacaktir
ve her bir kantil ¢ifti icin tahminlerin karsilastirma testi gergeklestirilecektir.

5. Ampirik Bulgular

Hanelerin tiketim ve gida harcamalarini etkileyen faktorlerin arastirildigi calismada kantil
regresyon modelinden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine ge¢gmeden 6nce, kullanilan
degiskenler ve tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de incelemek yerinde olacaktir.

Modellerde yillik hane halki toplam harcamasi, gida ve alkolsiiz icecekler harcamasi ile hane
halki yillik kullanilabilir gelir degiskenlerinin logaritmasi alinarak kullaniimistir. Ortalama yillik
harcama yaklasik 9454 TL iken, yillik kullanilabilir gelir yaklasik 10190 TL'dir; gida harcamasi 1770
TL dir. Tablo 1 incelendiginde, hane halki sorumlusunun ve eslerinin yaklasik %29’u 35-39 ve 40-44
yas araliginda yer almaktadir. Hane halki sorumlusunun ortalama egitimi 7.1 yil iken, eslerinin
ortalama egitimi 5.3 yildir. Hane halki blylkligl dikkate alindiginda, hanelerde ortalama 4 kisi
bulunmaktadir. Bireylerin saglik sigortasinin olup olmadigini gésteren degiskende; sosyal glivenlik
kurumu, 6zel saglik sigortasi, banka, vakif ya da istege baglh sigortasi olanlar icin saglik sigortasi var
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olarak birlestirilmistir. Saglk sigortasi degiskeni incelendiginde hem hane sorumlusunun hem de
eslerin %86’sinin sigortasi oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlardan konut sahibi olanlarin orani
%66’dir fakat konut sahibi olup borcu olanlarin orani %5’tir. Yillarin dagihmi incelendiginde 2003
yili %20 olarak en fazla veriye sahip olan yildir. Bunun nedeni 2003 yilinda diger yillardan farkh
olarak yaklagitk 20000 hane ile g¢alisilmis, diger yillarda ise yaklagsik 8500 hane ile anket
gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Degiskenler Ortalama Standart
Sapma Sapma
Inharcama 9.1542 0.6496 Ingelir 9.2292 0.7204
Hane halki Hane halki Sorumlusu
Sorumlusu Yag Esi Yas
15-19 0.0001 0.0105 15-19 0.0043 0.0654
20-24 0.0078 0.0882 20-24 0.0486 0.2151
25-29 0.0638 0.2443 25-29 0.1115 0.3148
30-34 0.1201 0.3251 30-34 0.1391 0.3461
35-39 0.1408 0.3478 35-39 0.1459 0.3530
40-44 0.1443 0.3514 40-44 0.1389 0.3458
45-49 0.1350 0.3417 45-49 0.1213 0.3264
50-54 0.1175 0.3221 50-54 0.1005 0.3007
55-59 0.0893 0.2852 55-59 0.0734 0.2608
60-64 0.0669 0.2498 60-64 0.0500 0.2180
65 ve Ustl 0.1143 0.3182 65 ve Ustl 0.0665 0.2491
Hane halki 7.1035 3.7527 Hane halki Sorumlusu 5.2926 3.8384
Sorumlusu Egitim Esi Egitim
Hane halki 0.8630 0.3438 Hane halki Sorumlusu 0.8615 0.3454
Sorumlusu Sigortasi Esi Sigortasi
Konut Sahibi 0.6608 0.4734 Konut Borcu Var 0.0544 0.2268
Hane halki Biiyukligii 4.1499 1.8800 Lngida Harcama 7.4792 0.9267
Yillar Yillar
2003 0.2062 0.4046 2009 0.0759 0.2648
2004 0.0678 0.2514 2010 0.0763 0.2655
2005 0.0681 0.2520 2011 0.0754 0.2640
2006 0.0686 0.02527 2012 0.0751 0.2636
2007 0.0676 0.2511 2013 0.0761 0.2651
2008 0.0671 0.2501 2014 0.0759 0.2648
N 109307

2014 yili “Hane halki Biitce Anketinde” yerlesim yerini ifade eden degisken yer almadig§indan
diger yillara uyum saglamak igin kent-kir degiskeni alinamamistir. Logaritmasi alinan tiketim ve
gida harcamasina ait kantil degerleri gizilmistir. Distk degerlerden ylksek degerlere dogru artis
rahatlikla gorilmustir. Calismada dncelikle hane halki sorumlusu ve esinin yaslarinin kategorik ve
2008 yih referans sinif olmak Gzere 2003-2014 yillarinin kukla degisken olarak alindigi Model 1
tahminlenmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Model 1’e Ait Tiiketim Harcamalarinin EKKY ve Kantil Regresyon Tahmin Sonuglari

Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99

Ingelir 0.54588* 0.61496* 0.64428* 0.64740* 0.62481* 0.34627*
(0.00215) (0.00412) (0.00285) (0.00339) (0.00428) (0.02171)

Hane halki 0.02455%* 0.01895* 0.01862* 0.02067* 0.02315%* 0.02615%*

Biiyiiklugii (0.00075) (0.00099) (0.00084) (0.00089) (0.00137) (0.00489)

Hane halki

Sorumlusu Yag

(60-64)

15-19 -0.03329 0.12472 0.03069 -0.05745 -0.24853 -0.78343*
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Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99
(0.12079) (0.16182) (0.07729) (0.04564) (0.26460) (0.21482)
20-24 -0.00608 0.01070 0.01206 -0.00491 -0.01402 0.08784
(0.01850) (0.02413) (0.02222) (0.02380) (0.02425) (0.16059)
25-29 -0.03813* -0.0287***  -0.02295**  -0.0295***  -0.03509** -0.13524
(0.01167) (0.01608) (0.01140) (0.01613) (0.02083) (0.08971)
30-34 -0.03303* -0.03022**  -0.02672** -0.03186* -0.03338** -0.08222
(0.01032) (0.01354) (0.01144) (0.01187) (0.01840) (0.06939)
35-39 -0.01957** -0.01308 -0.01164 -0.01916**  -0.0236*** -0.10347
(0.00953) (0.01163) (0.01065) (0.00926) (0.01435) (0.06382)
40-44 0.00412 0.00178 0.01009 0.00321 0.00043 -0.07351
(0.00882) (0.00987) (0.00867) (0.00869) (0.01427) (0.05005)
45-49 0.02423* 0.01346 0.02484* 0.01779**  0.02011*** -0.03681
(0.00816) (0.00914) (0.00803) (0.00710) (0.01046) (0.04812)
50-54 0.03393* 0.01701*** 0.02561* 0.02376* 0.04215* 0.02835
(0.00746) (0.00964) (0.00726) (0.00678) (0.01008) (0.07119)
55-59 0.02288* 0.00886 0.01528***  0.01369***  0.01986*** 0.07527
(0.00690) (0.01089) (0.00793) (0.00823) (0.01204) (0.04933)
65 ve lstii -0.01585** -0.00669 -0.00162 -0.00359 -0.0196*** -0.03734
(0.00731) (0.00770) (0.00653) (0.00830) (0.01018) (0.04807)
Hane halki
Sorumlusu Egi
Yas (60-64)
15-19 -0.02784 -0.01146 -0.00089 0.01252 0.00223 0.00068
(0.02304) (0.02430) (0.02142) (0.02009) (0.02660) (0.20642)
20-24 -0.03008** 0.00380 0.00361 0.00483 -0.02854 -0.06446
(0.01306) (0.01813) (0.01478) (0.01857) (0.02305) (0.07330)
25-29 -0.0201*** 0.01531 0.01650 0.01673 -0.01144 -0.06750
(0.01159) (0.01460) (0.01146) (0.01537) (0.01843) (0.07473)
30-34 0.00216 0.03870* 0.03384* 0.02739%** -0.00361 -0.01914
(0.01085) (0.01061) (0.01210) (0.01589) (0.01830) (0.06014)
35-39 0.02231%** 0.05648* 0.04338* 0.03735* 0.01191 0.03267
(0.01021) (0.00993) (0.01080) (0.01378) (0.01589) (0.05655)
40-44 0.03684* 0.05669* 0.04942* 0.04893* 0.02386 0.09246
(0.00959) (0.01056) (0.04942) (0.01291) (0.01588) (0.06408)
45-49 0.04635* 0.06491* 0.05125* 0.04831* 0.02311%** 0.10239
(0.0090361) (0.01016) (0.00914) (0.01453) (0.01164) (0.06435)
50-54 0.04162* 0.04821* 0.04241* 0.03970* 0.02234***  0,12731**
(0.00839) (0.00793) (0.00764) (0.01003) (0.01179) (0.06283)
55-59 0.01855** 0.02132** 0.02065* 0.02477** 0.01746 -0.00550
(0.00779) (0.00868) (0.00752) (0.01070) (0.01099) (0.04849)
65 ve Ustii -0.05969* -0.07106* -0.05213* -0.03789* -0.04985* -0.04149
(0.00791) (0.00892) (0.00880) (0.00811) (0.01043) (0.03986)
Hane halki 0.02387* 0.01912* 0.01541* 0.01529* 0.01886* 0.03032*
Sorumlusu (0.00069) (0.00093) (0.00066) (0.00062) (0.00107) (0.00445)
Egitim
Hane halki 0.02760* 0.01981* 0.01712* 0.01822* 0.02018* 0.04979*
Sorumlusu Esi (0.00079) (0.00102) (0.00080) (0.00080) (0.00116) (0.00563)
Egitim
Hane halki 0.05460* 0.03326** 0.04250* 0.03148* 0.03303** 0.08899
Sorumlusu (0.00964) (0.01351) (0.01074) (0.01105) (0.01523) (0.07318)
Sigortasi
Hane halki 0.02594* 0.05407* 0.02115** 0.01740 0.00234 -0.01526
Sorumlusu Esi (0.00964) (0.01378) (0.01044) (0.01064) (0.01601) (0.07482)
Sigortasi
Konut Sahibi -0.0057*** -0.03494* -0.022991* -0.01204* 0.00110 0.12569*
(0.00301) (0.00380) (0.00281) (0.00299) (0.00351) (0.02037)
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Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99
Konut Borcu -0.01803* -0.01235 -0.03863* -0.04554* -0.04557* -0.03604
Var (0.00577) (0.00927) 0.00479) (0.00562) (0.00707) (0.04042)
Yillar (2008)
2003 -0.21682* -0.21204* -0.18410* -0.18304* -0.19859* -0.23718*
(0.00564) (0.01074) (0.00713) (0.00630) (0.01127) (0.03241)
2004 -0.15478* -0.15880* -0.13266* -0.13392* -0.13980* -0.20167*
(0.00685) (0.01032) (0.00676) (0.00903) (0.01363) (0.06237)
2005 -0.06843* -0.08711* -0.07454* -0.06627* -0.06124* -0.01282
(0.00683) (0.01086) (0.00828) (0.00684) (0.01256) (0.05351)
2006 -0.05674* -0.08004* -0.05831* -0.05806* -0.04502* 0.00785
(0.00681) (0.00984) (0.00728) (0.00622) (0.01136) (0.05264)
2007 -0.06368* -0.06463* -0.06006* -0.07351* -0.08794* -0.06556
(0.00683) (0.00809) (0.00816) (0.00701) (0.01249) (0.04428)
2009 0.01362** -0.00874 0.01031 0.02023* 0.02805** -0.02534
(0.00664) (0.01172) (0.00903) (0.00735) (0.01139) (0.04261)
2010 0.00963 0.00298 0.00769 0.01375%** 0.01509 -0.05024
(0.00663) (0.00906) (0.00694) (0.00806) (0.01510) (0.03572)
2011 0.03236* 0.00452 0.01731* 0.02630* 0.03915* 0.07100
(0.00666) (0.00852) (0.00628) (0.00569) (0.01255) (0.05490)
2012 0.03012* -0.00007 0.01228 0.02660* 0.03343* 0.09825*
(0.00667) (0.00938) (0.00761) (0.00765) (0.01230) (0.03332)
2013 0.02807* 0.00907 0.01750%* 0.02677* 0.02958** 0.03020
(0.00665) (0.00806) (0.00616) (0.00619) (0.01293) (0.02941)
2014 0.07466* 0.03203* 0.03314* 0.04993* 0.07111* 0.14020%*
(0.00670) (0.00909) (0.00637) (0.00615) (0.01304) (0.03612)
Sabit 3.78418* 2.92294%* 2.88181* 3.01531* 3.43326* 6.61158*
(0.02016) (0.03509) (0.02398) (0.03060) (0.03798) (0.16821)

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Chi2(1) =37900.54 [Prob>chi2 = 0.0000]
Jarque Bera = 50000 [0.000]

N 109309 109309 109309 109309 109309 109309
R2 Adj R2 Psd R? Psd R? Psd R? Psd R? Psd R?
0.5935 0.4059 0.4091 0.3992 0.3727 0.2376

Not 1: Ingelir, gelirin logaritmasi alinmis halidir. Not 2:Katsayilarin altinda verilen parantez igerisindeki
degerler, katsayilarin standart hatalarini vermektedir. Not 3: *:0=0.01’e gore, **: a=0.05’e gore, ***:
a=0.10"a gore anlamlidir. Not 4: Parantez icerisindeki ifadeler referans siniftir.

Tiketim harcamasini etkileyen en 6nemli degisken gelirdir. Model 1 e ait Tablo 2 incelendiginde
MTE, iktisat teorisini dogrular bir sekilde birinci ylizde yirmilik dilimden son dilime dogru sirasiyla
0.61, 0.64, 0.65, 0.62 ve 0.35 ¢ikmistir. Ancak son dilimde gelirden tiketime ayrilan pay azalmistir.
Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Hane halkinin biyiikliginin etkisi tim dilimlerde ayni
cikmistir (0.02). Tablo 2 Model 1’de hane halkindan sorumlu kisinin ve esinin yas bilgileri kategorik
olarak verilmistir. Bu sekilde verilmesinin nedeni bireylerin demografik etkisinin hayat devresi
hipotezi ile dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icindir. Dilimler sirasiyla incelendiginde gencg
yaslarda harcamanin daha az yapildigi veya etkisinin olmadigi (25-29 ile 35-39 yas arasinda) ancak
45-49 ve 55-59 arasinda harcamalarda genelde artis gosterdigi, 65 yas Ustiinde de tiim dilimlerde
harcamanin azaldigi veya etkisinin olmadigi gérilmistir. Esin yas kategorilerine bakildiginda 15-
19 ve 25-29 yaslarinda daha az (veya yasin harcama yapmada etkisi yok); 35-39 ve 55-59 yas
arasinda genelde daha fazla (55-59 yas besinci dilim harig); 65 yas sonrasi tim dilimlerde
harcamanin azaldigl veya artik tasarruf yapildigi soéylenebilir. Demografik etkiyle farkh yas
gruplarindaki bireylerin hayat boyu farkli davranislarda bulunabilecegi hipotezle desteklenmistir.
Bireyler erken yaslarda pek tiketim yapamamis ancak gelir diizeyi arttikca yas gruplarinda
harcamanin arttigr gorilmis, ileri yaslarda ise harcama yerini tasarrufa birakmistir. Haneden
sorumlu kisin ve esin yas bilgileri, Model 2 ve 3 de artik slirekli degisken olarak alinacaktir. Egitim
degiskeni 6nce modellere kategorik olarak ilave edilmis ve her kategoride goreceli artis
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gbzlenmistir. Bu nedenle makalede modellerde sadece siirekli degisken ile ¢alisiimis ve kategorik
degiskenlere yer verilmemistir. Birinci ylizde yirmilik dilimden dérduincu ylizde yirmilik dilime kadar
haneden sorumlu kisinin ve esginin egitiminin harcamalar Ulzerindeki etkisi 0.01-0.02 civarinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken besinci ylizde yirmilik dilimde bu etki 0.03 ve 0.04’e
yukselmistir ve istatistiksel olarak da anlamlidir. Egitimdeki bir yillik artis harcamayi 0.03 -0.04
arttirmaktadir ve yine egitim harcamalar Gizerinde etkilidir.

Hane halki sorumlusunun sigortali olmasinin harcama Uzerinde etkisi hemen her dilimde 0.03 -
0.04 civarindadir. Son yuzde yirmilik dilimde diger degiskenler gibi sigortali olmanin harcamalar
Gzerinde etkisi ¢tkmamistir. Esin ise ilk ve ikinci dilimde sigortali olmasinin harcamalar tzerinde
etkisi 0.05 ve 0.02 civarinda olup, izleyen dilimlerde katsay: istatistiksel olarak anlamsiz gitkmistir.
Hanenin servet bilgileri incelendiginde, sadece konut sahipligi modellere ilave edilmistir. Burada da
konut sahibi olanlar olmayanlara gore birinci dilimden Uglinci dilime goreceli olarak daha az
harcama yapmaktadir (tasarrufa yapiyorlar). Katsayilar sirasiyla -0.03,-0.02 ve -0.01 olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Besinci dilimde artik konut sahip olanlarin olmayanlara gore 0.12
kadar daha fazla harcama yaptiklari gérilmektedir. Ancak likid varlik degiskenleri HHBA verileri
icinde olmadigi icin modellerde etkileri dlgiilememistir. ikinci ve dérdiincii dilim arasinda ev sahibi
olup konut borcu olanlarin daha az harcama yaptiklari gérilmektedir. Katsayilar sirasiyla 0.02 den
0.05 e diigmistlir. Bu hanelerin dolayli olarak kredi édemeleri nedeniyle zorunlu tasarrufta
bulunduklari séylenebilir. Son yizde yirmilik dilim yiiksek gelir grubunu gosterdigi i¢in konut
borcunun harcama uzerinde etkisi gtkmamigstir

Havuzlanmis veri setinde 2008 kriz etkisi iki sekilde arastiriimistir. Model 1’ de 2003-2014 yillari
kukla degisken olarak Model 1’e dahil edilmis, 2008 yili referans sinif olarak disarda tutulmustur.
Model 2’de ise 2003-2014 yillari trend degiskeni olarak modele koyulmus ayrica 2008 yili 6ncesine
sifir, sonrasina bir degeri verilip reel mevduat faiz oranlariyla ¢arpilarak bir etkilesim terimi
olusturulmustur. Asagida sirasiyla bu durumlar incelenmektedir: Model 1’de birinci ylizde yirmilik
dilimde 2008 yili 6ncesi harcamalarin azaldigl, 2008 sonrasinda ise ancak 2014 yilinda 0.03 kadar;
ikinci yuzdelik dilimde yine 2013 ve 2014 yilinda 0.01-0.03;uglincu dilimde 2009’dan sonra 0.02-
0.04 kadar ve nihayet besinci dilimde (2008 kriz sonrasi harcamalar tzerinde etki gériilmemis) 2012
yilinda 0.09 ve 2014 yilinda harcamanin 0.14 kadar arttigi gorilmdistir. Katsayilar istatistiksel
olarak da anlamlidir.

2003-2014 yillarinin trend, etkilesim teriminin (reel mevduat faiz orani ile 2008 krizinin garpimi)
ve enflasyonun yer aldigi Model 2, Tablo 3’de verilmistir. Model 2 sonuglarinda artik hane
sorumlusu ve esinin yas ve egitim bilgileri stireklidir. Burada sadece ilave edilen yeni degiskenlerin
katsayilarinin yorumlarina yer verilecektir.

Model 2'de Trend degiskeni incelendiginde tim kantillerde harcama 0.01 civarindadir.
Fiyatlarin artisi harcamalari goreceli olarak azaltmistir. 2008 sonrasi faiz oranlarindaki disme birinci
dilimden besinci dilime (0.06 dan 0.02’ye azalarak da olsa) dogru harcamalari arttirmistir. Hatta son
dilimde katsay! istatistiksel olarak anlamsizdir. Simdi ise Model 2’nin gida kantil denklemini
inceleyelim: Gelirden gida harcamalarina ayrilan pay, birinci dilimden besinci dilime dogru 0.38’den
0.18e dusmistir. iktisat teorisini desteklemektedir. Hanedeki kisi sayisindaki artisin gida
harcamalarindaki payi, tim dilimlerde 0.06 civarindadir ve tistatistigi anlamlidir. Haneden sorumlu
kisinin yasi arttikca gida harcamalari tim dilimlerde 0.02 civarinda iken, esin harcamasi ancak
besinci dilimde 0.02 civarindadir. Hane halki sorumlusunun egitimindeki artis gida harcamalarini
tim dilimlerde ancak 0.02 kadar arttirirken, esin egitimi arttik¢ca gida harcamalari azalmakta veya
etkisi olmamaktadir. Esin egitim seviyesinin artisi gida harcamalarindan daha liiks harcamalara
kaydigini gosterebilir. Haneden sorumlu kisinin sigortasi varsa birinci ve dordiinci dilimler arasi
gida harcamalari 0.04 civarinda fakat besinci dilimde buyik artisla 0.17 kadar daha fazla harcama
yaptigi gorilmustir. Sigortasi olan esin ilk iki dilimde gida harcamasi yapmadigi besinci dilimde 0.09
kadar daha az gida harcamasinda bulundugu goriilmektedir ve katsayi istatistiksel olarak
anlamhdir. Yine esin sigortali olmasi besinci dilimde artik gida disinda baska harcamalarda

International Journal of Economic and Administrative Studies



Ozlem KIREN GURLER, Senay UCDOGRUK BIRECIKLI, Arzu KOKCEN ERYAVUZ 229

bulundugunu ifade etmektedir. Konut sahibi olanlar besinci dilime dogru daha ¢ok gida harcamasi
yaparken (0.12), ev sahibi olup konutta borcu olanlar daha az gida harcamasi yapmaktadir.
Yukaridaki yorumlarin benzeri burada da gegerlidir. Trend etkisine bakildiginda son yillara dogru
birinci ve dorduincl dilim arasinda gida harcamasi goreceli azalirken, besinci dilimde ancak 0.01
kadar artmistir. Fiyatlardaki degisme gida harcamasindaki payin artisini hemen hemen
degistirmemistir. (0.01-0.008-0.009 civari). Bu da gidanin zorunlu bir tiiketim maddesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2008 yil sonrasi reel mevduat faiz oranlarindaki diisme, gida harcamalarinin
artisinin payini birinci dilimden son dilime dogru goreceli azaltmistir. Gidaya ayrilan pay birinci
ylzdelik dilimden dordinci dilime dogru sirasiyla 0.36, 0.17, 0.12 ve 0.09’a diismustir. Sabit
terimlere bakildiginda harcama denkleminde negatif, gida harcamasinda pozitiftir. Bu durum
negatifligi, bor¢lanma yoluyla bile olsa hanenin harcamasini siirdlirdigiinii gostermektedir.

2008 yili referans sinif olmak Gizere 2003-2014 yillarinin kukla degisken ve gelir degiskeninin bir
donem gecikmeli halinin eklendigi Model 3’e (Tablo 4) bakildiginda; Model 3 EKKY varsayimlarini
saglamamistir ve yorumlar kantil regresyon tizerinden yapilacaktir. Bireyler gelirleri diisse bile bir
donem sonra hayatlarindaki aliskanhklari devam ettirmek isteyecekler ve harcamaya devam
edeceklerdir. Bu gecikmeli etki incelenmek istenmistir: Birinci ylUzdelik dilimden besinci ylzdelik
dilime kadar hemen hepsinde 0.04-0.05 civarinda etki gorilmektedir ve t istatistikleri anlamlidir
(Tablo 4). Ancak Tablo 4’da verilen Model 3’te gida denklemine bakildiginda bu gecikmeli etki
harcama denklemi kadar rahat goriilmemektedir. Bu da gidanin zorunlu harcama olmasindan
kaynaklanabilir. Model 3’te kantil denkleminin yillarindan dikkat cekici birkagini yorumlamak
gerekirse son ytzdelik dilim bile, 2008 yili kriz 6ncesi daha az gida harcamasi yaparken (-0.03;-0.07),
kriz sonrasi 2009 yilinda 0.43 birim kadar daha az gida harcamasi yapmistir. 2013 yilinda yine
haneler 0.39 birim kadar daha az harcama yaparken 2014 yilinda artik 0.13 birim daha fazla gida
harcamasi yapmistir. Diger dilimlerde de 2008 krizi sonrasi biyik bir degiskenlik (disme)
gorilmustir. Genelde kriz sonrasi harcamalarin distiigli yorumu yapilabilir.

6. Sonug

Bu galismada 2003-2014 yillari arasinda “Hane halki Biitge Anketi” ham verilerinden yararlanip
tiketim harcamalarini ve alt kalem olarak gida harcamalarini %20 lik gruplara ayirarak, gruplar
arasindaki farkhliklar belirlenmistir. Kantil regresyon 109307 anket verisiyle calisirken karsilasilan
degisen varyans durumuna da ¢oziim getirmis, katsayr tahminleri daha etkin olmus ve aykiri
degerlere aciklik getirmistir. Katsayilar kantil denklemlerinde farkh ¢ikmistir. Katsayilar birbirine
esit degildir. EKK yéntemi tahmin sonuglari ile kantil tahmin sonuglar birbiriyle uyumsuzdur. Kantil
regresyon kullanilarak yapilan bu g¢alismada toplam (g farkli model tahmin edilmistir. Calismada
oncelikle hane halki sorumlusu ve esinin yaslarinin kategorik ve 2008 yili referans sinif olmak lizere
2003-2014 yillarinin kukla degisken olarak alindigi Model 1 tahminlenmistir. Yaslarin bu sekilde
verilmesinin nedeni bireylerin demografik etkisinin hayat devresi hipotezi ile dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icindir. Demografik etkiyle farkl yas gruplarindaki bireylerin hayat
boyu farkli davranislarda bulunabilecegi hipotezle desteklenmistir. Bireyler erken yaslarda pek
tiketim yapamamis ancak gelir diizeyi arttik¢a yas gruplarinda harcamanin arttigi gorilmds, ileri
yaslarda ise harcama yerini tasarrufa birakmistir. Egitim degiskeni nce modellere kategorik olarak
ilave edilmis ve her kategoride goreceli artis gozlenmistir. Bu nedenle tim modellerde sirekli
degisken ile cahsiimistir. Birinci ylzde yirmili dilimden doérdiinci yizde yirmilik dilime kadar
haneden sorumlu kisinin ve esinin egitiminin harcamalar tzerindeki etkisi 0.01-0.02 civarinda iken
besinci ylizde yirmili dilimde bu etki 0.03 ve 0.04’e yiikselmistir ve istatistiksel olarak da anlamlidir.
Benzer durum bireylerin sigortali olmasinda da goriilmustir. Besinci dilimde konuta sahip olanlar
olmayanlara gore 0.12 kadar daha fazla; ilk Gg¢ dilimde goreceli olarak daha az harcama yaptiklari
gdzlenmistir. Benzer sekilde ikinci ve dérdiincii dilim arasinda ev sahibi olup konut borcu olanlarin
yine daha az harcama yaptiklari; son yiizde yirmilik dilimde konut borcunun harcama {zerinde
etkisi ¢ctkmamuistir. Likid varlk degiskenleri HHBA verileri icinde olmadigi icin modellerde etkileri
olclilememistir. Model 2 ve Model 3‘de toplam harcama ve gida denklemleri incelenmistir.
Gelirden hem toplam harcamaya hem de gida harcamalarina ayrilan pay, birinci dilimden besinci
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dilime dogru dismiistiir. Bu durum iktisat teorisini desteklemektedir. Ornegin hanedeki kisi
sayisindaki artigin gida harcamalarindaki payi tiim dilimlerde 0.06 civarinda ¢ikmistir. Fiyatlardaki
degisme gida harcamasindaki payin artisint hemen hemen degistirmemistir. Bu da gidanin zorunlu
bir tiketim maddesi olmasindan kaynaklanmaktadir. 2008 vyili sonrasi reel mevduat faiz
oranlarindaki diisme gida harcamalarinin artiginin payini birinci dilimden son dilime dogru goreceli
azaltmistir. Gidaya ayrilan pay birinci yizdelik dilimden dordiinci dilime dogru dismiustir. Bu
sonuglar, nispi gida harcamalari ile ekonomik kaynaklarin toplam hane halki varliklari arasinda
negatif bir iliski oldugunu dogrulamistir. Bu bulgular, sosyo-demografik hane halki ozellikleri
dikkate alindiginda iliskilerin daha da vurgulanmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle hane halki
reisinin egitim seviyesi arttikga gida harcamalari payinin st kartillerde daha az orana sahip oldugu
gorilurken, hane halki reisinin esinin egitim seviyesi arttikga gida harcamalarinin azaldig
gorulmektedir. Bu da daha yuksek goreli gida harcamalari ve bunun sonucunda disiik ekonomik
refah seviyeleri ile ifade edilebilir. Sabit terimlere bakildiginda toplam harcama denkleminde
negatif, gida harcamasinda pozitif ¢cikmistir. Negatifligi, bor¢glanma yoluyla bile olsa hanenin
harcama yaptigi seklinde yorumlayabiliriz. Gelir degiskeninin bir donem gecikmeli halinin eklendigi
Model 3’te bireylerin gelirleri diisse bile bir donem sonra hayatlarindaki alskanliklari devam
ettirmek isteyeceklerini ve harcama yapmaya devam edecekler midir? sorusuna yanit aranmistir.
Bu gecikmeli etkiye bakildiginda; birinci ylzdelik dilimden besinci yuzdelik dilime kadar hemen
hepsinde s6z konusu etki gorilmustir. Ancak gida denkleminde goriilmemistir. Bu da gidanin
zorunlu harcama olmasindan kaynaklanabilir. Yine kriz etkisi gorilmustir. Hane halkinin geliri
arttikga harcamanin azalmasi ve tasarruflarin artmasi beklenmektedir. Bu da gelir dagihiminin
dizeltilmesi, istihdam ve yatirimlarin biyimesiyle olmaktadir. Bu ¢alismada toplam harcamalar ve
alt kalemi olan gida harcamalarina genel olarak bakildiginda 2008 krizinin, mevduat faiz oranlarinin
ve enflasyonun etkisi gorulmustir. Hatta gecikmeli gelir degiskeninin de her dilimde etkisi
bulunmustur. Katsayilar kantil denklemlerinde farkli ¢ikmistir. Katsayilar birbirine esit degildir.
Ayrica bu durum giiven araliklariyla da dogrulanmistir. EKK ydntemi tahmin sonuglari birbiriyle
uyumsuzdur. Yerlesim yerini ifade eden degisken Hane halki Biitge Anketinde yer almadigindan
analizlerde kent-kir ayrimi yapilarak incelenememistir. Toplam tiketim harcamalarinda ve gida
harcamalarinda bélgesel farkhliklarin incelenmesi calisma igin bir eksiklik yaratmistir. TUIK Hane
halki Bltce Anketi verileri diizenli olarak arastirmacilara sunulmaktadir. Ancak bazi sorularin
sorulmamasi veya arastirmacilara agilmamasi ¢alismanin zayif yéniini olusturmaktadir. Ornegin,
hane halkinin menkul varliklarinin, banka kredisi, hisse senedi, tahvil gibi kagitlar, altin ve giimis
gibi degerli taglarin bilinmemesi, NUTS 1, 2 ve kir/kent degiskenlerinin yoklugu problemdir.
Bunlarin agiklanmasi, arastirmacilara ve politika yapanlara rehberlik edecektir.
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Tablo 3: Model 2’ye Ait EKKY ve Kantil Regresyon Tahmin Sonuglari

TUKETIM HARCAMASI

GIDA HARCAMASI

Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99 EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99
Ingelir 0.55834* 0.62794* 0.65778* 0.65764* 0.63285*  0.035406* 0.34981* 0.38713* 0.36570* 0.34896* 0.33148* 0.18024*
(0.00214) (0.00453)  (0.00382)  (0.00314) (0.00523)  (0.03564) (0.00449) (0.00727) (0.00368) (0.00254) (0.00393) (0.01286)
Hane halki 0.02856* 0.02234* 0.02213* 0.02346* 0.02653* 0.02903* 0.06383* 0.06321* 0.06509* 0.06564* 0.06420* 0.06355*
Buyuklugu (0.00073) (0.00076)  (0.00091)  (0.00080)  (0.00106)  (0.00385) (0.00152) (0.00198 (0.00099) (0.00103) (0.00084) (0.00363)
Hane halki 0.00872* 0.00705* 0.00637* 0.00618* 0.00681* 0.00289 0.03331* 0.03488* 0.02752* 0.02573* 0.02532* 0.02246*
Sorumlusu Yas (0.00141) (0.00204) (0.00164 (0.00172)  (0.00199)  (0.01061) (0.00295) (0.00245) (0.00214) (0.00178) (0.00247) (0.00515)
Hane halki -0.00298** -0.0073* -0.0056*  -0.0040** -0.00101  0.02235** -0.006** -0.0084* 0.00024 0.00373** 0.00683* 0.02139*
Sorumlusu Esi Yas (0.00138) (0.00204)  (0.00183)  (0.00180)  (0.00229)  (0.01102) (0.00288) (0.00273) (0.00206) (0.00170) (0.00249) (0.00607)
Hane halki 0.02399* 0.01936* 0.01521* 0.01541* 0.01904* 0.02956* 0.01219* 0.01155* 0.01231* 0.01303* 0.01187* 0.01917*
Sorumlusu (0.00069) (0.00077)  (0.00066) (0.000578) (0.00100)  (0.00535) (0.00145) (0.00174) (0.00089) (0.00073) (0.00089) (0.00416)
Egitim
Hane halki 0.02722%* 0.01969* 0.01727* 0.01763* 0.01957* 0.04931* -0.00118 -0.00242 -0.0055* -0.00620* -0.0079* -0.00393
Sorumlusu Esi Egitim (0.00079) (0.00081)  (0.00087)  (0.00071)  (0.00111)  (0.00753) (0.00165) (0.00160) (0.00107) (0.00120) (0.00120) (0.00378)
Hane halki 0.04809* 0.02201 0.03184* 0.02106*  0.02516**  0.10280*  0.03629***  0.05177*** 0.03110** 0.04450* 0.04607* 0.17070*
Sorumlusu (0.00971) (0.01400)  (0.00854)  (0.00798)  (0.01219)  (0.03765) (0.02028) (0.03046) (0.01362) (0.01402) (0.01604) (0.04477)
Sigortasi
Hane halki 0.03126* 0.06384* 0.02859* 0.02552* 0.01274 -0.01672 0.02576 0.01334 0.01955 -0.00952 -0.01699 -0.0987*
Sorumlusu Esi Sigortasi  (0.00970) (0.01431)  (0.00985)  (0.00877)  (0.01310)  (0.04846) (0.02025) (0.03124) (0.01279) (0.01249) (0.01433) (0.03744)
Konut Sahibi -0.00048 -0.0326* -0.0194*  -0.0076** 0.00476 0.16711%* 0.03830* 0.00115 0.03047* 0.04466* 0.05806* 0.12686*
(0.00303) (0.00331)  (0.00193) (0.00302)  (0.00432)  (0.02713) (0.00632) (0.00932) (0.00554) (0.00437) (0.00471) (0.01544)
Konut Borcu Var -0.01735* -0.012** -0.0363*  -0.04130* -0.04119* -0.062*** -0.06437* -0.04943* -0.67556* -0.07163* -0.0693* -0.04161
(0.00580) (0.00482)  (0.00530)  (0.00746)  (0.00790)  (0.03339) (0.01215) (0.01447) (0.00900) (0.00733) (0.01070) (0.03350)
Yillar(Trend) 0.01764* 0.01464* 0.01387* 0.01491* 0.01749* 0.01827* 0.03691* -0.07004* -0.02439* -0.01333* -0.0076* 0.01969*
(0.00049) (0.00052)  (0.00056)  (0.00042)  (0.00072)  (0.00360) (0.00102) (0.00180) (0.00082) (0.00064) (0.00089) (0.00183)
Enflasyon -0.00845* -0.0080* -0.0070*  -0.00071*  -0.00074*  -0.01310* 0.02527* 0.01335* 0.00967* 0.00720* 0.00508* 0.00870*
(0.00041) (0.00041)  (0.00038)  (0.00032)  (0.00046)  (0.00291) (0.00086) (0.00074) (0.00063) (0.00055) (0.00078) (0.00190)
Faiz*2008 0.05388* 0.06998* 0.05853* 0.04831* 0.04462* 0.02610 0.29243* 0.36343* 0.16958* 0.12079* 0.09369* 0.00569
(0.00505) (0.00622)  (0.00414)  (0.00463)  (0.00552)  (0.03259) (0.01039) (0.01047) (0.00674) (0.00714) (0.01046) (0.02238)
Sabit -31.7892* -26.579* -25.077*  -26.9953*  -31.8069* -30.3196* 77.4251* 143.3416* 52.3818* 30.5899* 19.5904* -33.331*
(0.98083) (1.03691)  (1.11352)  (0.84884)  (1.45573)  (7.09079) (2.04654) (4.2019) (1.6512) (1.371) (1.5545) (3.8945)
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Chi2(1) = 43804.83 [Prob>chi2 = 0.0000] Chi2(1) =11822 [Prob>chi2 = 0.0000]
Jarque Bera = 64000 [0.000] Jarque Bera = 180000 [0.000]
N 109307 109307 109307 109307 109307 109307 105790 105790 105790 105790 105790 105790
R? Adj R?0.5876 Psd R?0.4017Psd R? 0.4056Psd R? 0.3962Psd R? 0.3692Psd R? 0.2277 Adj R?0.1445 Psd R20.0981 Psd R?20.0996 Psd R20.1096 Psd R20.1137 Psd R?0.0963
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Not 1: Ingelir, gelirin logaritmasi alinmis halidir. Not 2:Katsayilarin altinda verilen parantez igerisindeki degerler, katsayilarin standart hatalarin1 vermektedir. Not 3: *:0=0.01"e gore, **: a=0.05"e gore,
***: 0=0.10"a gore anlamhdir.

Tablo 4: Model 3’e Ait EKKY ve Kantil Regresyon Tahmin Sonuglari

TUKETiIM HARCAMASI

GIDA HARCAMASI

Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99 EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99
Ingelir 0.54636* 0.61451* 0.64460* 0.64836* 0.62576* 0.33537* 0.33902* 0.36309* 0.03548* 0.35015* 0.33756*  0.18716*
(0.00218) (0.00363) (0.00281) (0.00365) (0.00479) (0.02152) (0.00349) (0.0026) (0.0034) (0.00374) (0.0043) (0.01471)
Ingelir (-1) 0.04892* 0.05292* 0.04198* 0.03468* 0.02764* 0.04158* 0.0051*** 0.01683* 0.00943* 0.004*** -0.00148 0.00237
(0.00188) (0.00222) (0.00223) (0.00168) (0.00205) (0.01086) (0.00300) (0.0033) (0.00291) (0.00269) (0.0025) (0.00983)
Hane halki 0.03051* 0.02491* 0.02401* 0.02452* 0.02766* 0.03169* 0.07285* 0.07291* 0.07148* 0.07014* 0.06603*  0.06474*
Buyuklugi (0.00073) (0.00088) (0.00073) (0.00072) (0.00102) (0.00517) (0.00116) (0.0016) (0.00106) (0.00138) (0.0013) (0.00379)
Hane halki 0.00825* 0.00664* 0.00681* 0.00663* 0.00720* 0.01413 0.02633* 0.02589* 0.02452* 0.02393* 0.02470*  0.01616*
Sorumlusu Yas (0.00141) (0.00110) (0.00135) (0.00115) (0.00195) (0.01240) (0.00225) (0.0025) (0.00218) (0.00122) (0.0023) (0.00598)
Hane halki -0.0027** -0.00701* -0.00657* -0.00466* -0.00145 0.01410 0.00089 5.88e-06 0.00171 0.00521* 0.00617*  0.02738*
Sorumlusu Esi Yas (0.00137) (0.00111) (0.00125) (0.00097) (0.00170) (0.01085) (0.00219) (0.0019) (0.00163) (0.00113) (0.0017) (0.00531)
Hane halki 0.02397* 0.01927* 0.01474* 0.01546* 0.01924* 0.03194* 0.02486* 0.02298* 0.02039* 0.01732* 0.01630*  0.01835*
Sorumlusu Egitim (0.00070) (0.00089) (0.00081) (0.00088) (0.00111) (0.00556) (0.00111) (0.0009) (0.00095) (0.00093) (0.0009) (0.00385)
Hane halki 0.02629* 0.01897* 0.01684* 0.01687* 0.01928* 0.04687* 0.00246** -0.0039* -0.0038* -0.0035* -0.0055* 0.00058
Sorumlusu Esi (0.00079) (0.00097) (0.00084) (0.00098) (0.00131) (0.00537) (0.00126) (0.0015) (0.00105) (0.00113) (0.0010) (0.00403)
Egitim
Hane halki 0.04799* 0.02468** 0.03542* 0.02429** 0.03006**  0.08287***  0.05711* 0.06110* 0.04729* 0.05027* 0.04842*  0.17358*
Sorumlusu Sigortasi (0.00967) (0.01159) (0.01059) (0.01128) (0.01395) (0.04869) (0.01542) (0.0210) (0.01665) (0.01303) (0.0147) (0.04841)
Hane halki 0.02877* 0.05650* 0.02596** 0.02189*** 0.00338 -0.00406 -0.00597 0.00035 -0.00644 -0.01598 -0.027** -0.107**
Sorumlusu Esi (0.00966) (0.01281) (0.01046) (0.01169) (0.01695) (0.04433) (0.01541) (0.0174) (0.01501) (0.01068) (0.0127) (0.04460)
Sigortasi
Konut Sahibi 0.0055*** -0.02437* -0.01353* -0.00368 0.0072*** 0.14896* 0.04229* 0.0205* 0.03956* 0.04538* 0.05898*  0.12212*
(0.00302) (0.00462) (0.00374) (0.00421) (0.00419) (0.01903) (0.00482) (0.0069) (0.00471) (0.00450) (0.00476)  (0.01598)
Konut Borcu Var -0.01935* -0.0146** -0.03666* -0.04523* -0.04430* -0.04113 -0.04091* -0.0465* -0.0494* -0.0549* -0.0563* -0.04416
(0.00578) (0.00599) (0.00539) (0.00643) (0.00869) (0.04352) (0.00925) (0.0104) (0.00753) (0.00735) (0.00944)  (0.02844)
Yillar (2008)
2003 -0.20742* -0.20114* -0.17906* -0.17885* -0.19052* -0.23495*  0.01979** 0.04418* 0.00441 -0.01%** -0.0246* -0.03933
(0.00567) (0.00763) (0.00578) (0.00530) (0.00590) (0.04503) (0.00890) (0.01006) (0.00655) (0.00695) (0.00925)  (0.02595)
2004 -0.14939* -0.15282* -0.13221* -0.12930* -0.13923* -0.17949*  -0.04695* -0.0394* -0.0509* -0.0625* -0.0613* -0.073**
(0.00687) (0.00701) (0.00673) (0.00674) (0.00851) (0.04647) (0.01079) (0.01425) (0.01248) (0.00817) (0.00911)  (0.03186)
2005 -0.06613* -0.08025* -0.07765* -0.06716* -0.05628* 0.02048 -0.01677 0.00325 -0.0243* -0.0323* -0.0308* -0.06***
(0.00685) (0.00896) (0.00732) (0.00713) (0.00847) (0.02406) (0.01076) (0.01370) (0.00941) (0.01015) (0.00794)  (0.03573)
2006 -0.05797* -0.07514* -0.06482* -0.05863* -0.04449* 0.01686 -0.03605* -0.0357* -0.0493* -0.0498* -0.0380* -0.03052
(0.00683) (0.00917) (0.00681) (0.00560) (0.00728) (0.03776) (0.01072) (0.01262) (0.00873) (0.00996) (0.01003)  (0.02808)
2007 -0.06394* -0.06364* -0.06911* -0.07569* -0.08432* -0.05168 -0.020*** -0.00613 -0.0285* -0.0308* -0.0385* -0.03378
(0.00685) (0.00791) (0.00625) (0.00486) (0.00935) (0.04858) (0.01076) (0.01316) (0.00991) (0.00814) (0.01170)  (0.02845)
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TUKETiM HARCAMASI GIDA HARCAMASI

Degiskenler EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99 EKK Q20 Q40 Q60 Q80 Q99

2009 0.01334%** -0.00656 0.00571 0.01684** 0.02899* -0.01278 -1.93091* -2.6669* -2.0197* -1.5576* -1.1680* -0.4357*
(0.00667) (0.00848) (0.00724) (0.00765) (0.00794) (0.05340) (0.01108) (0.02935) (0.02217) (0.02612) (0.01950)  (0.06276)

2010 0.00984 0.00041 0.00856 0.01332 0.01975*** -0.05191 -0.06197* -0.0700* -0.0666* -0.0645* -0.0468* 0.06574**
(0.00665) (0.00873) (0.00827) (0.00845) (0.01119) (0.03817) (0.01044) (0.01378) (0.00936) (0.00717) (0.00916)  (0.03136)

2011 0.02825* 0.00050 0.00951 0.02124* 0.03830* 0.09756 -0.05031* -0.0727* -0.0696* -0.0656* -0.0472* 0.11925*
(0.00668) (0.01030) (0.00804) (0.00766) (0.00681) (0.06721) (0.01048) (0.01446) (0.01064) (0.00935) (0.01047)  (0.03457)

2012 0.02570* -0.00368 0.00724 0.02285* 0.03858* 0.12695**  -0.10161* -0.1279* -0.1055* -0.0999* -0.0822*  0.05845%**
(0.00669) (0.00832) (0.00824) (0.00820) (0.00927) (0.05059) (0.01051) (0.01245) (0.00789) (0.00797) (0.00924)  (0.03293)

2013 0.02239* -0.00007 0.00907 0.01760* 0.03292* 0.03024 -1.79367* -2.4368* -1.8581* -1.4330* -1.0552*  -0.39694*
(0.00667) (0.00672) (0.00803) (0.00602) (0.00817) (0.04044) (0.01112) (0.02764) (0.01731) (0.01776) (0.02207)  (0.03007)

2014 0.06667* 0.01957** 0.02350* 0.04252* 0.07212%* 0.13944* -0.03625* -0.0593* -0.0622* -0.0499* -0.0301* 0.13603*
(0.00673) (0.00803) (0.00642) (0.00736) (0.00803) (0.04626) (0.01057) (0.01300) (0.00943) (0.01021) (0.00990)  (0.03159)

Sabit 3.26299* 2.44000* 2.4946* 2.67554* 3.09834* 6.02446* 3.8184* 3.1818* 3.6253* 3.9258* 4.3545* 6.2002*
(0.02302) (0.03207) (0.02780) (0.03355) (0.04386) (0.19572) (0.0367) (0.0405) (0.0374) (0.0334) (0.0530) (0.1282)

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Chi2(1) = 39088.11 [Prob>chi2 = 0.0000] Chi2(1) = 61286.02 [Prob>chi2 = 0.0000]

Jarque Bera = 53000 [0.0000] Jarque Bera =51000 [0.000]

N 109301 109301 109301 109301 109301 109301 105784 105784 105784 105784 105784 105784

R? AdjR?0.5910 Psd R?20.4048 Psd R?0.4080 PsdR20.3981 PsdR?0.3708 Psd R? Adj R2 0.5050 Psd R? 0.3863 Psd R? 0.2923 Psd R? 0.2347 Psd R?0.1869  Psd R?

0.2322 0.1114

Not 1: Ingelir, gelirin logaritmasi alinmig halidir. Not 2: Katsayilarin altinda verilen parantez igerisindeki degerler, katsayilarin standart hatalarini1 vermektedir. Not 3: *:0=0.01e gore, **: 0=0.05e gore,
**%*: 0=0.10"a gore anlamhidir. Not 4: Parantez ierisindeki ifadeler referans siniftir
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INVESTIGATION OF HOUSEHOLD CONSUMPTION AND FOOD EXPENDITURES BY
QUANTILE REGRESSION METHOD IN TURKEY

Extended Abstract

Aim: The aim of the study is to determine the group differences of consumption expenditure and
food expenditure, segregating 20 % groups, by using raw data of “Household Budget Survey”
between the years 2003-2014. Quantial Regression will make a solution to variance change while
studying with large scale survey data, coefficent prediction will be more effective and it will solve
outliers. The impact of 2008 crises will be investigated and differences between quantile will be
interpreted by macro variables.

Method(s): Quantile regression method was used in the study. While the linear regression model
determines the change in the conditional average depending on a change in the covariates, the
quantile regression (QR) model indicates the changes in the conditional quantiles. It can be used
to model the predefined position of any quantile distribution (Baum, 2013; Davido vd, 2014:1). Just
as regression models conditional moments, such as predictions of the conditional mean function,
we may use quantile regression to model conditional quantiles of the joint distribution of y and x.

Findings: In the models, the annual expenditures of households, the expenditures of food and non-
alcoholic beverages and annual household income variables are used by taking the logaritims.
While the average annual expenditure is approximately 9454 TL, the annual usable income is
approximately 10190 TL; food expenditure is 1770 TL. Five different models were estimated in this
study. Firstly, household consumption and food expenditure models were estimated by OLS but
the assumptions were not provided. The least squares method prediction results and the quantile
estimation results are incompatible. Interpretations were evaluated according to the results
obtained from quantile regression. The most important variable affecting consumption
expenditure is the income variable In the models. When Table 5 of Model 1 was examined, the
MTE was 0.61, 0.64, 0.65, 0.62, and 0.35, respectively, from the first percentile to the last, as
evidenced by the economic theory. However, the share of consumption in the last period was
reduced. The coefficients are statistically significant. In the pooled dataset, the effect of the 2008
crisis was investigated in two ways. In Model 1, years 2003-2014 are included as a dummy variable
in Model 1, and 2008 is excluded as a reference class. In Model 2, the year 2003-2014 was modeled
as a trend variable, and a value was given before and after 2008, and an interaction term was
created by multiplying by a real deposit interest rate. The equality of quantile regression equations
in each model is investigated. According to the test results, the majority of the coefficients are
significant; It supports the use of the Quantile regression method according to the LSE method.

Conclusion: Five different models were estimated in this study using quantile regression. In the
study, first of all, the responsible person of household and spouse’s ages Model 1, in which the
spouse's ages are categorical in Model 1; and the 2008 reference year is taken as a dummy variable
for the years 2003-2014, is estimated. The reason for this is to test whether the demographic effect
of the individual is confirmed by the life cycle hypothesis. It is supported by this hypothesis that
demographicinfluence can lead individuals in different age groups to behave differently in life. The
effect of the education of the household head and the spouse on the spending from the first
quantile to the fourth quantile was around 0.01-0.02, while in the fifth quantile, this effect rose to
0.03 and 0.04 and is also statistically significant. A similar situation has also been observed when
individuals are insured. In Model 2 and Model 3, total expenditure and food equations are
examined. The share of income, both in terms of total expenditure and food expenditure, fell from
the first to the fifth quantiles. This supports the theory of economics. The fall in real deposit
interest rates after 2008 decreased the share of the increase in food expenditures relative to the
first quantile to the last quantile. In Model 3, in which the income variable is added to a one-period
lagged period, even if the incomes of the individuals fall, will they continue to spend their lives
habits after a period of time and continue to spend? The answer was searched. Considering this
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lagged effect; almost all of the effects were seen from the first percentile to the fifth percentile.
But not in the food equation. This may be due to the fact that food is a necessary expense.
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