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TURKiYE'DE BiLGiYi ELE ALMADA MESELELER 

Sibel A. Arkona~ * 

Ozet: Ara~tmnaCllarIlmz bilimsel bilgiyi, cografyanm bu yakasmda kendi bilgi 
evrenini dikkate almadan hatta yok sayarak miitalaa etmektedir. Bilimsel bilginin 
batIh esaslanna, evrensel dii~iimnenin esaslan olarak ve de kabul edilmesi gerekli 
yegiine esaslar olarak almaktadlrlar. DolaYlslyla kavramla~tmnalan, dii~iinme 
yontemlerini, etkile~imleri ve de siireyleri geli~tirildikleri teorik arka planlan 
iyinde sorgulamamaktadlrlar. Bu sebeple de yok boyutlu ve de zengin bir sofrada 
etkile~en ve de birbirini donii~tiiren farkh bilgi evrenlerini idrak flrsatIm 
kaymnaktaYlz. Bu yalt~mada Tiirkiye'de bilimsel bilgiyi ele alt~ta gozlenen 
meseleler bir dii~iince talimi yeryevesinde alt ba~hklar haline getirihneye 
yah~lhm~tlr. 

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de bilimsel bilgi, Felsefe, Kavramla~ttrlna, 
Dii~iinme yontemi, Bilgi evrenleri 

Some Issues about the Analysis of Knowledge in Turkey 

Abstract: Considering scientific knowledge, our own researchers generally ignore 
the local knowledge of cosmos at this side of geography. Western approach on 
scientific knowledge is approved as if it is the only acceptable and the universal 
way of thinking. The conceptualizations, the way of thinking methodologies, 
interactions and processes are not given considered in which their theoretical 
backgrounds were developed. Therefore the opportunity of comprehension and 
realization of different and multidimensional knowledge cosmoses which are 
interacting and transfonning each other is being passed up. In this study, the 
problems which are observed in approaching the scientific knowledge in Turkey 
are tried to be identified into subtitles. 

Key Words: Scientific knowledge in Turkey, Philosophy, Conceptualization, 
Thinking methodology, Cosmoses of knowledge. 
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Giri~ 

Bilimsel bilgi tlpkl diger bilgi sistemleri gibi ortaya <;:lktlklan ve de donii~tiikleri 
cografyaya ozgii felsefi zeminlerin ve sosyolojik donii~iimlerin iiriiniidiir. Batlh 
cografya bu zemin ve donii~iimleri kendi ele~tirel yakla~lmlyla irdeler. 
Tiirkiye'de ise bu bilginin ic;:inden C;:lktlgl cografyaya ozgii donii~iimleri 

unutulmu~ ya da goz ardl edilerek t!pklSlmn aynlsl omurgaya dahil 
olunmaktadlr: "Evrensellik" kavramla~trrmaslyla biitiin cografyalarda gec;:erli 
addedilir hale getirilmi~tir. DolaYlSlyla c;:oklu!etkile~imsel klhnabilecek bir bilgi 
evreni, tekil ve de bat!h bilgi evreni ic;:ine slkl~t!nlmaktadlr. Bu cografyadan 
gelen katkllar, bilimsel bilginin iirettigi teorik yakla~lmlann, 

kavramla~trrmalann ya buradaki izdii~iimleri ya da kiiltiirel varyasyonlan 
halinde miitalaa edilmektedir. 

20. yiizYll biliminin felsefe ile bagmm kopuklugu, ic;:inden C;:lktlgl toplumda 
ya~ayan ara~trrmacllar ic;:in de bir sorun iken buradaki ara~tlflnacllar ic;:in bu bag 
nadiren kurulmakta c;:ogu zamanda zaten yok saYllmaktadlr. Universitelerimizin 
felsefe boliimleri de zaten kendi konumlarmI ve de sorulanm bat! fe1sefesi ve 
sorunlan ic;:inden tarif etmektedirler. islam felsefesi ile kar~lla~trrmalar 
yapllmadlgl . gibi islam felsefesi iizerine c;:ah~malarm biiyiik bir klsml da 
bugiiniin sorgulamalanndan uzak durmaktadlr. 

Hem bat! felsefesi hem de islam fe1sefesi tek tannh dinlerden gelen kiiltiirlerden 
dogduklan ic;:in felsefedeki gerc;:eklik, ozne, zihin, bilinc;:, fail gibi kavramlar 
aym zeminden c;:lkmaktadlr ama daha sonra bu kavramlar zaman ve mekana 
bagh ~ekilde donii~iip degi~mi~lerdir. Bu anlamda ben bat!h 
gerc;:ekc;:ilikl gorecelilik vs aklmm donii~iim izlerini bugiine kadar felsefede ve 
bilimsel bilgide siirebilirken, islam felsefesindeki aynl aklmmm izini tarihin 
belli bir kesiminden sonrasmda kaybetmekteyim. Eger bugiin biz, gec;:irdigi 
donii~iimlerin iist iiste gelen yanslmalannda (reflections) kendi kiiltiiriimiiziin 
felsefi ifade1eri iizerinde dii~iinebiliyor olsaydlk; sosyal ara~trrmacllar olarak 
gerc;:eklik, ozne, oteki, fail ve benzeri kavramlar hakkmda bugiinden c;:ok daha 
ote noktada, c;:ok farkh zeminlerde kendimizi ve bilgimizi tartl~lyor olabilirdik. 
En onemlisi kendi yerli anlamalarlmlzl bat!h anlamalarla, hem kendi 
meslekta~larlmlzla hem de batIh meslekta~lanmlzla, farkll ac;:llardan ama 
mutlaka daha zengin ve de e~it ili~kilerde tartl~lyor olabilirdik. Tartl~manm 
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kendisi de dogu ile batmm etkile~mekte ve birbirini donii~tiirmekte olan iki 
farkh diinyasl ve insan tasarlml iizerine olurdu 1• 

Bilimsel denilen bilgirrin iyinden y1ktlgl toplumun tarihsel donemlerindeki 
sosyolojik donii~iimleri, bu donii~iimlerin felsefi kavramlarda ugrattlgl 
donii~iimler batlh bilim felsefesi ya da bilim sosyolojisi veya psikolojisi 
tarafmdan soru~turulmaktadlr. Ama bu soru~turmalar cografyanm bu yakasmda 
kendi bilgi evreninde e1e almmamaktadlr. <;::iinkii a~aglda ba~hklar ve de 
sorgulamalar halinde ele alacaglm gibi burah insanlar buramn bilgi evrenini yok 
saymaktadlr, bu evrene yabancl kalmakta lsrarCldrr. En azmdan son seksen 
kiisur sene iyinde yabancl kalmamn gerekliligini kendi bilimsel olma 
me~rulugunun alam haline getirmi~lerdir. 

Tiim bu sorulan bu makale ba~hgl altmda bir araya getirmek iddiah bir giri~im 
olurdu. Burada yapmaya yah~acaglm ~ey sadece bazl ba~hklar halinde dii~iinme 
ve muhakeme talimi olacaktlr. Ne bu ba~hklar ne de dogurdugu sorular tamdlr, 
kesindir, mutlaktrr eksiltmelere, yogaltmalara aYlktrr. 

1. Kendi metinlerimizin biiyiik bir kIsmlm hatIrlamlyoruz. 

Tarih, edebiyat, ~iir, felsefe, tlp, fizik, kimya, astronomi, hukuk vs. Bu ve bunun 
gibi alanlardaki geymi~ birikimler; modernist devlet ideolojisinin iiniversiter ve 
de entelektUel hayatl toplumda yukarldan a~aglya tahakkiimii altma almaslyla 
aktanlamaz hale geldi. En onemlisi bu birikimlerin en azmdan 0 slralarda 
yakla~lk 100 ylldlr batlh bilgilerle etkile~imlerinin ve de donii~iimlerinin onii, 
1929'daki harf devrimiyle, hemen bir ku~ak iyinde kesildi. 

Kendi metinlerimiz nelerdi? Aynca bugiinkii metinlerimiz neler? Bugiin 
sozgelimi iilkemizdeki modernizmi, sosyolojik, psikolojik ve de felsefi, hangi 
metin(le~tirmeler) iizerinden okuyoruz? KullandlglIDlZ kavramla~trrmalann 

dayanagl neler? Sozgelimi psikoloji modem bireyi kesinlikle batlh modernist 
birey kavramla~tlrmasl iizerinden sorgusuz sualsiz okumaktadlr. 

Bu bir, buranm bilgi evrenirrin farkmdahgml yansltan oZglln sorularla ele almak 
meselesidir. Yam srra da metodolojik bir yakla~lm meselesidir: bu metinleri 
nasll okumahYlz. 

s. Arkonay, "Geryekligin Yerel In~asmda Kartezyen Olmayan Ozne, 6teki, Fail", S. Arkonay (hzr.), 
"Dogunun Batmm Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair. " Istanbul: Alfa YaY1l1lan, 2004, 249-274. 
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2. Kendi cografyamlzm felsefesini hilmiyoruz ya da hiikim degiliz. 

Felsefe bana bir dii~iinme ~ekli onerir ama felsefe aym zamanda ie;:inden e;:lktlgl 
kiiltiiriin ve de ie;:inde bulundugu zamanm ifadesidi? DolaYlslyla adl iizerinde 
Klta Avrupa'sl felsefesi de kendi kiiltiiriinii ve zamamm yanslt!r. Oyleyse islam 
felsefesinin de bana soyleyecekleri olmahdlf3

• 

ModernlbatIh/e;:agda~ vs. toplum olma ideolojisi ve de sonrasmda bu ideolojinin 
evrensel degerler adma iiniversiter ve entelektiiel alandaki hegemonik soylemi, 
Klta Avrupasl felsefesini 1933 iiniversite reformu ile yegane felsefe formu 
haline getirdi. Boylelikle islam felsefesi, flkIh, kel§.m, tasavvuf ve diger ilgili 
alanlar entelektiiellerin dii~iince diinyasmdan( en azmdan iiniversitelerden) men 
edildi. ilahiyat fakiiltelerinde okutulan dersler haline getirilerek din ve dini 
inane;: e;:ere;:evesine baglandl. Bu bilgilerin bir kiiltiiriin anlam kurucu dili oldugu 
unutturuldu. 

OZgiin felsefi kavramla~tlfffialanmlZl bilmedigimiz ie;:in, bu kavramlan bat! 
felsefesindeki geli~me e;:izgisinden takip ettigimizden de, dii~iindiigumiizden de 
pek haberimiz yok. 

Sozgelimi yaptIglmlz bilimsel soru~turmalarda rasyonalite/gorecelilik 
Igeryekyilikl oznel fail gibi kavramlardan haberdar olsak bile (ki bu da nadiren 
olmaktadlr), bu kavramlann sozgelimi psikolojideki seyirlerini, bat!h 
modernist-postmodernist bilim anlaYI~1 iyinden okuyup kendi giindelik 
pratiklerimizi gozliiyoruz. Ae;:lkyasl, kullanruglmlz epistemolojinin iirettigi 
bilginin, batIh felsefe ie;:indeki argumantasyonu oldugunun farkInda degiliz. 

Bu kavramlann bu cografyanm bilgilanlama evreni iyinde nasil ele almdlgml 
kendimize sormuyoruz bile. Aksine, mutlak bir kabul oldugundan hie;: ~iiphemiz 
yok. Bu sebeple sozgelimi geryeklik kavramla~tIrmaslm ister modernist ister 
postmodernist olsun batIh dil iizerinden ele alarak oznelbenliklkimlik 
kurulumlanm anlamaya yah~IYoruZ. Halbuki kendi bilgi evrenimize biraz 
a~inahk bize, geryeklik bilgisinin ki~i iyin batIh bireyin aksine verili bir bilgi 
oldugunu gosterecektir. Bu da dogrudan bizi varhk bilgisi(ontoloji) ile ilgili 
soru~turmalara hatta varhk bilgisi ile varhga dair bilgi arasmdaki aymmi 

Direk, Z. (2002). Felsefede Modemle~meci Dii~iince. Modernle~me ve Batlctilk, s. 428-440. Istanbul: 
l1eti~im Yaymlan. 
Sibel Arkonay. "Psikolojinin Degi~en Paradigmasl ve Degi~meyen Sorunlan." Turk Psikoloji Biilteni, 12 
(39), 2006, 1-12; Sibel Arkonay."Psikolojik Bilgide Yerel lnsan Tasamm." Turk Psikoloji Biilteni, 12 
(39),2006, 13-20. 
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sorgulamaya gotiirecektir. Ama bunun ie;in once dii~iinme ,Y0ntemini kendi 
ie;inde sorgulayabilmemiz gerekir. 

3. Dii~iinme yontemimiz ozgiin degil. 

insanlan, birlikte iirettikleri etkile~imleri ve de in~a ettikleri anlamalan, 
gere;eklikleri anlamanm zemini, bilimsel metodolojinin tiimdengelimli dii~iince 
ya da tiimeVar1ll1Cl dii~iince varyasyonlannda in~a edilir. Ama hem bu yakada 
hem batlda sozgelimi tiimdengelimli dii~iincenin kendisinde biitiiniin ne olarak 
ve/veya nasIl kavram1a~tmldlgl ya da kavramsalla~tmlmaya e;ah~lldlgl 

irdelenmez. Aynca biitiiniin bu cografyada bir ahHl.ki duru~ ie;inde miitalaa 
edildigi4 batlh cografyada ise bir nesne muamelesi edildigi argiimam da 
irdelenmez. Bu esnada biitiiniin kendisi, hepten ula~Ilamaz, yekpare bir bilgi 
olarak, kar~lmlzda durmaya devam eder. 

Beri yandan 0 ya da 1 mantlgl yerine her ikisinin de gee;erli oldugu mantlgl 
olarak tarif edilen sae;akll mantlgm (fuzzy mantlk) , bu cografyad,a akll 
yiiriitmeye neden hie; de yabancl gelmedigi iizerinde durup dii~iinenlerin saYlSl 
e;ok azdlr. 

4. Varbk bilgisi iIe varbga dair bilginin ayrJ~maSlDl evrensel kabul 
ediyoruz dolaylSlyla insan ile insana dair bilgiyi ayrJ~tIrarak ele 
abyoruz. 

Biitiiniin bilgisinin yekpilre ama ula~Ilamaz bir halde kar~lmlzda durdugunun 
farkmda olmadlglmlzm daha da altta yatan sorunu, belki de, varhk bilgisi ile 
varhga dair bilgiyi ayn~trrmamlzdan kaynaklanmaktadlr. 

insamn bilmekle olmak arasmda ayn dii~ii~ derecesi onun ahlilki olu~ ole;iisiinii 
verir. Bilmek varhga dair bir bilgi diizeni ise olmak varhgm kendisini kurar. 
Kllmak ise praxis'in ta kendisidir. Bilmek, olmak ve kllmak ~u illemde, nihayeti 
ki~i ie;in omrU ile smlrh ama sonsuz bir devinim ise yani kar~lhkh siirekli 
i~leyen bir siiree; ise varhk bilgisi ile varhga dair bilginin ayn~tmlmasl neye 
hizmet eder? 

Ismet Ozel, "Elmamn Kalbine Eljelek Diyen Biz Tiirkler", Dergah, c. I, sy. 5, Temmuz 1990, s. 1. 
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Bilmek neden olmaktan iiste tutulmaktadlr. Kllmak yani praxis ozellikle bu 
yUzyllda neden soziin arkasma atllml~t1r. Neden kllmaklpraxis soze 
indirgenmi~tir? Neden iradi soz dl~l olmakhklann ya da iradi sessizlik1erin 
kllmak olabilecegi soz konusu bile edilmemektedir? Varhkla, varhgm kendisine 
dair bilgi neden bu derece birbirine yabancl klhnmaya yah~llmaktadlr? 

Soz ve de in~a ettigi anlamalar eylem haline sokulmu~tur. Soz anlamm 
iiretimidir de ki~ilerin kendinde bu anlamalan olmalan ve de kllmalan nasll 
ortaya ylkmaktadlr? Bunun cevabl ahlftkta aranmahdlr. Ama Tiirkiye'de 
ara~t1rmacllar inandlklan tek boyutlu "evrensel" bilim ve de metodoloji anlaYl~l 
iyinde ahlftkln kendisi yerine ahHik ya~antlslm ya da alglSlm veya geli~imini 
inceleyebilmektedir. Bu inceleme de tabii ki evrense1 bir ahlftk tarifi iizerinden 
yapllmaktadlr. Sozgelimi psikolojide ahlftk geli~imi ara~tlrmalarmda kavramm 
kendisi irdelenmez. Halbuki hemen ilk bakl~ta ara~tlrmada kullanllan teorik 
modellerin ahlak kavramla~tlrmalanmn Protestan temelli, sekiiler, bireyselci bir 
ahlak an1aYl~l oldugu hemen fark edilir. 

Bilmek, olmak ve de kllmak ki~inin kendi devinimi ise ve bu devinim, iyinde 
anlamlanm iirettigi dilin bir in~asl ise dilin ahlakl in~a edi~i, 0 dili konu~an 
bireylerin etkile~imi neticesinde tekil ki~ide iyselle~tirilmesi nasll ele 
ahnacaktlr? Belki de once sorulmasl gereken soru, dilin ortak iiretiminde ki~iler 
araSl etkile~imin ahlakl hangi zeminde ne ile in~a ettigi olmahdrr. Bu noktada 
kendi ara~t1rmacllanmlZln ozgiin metinlerden, bu cografyamn fe1sefi 
d~iincelerinden, edebiyatmdan ve de sanatmdan klsacasl kendi anlam 
diinyamlz iyinden dii~iiniiyor olmasl gerekir. 

5., Sekfiler bilginin slmrlarml mutlak addedip, diger bilgi yapdanm 
billmsel bilginin if;ine katmlyoruz. 

Bilimsel bilginin iyine inanylara dair bilginin girmemesi gerektigi, yiinkii bu 
bilginin metafizik oldugu varsaYlmlm batlh, kendi toplumunda kendine has 
sekiilarizasyon siireci iyinde iiretti, postmodern bilgi yaplsl iyinde de bunu 
devam ettirmektedir. 

Bizde bu varsaYlm, toplumun modernle~me, batlhla~ma gerekliligi ideolojisi 
yeryevesinde mutlak addedilmektedir. Sekiilarizasyon siirecinin bu bilgi 
evreninde ne ile nasll gergekle~mekte oldugu sorusu kendi bilgi evreni 
baglammda ele ahnmamaktadlr. Batlli ornegi esas almarak, kiiltiirel fark 
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diizeyinde kar~Ila~tlfl1maktadrr. Ya da ba~ka bir ifade ile bah esas. almarak yerIi 
orne gin kiiltiirel farIa. belirlenmeye e;:ah~Ilmaktadlr. 

Bahh bilgi, metirIlerine kendi kutsaimi tekrar geri e;:agiramamanm slkmhlarml 
ya~arken burada kutsalm, evrensel yani bahh, e;:agda~ olu~u lekeleyecegine 
inane;: dimdik ayaktadir. En fazla, bu. metinlerdeki kavramlann sekiiler 
e;:agrl~lmlan aranmakta, bu e;:agrl~1Illlar dile sokularak anla~l1maya 

e;:ah~llmaktadlr. Aksi takdirde bilimsel bir dil kullanmadigmiz ie;:in fena halde 
uyarl1makta ve de yaym yapmailllz engellenmektedir. Kutsala dair e;:agn~lmlar 
bOylesi bir agir abluka altmdadrr bu topraklarda. Sozgelimi ben e;:ah~malanmda 
kiiIl-I irade yerine bilinemezlik alam demek zorundaY1Illdlr ya da daha vurgulu 
olsun diye Kant'm numenlfenomen kavramla~tlflnasma i~aret etmek 
zorundaYImdlr. Donii~mekte olan kendi metafizik aianimi ise ele almam diiz 
degildir. Bu problematige mutlaka steril bir gozlemci olarak, kendi bilimsel 
dilimdeki terciimesi ile bakmahYImdlr. Bu hpIa. ahlaIa. kavramla~t1p1lada 

e;:ektigim eziyete benzemektedir. Bir yandan batlh, modern bir toplum olma 
soyleminin hegemonik eylemleri diger yandan ithal bir bilimsellik anlaYI~mm 
kendi dogasmdan getirdigi metafizik anlaYI~lm sorgulama yasagl, bu yorenin 
bilim adamlm, dii~iiniiriinii Ia.sIa.vrak yakalaml~t1r. Ya "bilim diinyasmda" 
kalacak ve metafizik e;:agn~lmh dii~iincelerden uzak duracaksmIzdrr ya da bilim 
diinyasmm dl~ma e;:wp kendi aleminizde kendi avaZImz olacaksImzdIr. 

6. Kendimize evrensel denilen bir ~er~eveden bakma me~rulugunu 

sorgulamlyoruz. 

Bilimin 20. yiizYlldaki modernist dili evrensellik vurgusu yapmaktaydl. Bugiin 
postmodernist dil, bir yandan kiiresel olam en tepeye yerIe~tirirken diger yandan 
alternatifbilgiler araSI e~it statiitiiyii (yerel ya da yoresel veya otekinin bilgisini) 
savunmaktadir. Ama gozden kae;:an, ozellikle cografyamn bu yakasmda 
oturanlar ae;:lsmdan, alternatiflerin ya da otekilerin neler oldugunun 
me~rula~tlfl1masmm, halen hiikiimran bilginin sahibi tarafmdan yapIldlgIdrr. 
Sozgelimi "ezilen ile ezenin" i~aretlemesini 0 yapmaktadlr5

. "BasIa.n" olamn ne 

Vivien Burr, "Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse", I. Parker (hzr.,) 
Social Consll1lclionism, Discourse and Realism. London: Sage Publications, 1998,13-26. 
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oidugunu mutlaka "basklianamn" soyleminden incelemeniz ~arttrr6. Bask1l1 
olamn dili kendi bagIam1l1da ele ahnamaz. Bu slrada bu bilim adaml/ara~tlrmacl 
da kendine "ozglirle~tirici" kimligini uygun goriir. Ama diger yandan da 
kimliginin me~ruluk zeminini kuramaz7

• 

Beri yandan bu topraklardaki ara~trrmaclIannibilim adamIann1l1 e;:ogunlugu 
bilimin evrensel degerler on varsaYlffilllda halen IsrarcIdrr. <;iinkii modernist 
deviet soyleminde, hegemonik gliciin diger ayagi olarak, kendi hiikiimran 
varhg1l1I ve de iirettigi hiikmedici bilginin biricikIigini, topium ie;:inde halen bu 
on varsaYlma dayanarak ae;:lklamaktadlr. Bu "evrensel" bilgi e;:ere;:evesinde 
gozledigi ve de inceledigi toplumun, toplum ili~kilerinin, insaniar araSI 
etkile~imin ve de insamn ne oimasl gerektigini "bilimsel olu~" adma dikte 
ettirmektedir. Ama sozgelimi etkile~imlerin kendisinin ne oldugu soru haline 
getirmemektedir. Bu sebeple bu cografyadaki ara~trrmacllar1l1 "burada ne 
oluyor?" sorusu as11l1da, onceden belli bir ~abion iizerinde, en fazia beden 
ole;:iisii degi~tirilerek, sorulmaktadir. 

7. Zaman kavraml, faillik, ozne/birey kavramlan, ger~eklik gibi 
kavramlar sorgulanmlyor. 

Batlda gere;:eklik kavrami modernizmle, ki~inin zihninin dl~1l1da mutlak bir ~ey 
iken postmodernizmle ki~iler araSI etkile~im alamnda ortak iiretilen ve siirekli 
donii~en bir bilgi olarak kavramsalla~tlflldl. Halbuki burada gere;:eklik kavraml, 
glindelik hayat ie;:inde ki~inin zaten kendi verili bilinebilirlik (ciiz-i irade) ve 
faillik alamdrr (akl etme alanl) dolaYlslyla bu noktada ozerkligi verilidir8

• Ama 
bu bilgi bir anlama sistemi olmak yerine dini inane;:, dolaYlSlyla da pe~inen 
metafizik bellendiginden yerli bilimsel dii~iinceye sokulmadl. Bu sebeple de bu 
kavram, bahh sekiiler bilginin aydlnlanmadan bugline kadar gee;:irdigi felsefi, 
sosyolojik ve de psikolojik evrilmeler alemi ie;:inde miitalaa edildi. DolaYlSlyla 
modernist bilginin oznesinde gozlenen slkl~malann burada da ya~andigi ba~tan 
on kabul haline girdi. 

Teun Van Dijk "Critical Discourse Analysis", D. Tannen, D. Schiffrin & H. Hamilton (Hzr.),Handbook oj 
Discourse Analysis. Oxford: Blackwell, 2001, 352-371. 
Burr "Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse", 13-26. 
Sibel Arkonay, "Geryekligin Yerel In~asmda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail", 249-274; Sibel 
Arkonay "Geryekligin in~asmda Ozne ve Oteki Kavramlanmn Bu Vlkede Dii~iindiirdiikleri", Lv. 
Sosyoloji Dergisi, 3. dizi 8. sayl, 2004,91-102. 
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Geryeklikten ba~ka hiybir ~ey olmadlgl, bunu da kendisinin ke~fetmesi 

gerektigi, bu gerekliligin slk1~ml~hk bilgisiyle donanml~ bir batlh ozne 
kar~lsmda; hakikat bilgisinin ya da bilinemez numen ftleminin bilgisinin 
kendisine ait olmadlglru bilen oznenin, kendini fenomenler ya da 
bilinebilirlikler ftleminde tasarlayabilecegine ve de slk1~lm~hk yerine 
numenlbilinemezlikle ili~kisini canh tutan bilgisinin giicii fark edilmedi. 

Zaman kavraml tarihsel yizgi iyinde ele ahruyor: diin, bugiin ve yann. Zamarun 
dl~ma ylk1~lar, ya da ak1~m dl~mda kendini bulmalar akla getirilmiyor. Bekta~i 
nefeslerinde kiiltiirel bir renk olarak sergileniyor. Hftlbuki zamanm 
kavramla~tmlmasl etkile~imin iyinde in~a edilen bir anlamadrr ve bu anlama 
versiyonlarl kendilerini ku~atan geni~ baglamlann repertuarlarmdan yekilip 
kullanllrr. DolaylSlyla zamanl ilerlemeci bir lineer yizgi iyersinde kendine has 
geryeklikihakikat tasavvurlarlyla anlamlandIrml~ bir kiiltiiriin in~a edebilecegi 
anlama versiyonlarl ile zamanm geyiciligi/faniligi/dl~mda kah~la bir dongii 
olarak tasavvur eden bir kiilti.iri.in iiretebilecegi anlama versiyonlan 
farkllla~acaktlr. Bunun iyin 0 kiiltiiriin sadece zamanda ya~adlgl kesintileri 
sozgelimi oliimii, kazalan ya da beklenmedik, ani olumlulolumsuz hadiseleri 
anlamlandmnalanna bakmak yeterlidir. 

8. Psikolojikle~tirilen bilginin bah dl~l toplumlarda dolaYlslyla bizde ilk 
elden ve de kar~l ~lkIlamaz bir halde psi~eyi sijmfirgele~tirdigi9, hi~bir 
zaman tartl~ma konusu edil(e)memektedir. 

Psikolojinin modernist dili iktidann kendini yok iyi gizlemi~, giiylii, 
donii~tiiriicii, anlam iiretici dilidir. iktidann gizli dili olarak psikoloji, bilimsellik 
vasfml kullanarak insanlan 'normal' ya da 'anormal' statiisiine atar, bireyler de 
ya§adlklan sosyal diinya iyinde bu statiilere gore eylemlerini geryekle§tirir. 
Bireylerin ortak eylem alanlarmda bu bilgixe uygun pratikleri de psikolojik 
bilginin kendisini dolaYlSlyla da iktidann dilini donii~tiiriir. 

S. Arkonac;:, "Psi§enin Siimilrgele§tirihnesi: Kendi inSanllTIlZI Anlamada <;:ekilen Slkmtllar", 25 Arahk 
2005'te LO Psikoloji Biililmilnde dilzenlenen Sosyal Bilimlerde Yerli Bilginin AraI1l§1 ba§hkh toplantlda 
sunulan basllmaml§ bildiri. J. Shotter, "Sosyal in§aclhgm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden 
Dil§ilnmek ve Yeniden Cisimle§tinnek."Sibel Arkonac;: (hzr.,) Dogunun Batlllln Yerelligi:Bireylik 
Bilgisine Dair.lstanbul: Alfa Yaymlan, 2004,161-199. 
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Psikolojik dilin dayandigi bireysellik ya da tekillik, iyine girdigi farkh kiiltiirlere 
gore 0 kiiltiiriin dilinde iiretilmeye devam etmektedir. Bu suretle de iyinden 
yIktlgl batlh kiiltiiriin dogasmda evrilen liberal bireyciligi batl dl~1 kiiltiirlerin 
dilinde gUylendirmektedir. Nitekim post modernist psikolojinin dili de bu 
tekilligi gUylendirmeye devam etmektedir. 

Tiirk akademik camiasmda psikoloji uygulama alamyla birlikte bu cografyamn 
insamm psikolojiye sadece birey diizeyinde (bi1i~sel diizeyde, ozne 
temelli)i~leyen ~artlara gore aYlklar. Boylesi bir yakla~lm ki~inin kendini 
anlamada kendine ait dogal, sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda kullandigi 
muhtemel aylklamalan dl~anda bIrakmaktadlr. Bu suretle de ki~inin kendi 
ifadelerini yalarak yerine kendi psikolojik ifadelerini yerle~tirmektedirJO. 
Postmodernizmin getirdigi kiireselle~me ise batlh teorilerin batlh olmayan 
toplumlara ithalini ve de bu ithal siirecini takip eden goniillii ( ki~inin, dogrusu 
adma bilimsel oiani uygulama goniilliiliigii) donii~iimler meselesini ortadan 
kaldlrmamaktadIr11

• Psi~enin somiirgele~tirilmesi meselesi bu ithal siirecinden 
ve de bu siirece dahil olanlardan kolayca ortaya ylkmaktadir. 

9. Bireysellik, ozgiir birey, fikir hiirriyeti ya da sivil orgiitlenme gibi 
kavramlarm tarih~eleri 20. yiizyll sonlarmdaki sosyal olaylarla. 
ili~kilendirilirken getirilen a~lklamalar, kullanIlan kavramlar "bo~ 

.alam" dolduran di~ implantlan gibidir. 

Sozgelimi psikanaliz, kendine bakl~m ya da kendine ozne bak1~1 getiri~in 

modernist bir yIktl oldugunu savunur. DolaYlslyla buna gore bireyselle~me ve 
de oZgUr birey bu modernist donii~iimiin neticesinde geli~rni~tir. Psikanalizin 
Tiirkiye'ye g1fl~lmn 2000'li Yillan bulmaslmn altma bu sebepler 
yerle~tirilmektedirI2. Yani Tiirkiye'de daha once kendine bak1~, bireysel duru~ 
yoktur ~imdi modernizm sayesinde ortaya YIkml~tlr. Halbuki Cemal 
Kafadar'ml3 yapisokiimcii tarihsel beIge okumalan bunun tam tersine i~aret 
etmektedir. Klasik edebiyata baktlglmlzda <;la tiim bir divan edebiyatl ya da 
a~lklar divam bu bireyin kendini seyredi~ iisluplarlyla doludur. Bu iisluplar 

III 1. Shotter, "Sosyal In~aclhgm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Dii~iinmek ve Yeniden 
Cisimle~tirrnek", 161-199. 

II Sibel Arkonay, "Geryekligin Yerelln~asmda Kartezyen Ohnayan Ozne, Oteki, Fail", 249-274 
12 Aydan Giilerce, "On the Absence of a Presence I The Presence of an Absence: Psychoanalysis in the 

Turkish Context", Theory and Psychology, 2008,18,237-251. 
13 Cemal Kafadar, "Kim Var Imi~ Biz Burada Yog Iken", Istanbul: Metis yaymclhk, 2009. 



Tiirkiye'de Bilgiyi Ele Almada Meseleler 493 

sadece batlh psikanalizin kendi kavramla~tmna ve de teorikle~tirme diizenine 
uymamaktadrr 0 kadar. 

Bir ba~ka ornek ise Tiirkiye'deki sivil orgiitlenme siirecidir. Sivil orgiitlenme, 
Tfukiye'de son on on be~ senede ortaya s:J.kan htida-i nab it nesne gibi ama 
ozellikle de batlh anlamda toplumdaki modernist donii~iimiin neticesi olarak 
miitalaa edilmektedir. Bu orgiitlerin me~ruluklanm ozerk bir halde halktan 
almaYl~lan bir anlamda devlete ragmen var olamaYl~lan derinlemesine ele 
ahnmamaktadlr. Bunun bir siires: gerektirdigi dii~iiniilmektedir. Halbuki 
Osmanhdan hatta ondan onceki donemlerden beri ilmiyye (havas dahil) ve idari 
slll1flann her zaman devlet halesinin is:inde kendilerini ve de menfaatlerini 
siirdiikleri goz ardl edihnektedir. Beri yandan Tfukiye'de, modernizmin ya da 
batlhla~ma te~ebbiislerinin II. Mahmut'tan itibaren tepeden inme bir devlet 
politikasl olarak giidiilmesi ara~tmnacllar tarafmdan sorgusuz sualsiz olumlu 
destek goriir14. Bu destegin arkasmda, modernle~menin en azmdan kendine 
ozgii alternatiflerinin halk is:inden S:lkamayacagma dair mutlak bir anla~ma 
vardlr. Donemi is:inde alternatif modernle~me te~ebbiislerinin neler oldugu ya 
da olabilecegi ya da donemler is:inde muhalif duru~lann, alternatif kimliklerin 
orgiitleni~ zeminleri soru haline sokulmaz. 

Degerlendirme 

Makalenin ba~mda tiim sorulan burada bir araya getirmenin iddiah bir giri~im 
olacagml ifade etmi~tim. Bu sebeple yaptlglm ya da yapmaya s:ah~tlglm ~ey 
sadece, dii~iinme talimlerini ba~latabilecek birkas: ba~hk atmaktl. Hepsi 
eksiltmelere, s:ogaltmalara as:lktrr. Son olarak ozellikle altlm s:izmek isterim ki, 
buradaki amaClm yerli bilgi ve de bilgi evreni militanhgl yapmak degildir. 
Amaclm diger kiiltiirlerin bilgi evrenleriyle i1i~kiler kurarken, en az onlannki 
kadar kendimden de haberdar olma arzudur. <;iinkii ba~ta da dedigim gibi boyle 
bir durumda olabilirsek, s:ok boyutlu ve de zengin bir sofrada etki1e~en ve de 
birbirini donii~tiiren farkll diinyalan ve de insam konu~arak uzla~an evrenlere 
yol alabiliriz. 

14 Reha <;:amur, "Yeniyerilerin Bekta~iliili ve Vaka-I ~erriye" Istanbul: KapI Yaytnlan, 2006. 
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