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TURKIYE’DE BiLGiYi ELE ALMADA MESELELER

Sibel A. Arkonac;*

Ozet: Aragtirmacilarumiz bilimsel bilgiyi, cografyanin bu yakasinda kendi bilgi
evrenini dikkate almadan hatta yok sayarak miitalaa etmektedir. Bilimsel bilginin
batili esaslarina, evrensel diislinmenin esaslar: olarak ve de kabul edilmesi gerekli
yegine esaslar olarak almaktadirlar. Dolayisiyla kavramlagtirmalari, diiginme
yontemlerini, etkilesimleri ve de siiregleri gelistirildikleri teorik arka planlan
iginde sorgulamamaktadirlar. Bu sebeple de ¢ok boyutlu ve de zengin bir sofrada
etkilesen ve de birbirini donistiren farkh bilgi evrenlerini idrak firsatim
kagirmaktayiz. Bu c¢aligmada Tirkiye’de bilimsel bilgiyi ele alista gézlenen
meseleler bir digiince talimi gergevesinde alt bashklar haline getirilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de bilimsel bilgi, Felsefe, Kavramlastirma,
Diisiinme yOntemi, Bilgi evrenleri

Some Issues about the Analysis of Knowledge in Turkey

Abstract: Considering scientific knowledge, our own researchers generally ignore
the local knowledge of cosmos at this side of geography. Western approach on
scientific knowledge is approved as if it is the only acceptable and the universal
way of thinking. The conceptualizations, the way of thinking methodologies,
interactions and processes are not given considered in which their theoretical
backgrounds were developed. Therefore the opportunity of comprehension and
realization of different and multidimensional knowledge cosmoses which are
interacting and transforming each other is being passed up. In this study, the
problems which are observed in approaching the scientific knowledge in Turkey
are tried to be identified into subtitles.

Key Words: Scientific knowledge in Turkey, Philosophy, Conceptualization,
Thinking methodology, Cosmoses of knowledge.
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Giris

Bilimsel bilgi tipk: diger bilgi sistemleri gibi ortaya giktiklar1 ve de déniistiikleri
cografyaya 6zgii felsefi zeminlerin ve sosyolojik doniigiimlerin {iriinlidiir. Batih
cografya bu zemin ve doniigiimleri kendi elestirel yaklagimiyla irdeler.
Tiirkive’de ise bu bilginin iginden ¢iktifi cografyaya Ozgii doniigtimleri
unutulmus ya da gbéz ardi edilerek tipkisimin aynisi omurgaya dahil
olunmaktadir: “Evrensellik” kavramlagtirmasiyla biitiin cografyalarda gegerli
addedilir hale getirilmigtir. Dolayisiyla ¢oklu/etkilesimsel kilinabilecek bir bilgi
evreni, tekil ve de batili bilgi evreni igine sikistiriimaktadir. Bu cografyadan
gelen  katkilar, bilimsel bilginin  {rettigi  teorik yaklagimlarin,

kavramlagtirmalarin ya buradaki izdiistimleri ya da kiiltiirel varyasyonlan
halinde miitalaa edilmektedir.

20. yiizyil biliminin felsefe ile baginin kopuklugu, iginden g¢iktigi toplumda
yasayan arastirmacilar i¢in de bir sorun iken buradaki aragtirmacilar icin bu bag
nadiren kurulmakta ¢ogu zamanda zaten yok sayilmaktadir. Universitelerimizin
felsefe boliimleri de zaten kendi konumlarimi ve de sorularini bat1 felsefesi ve
sorunlar1 iginden tarif etmektedirler. Islam felsefesi ile karsilastirmalar
yapilmadig: gibi Islam felsefesi iizerine galigmalarin biiyiik bir kismi da
bugiiniin sorgulamalarindan uzak durmaktadir.

Hem bati felsefesi hem de Islam felsefesi tek tanril1 dinlerden gelen kiiltiirlerden
dogduklan icin felsefedeki gergeklik, 6zne, zihin, biling, fail gibi kavramlar
ayni zeminden ¢ikmaktadir ama daha sonra bu kavramlar zaman ve mekéna
bagli sekilde donisip degismislerdirr Bu anlamda ben batil
gergekeilik/gorecelilik vs akimin doniigiim izlerini bugiine kadar felsefede ve
bilimsel bilgide siirebilirken, islam felsefesindeki ayni akiminin izini tarihin
belli bir kesiminden sonrasinda kaybetmekteyim. Eger bugilin biz, gegirdigi
doniigiimlerin iist {iste gelen yansimalarinda (reflections) kendi kiiltiirtim{iziin
felsefl ifadeleri lizerinde diisiinebiliyor olsaydik; sosyal arastirmacilar olarak
gerceklik, 6zne, Gteki, fail ve benzeri kavramlar hakkinda bugiinden gok daha
Ote noktada, cok farkli zeminlerde kendimizi ve bilgimizi tartigtyor olabilirdik.
En Onemlisi kendi yerli anlamalarimizi batili anlamalarla, hem kendi
meslektaglarimizla hem de batili meslektaglarimizla, farkli agilardan ama
mutlaka daha zengin ve de esit iligkilerde tartisiyor olabilirdik. Tartigsmanin
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kendisi de dogu ile batinin etkilesmekte ve birbirini doniistiirmekte olan iki
farkl1 diinyas1 ve insan tasarimi tizerine olurdu'.

Bilimsel denilen bilginin i¢inden ¢iktig1 toplumun tarihsel d6énemlerindeki
sosyolojik doniisiimleri, bu doniisiimlerin felsefi kavramlarda ugrattigi
doniligiimler batili bilim felsefesi ya da bilim sosyolojisi veya psikolojisi
tarafindan sorusturulmaktadir. Ama bu sorusturmalar cografyanin bu yakasinda
kendi bilgi evreninde ele alinmamaktadir. Ciinkii asagida bagliklar ve de
sorgulamalar halinde ele alacagim gibi bural: insanlar buranin bilgi evrenini yok
saymaktadir, bu evrene yabanci kalmakta israrcidir. En azindan son seksen
kiisur sene icinde yabanci kalmanin gerekliligini kendi bilimsel olma
mesrulugunun alani haline getirmiglerdir.

Tiim bu sorular1 bu makale baglig1 altinda bir araya getirmek iddiah bir girisim
olurdu. Burada yapmaya galisacagim sey sadece bazi bagliklar halinde diisiinme
ve muhakeme talimi olacaktir. Ne bu bagliklar ne de dogurdugu sorular tamdar,
kesindir, mutlaktir eksiltmelere, cogaltmalara agiktir.

1. Kendi metinlerimizin biiyiik bir kismin hatirlamiyoruz.

Tarih, edebiyat, siir, felsefe, tip, fizik, kimya, astronomi, hukuk vs. Bu ve bunun
gibi alanlardaki gegmis birikimler; modernist devlet ideolojisinin iiniversiter ve
de entelektiiel hayat: toplumda yukaridan asagiya tahakkiimii altina almasiyla
aktarilamaz hale geldi. En Onemlisi bu birikimlerin en azindan o swralarda
yaklagik 100 yildir batili bilgilerle etkilesimlerinin ve de doniisiimlerinin 6nii,
1929°daki harf devrimiyle, hemen bir kusak iginde kesildi.

Kendi metinlerimiz nelerdi? Ayrica bugiinkii metinlerimiz neler? Bugiin
s6zgelimi tilkemizdeki modernizmi, sosyolojik, psikolojik ve de felsefi, hangi
metin(lestirmeler) iizerinden okuyoruz? Kullandigmmiz kavramlagtirmalarin
dayanag: neler? Sozgelimi psikoloji modern bireyi kesinlikle batili modernist
birey kavramlastirmasi {izerinden sorgusuz sualsiz okumaktadir.

Bu bir, buranin bilgi evreninin farkindahgmi yansitan &zgiin sorularla ele almak
meselesidir. Yam sira da metodolojik bir yaklasim meselesidir: bu metinleri
nasil okumaliyiz.

' 8. Arkonag, “Gergekligin Yerel Insasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, S. Arkonag (hzr.),

“Dogunun Batimin Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair." Istanbul: Alfa Yaynlan, 2004, 249-274.
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2. Kendi cografyanuzin felsefesini bilmiyoruz ya da hikim degiliz.

Felsefe bana bir diiglinme sekli Onerir ama felsefe ayni zamanda iginden ¢iktig
kiiltiiriin ve de iginde bulundugu zamanin ifadesidir’. Dolayisiyla adi tizerinde
Kita Avrupa’s: felsefesi de kendi kiiltiiriinii ve zamanmn yansitir. Oyleyse Islam
felsefesinin de bana sdyleyecekleri olmalidir’.

Modern/batili/cagdas vs. toplum olma ideolojisi ve de sonrasinda bu ideolojinin
evrensel degerler adna iiniversiter ve entelektiiel alandaki hegemonik séylemi,
Kita Avrupas: felsefesini 1933 iiniversite reformu ile yegine felsefe formu
haline getirdi. Boylelikle Islam felsefesi, fikih, kelam, tasavvuf ve diger ilgili
alanlar entelektiiellerin diislince diinyasindan(en azindan iiniversitelerden) men
edildi. Ilahiyat fakiiltelerinde okutulan dersler haline getirilerek din ve dini
inang cercevesine baglandi. Bu bilgilerin bir kiiltiiriin anlam kurucu dili oldugu
unutturuldu.

Ozgiin felsefi kavramlagtirmalarimizi bilmedigimiz i¢in, bu kavramlar1 bati
felsefesindeki gelisme ¢izgisinden takip ettigimizden de, diisiindiigiimiizden de
pek haberimiz yok.

Sozgelimi  yaptigimiz  bilimsel sorusturmalarda rasyonalite/gorecelilik
/gergekeilik/ 6zne/ fail gibi kavramlardan haberdar olsak bile (ki bu da nadiren
olmaktadir), bu kavramlarnin sézgelimi psikolojideki seyirlerini, batili
modernist-postmodernist bilim anlayig1 iginden okuyup kendi gilindelik
pratiklerimizi gozlilyoruz. Agikgasi, kullandigimiz epistemolojinin irettigi
bilginin, batili felsefe i¢indeki argumantasyonu oldugunun farkinda degiliz.

Bu kavramlarin bu cografyanin bilgi/anlama evreni iginde nasil ele alindigim
kendimize sormuyoruz bile. Aksine, mutlak bir kabul oldugundan hig siiphemiz
yok. Bu sebeple sozgelimi gergeklik kavramlagtirmasim ister modernist ister
postmodernist olsun batili dil {izerinden ele alarak O6zne/benlik/kimlik
kurulumlarim: anlamaya ¢alisiyoruz. Halbuki kendi bilgi evrenimize biraz
aginalik bize, gergeklik bilgisinin kisi i¢in batili bireyin aksine verili bir bilgi
oldugunu gosterecektir. Bu da dogrudan bizi varlik bilgisi(ontoloji) ile ilgili
sorugturmalara hatta varlik bilgisi ile varlifa dair bilgi arasindaki ayirimi

2 Direk, Z. (2002). Felsefede Modemlesmeci Disiince. Modernlesme ve Batcilik, s. 428-440. Istanbul:
lletisim Yayinlar. -

Sibel Arkonag. “Psikolojinin Degisen Paradigmast ve Degismeyen Sorunlar.” Tiirk Psikoloji Biilteni, 12

(39), 2006, 1-12; Sibel Arkonag.”Psikolojik Bilgide Yerel Insan Tasarnmi.” Tiirk Psikoloji Biilteni, 12

(39), 2006, 13-20.
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sorgulamaya gotiirecektir. Ama bunun igin &nce diiginme ydntemini kendi
icinde sorgulayabilmemiz gerekir.

3. Diisiinme yontemimiz 6zgiin degil.

Insanlari, birlikte iirettikleri etkilesimleri ve de insa ettikleri anlamalan,
gerceklikleri anlamanin zemini, bilimsel metodolojinin tiimdengelimli diigiince
ya da tiimevarimci diigiince varyasyonlarinda inga edilir. Ama hem bu yakada
hem batida s6zgelimi tiimdengelimli diisiincenin kendisinde biitliniin ne olarak
ve/veya nasil kavramlagtirildifn ya da kavramsallagtirilmaya g¢alisildigi
irdelenmez. Ayrica biitiinin bu cografyada bir ahladki durus iginde miitalaa
edildigi® batili cografyada ise bir nesne muamelesi edildii argiiman: da
irdelenmez. Bu esnada biitliniin kendisi, hepten ulasilamaz, yekpare bir bilgi
olarak karsimizda durmaya devam eder.

Beri yandan 0 ya da 1 mantig1 yerine her ikisinin de gegerli oldugu mantig1
olarak tarif edilen sagaklt mantifin (fuzzy mantik), bu cografyada akil

yiiriitmeye neden hi¢ de yabanci gelmedigi tizerinde durup diigiinenlerin sayisi
gok azdir.

4, Varhk bilgisi ile 'varllga dair bilginin ayrismasimt evremsel kabul
ediyoruz dolayisiyla insan ile insana dair bilgiyi aynstirarak ele
aliyoruz.

Biitiiniin bilgisinin yekpire ama ulagilamaz bir halde karsinizda durdugunﬁn
farkinda olmadigimizin daha da altta yatan sorunu, belki de, varhk bilgisi ile
varliga dair bilgiyi ayristirmamizdan kaynaklanmaktadir.

Insanin bilmekle olmak arasinda ayn diisiis derecesi onun ahlaki olus 6l¢iistinii
verir. Bilmek varliga dair bir bilgi diizeni ise olmak varlifin kendisini kurar,
Kilmak ise praxis’in ta kendisidir. Bilmek, olmak ve kilmak su dlemde, nihayeti
kisi i¢in Omrii ile smirli ama sonsuz bir devinim ise yani kargilikli siirekli
isleyen bir siireg ise varhk bilgisi ile varliga dair bilginin ayrigtirilmas: neye
hizmet eder?

4 ismet Ozel, "Elmanin Kalbine Eselek Diyen Biz Tiirkler", Dergah, c. 1, sy. 5, Temmuz 1990, s. 1.
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Bilmek neden olmaktan iiste tutulmaktadir. Kilmak yani praxis 6zellikle bu
yizyilda neden s6ziin arkasmna atilmistir. Neden kilmak/praxis soze
indirgenmistir? Neden iradl sOz dis1 olmakliklarin ya da iradi sessizliklerin
kilmak olabilecegi s6z konusu bile edilmemektedir? Varlikla, varligin kendisine
dair bilgi neden bu derece birbirine yabanci kilinmaya ¢aligilmaktadir?

S6z ve de inga ettii anlamalar eylem haline sokulmustur. S6z anlamin
{iretimidir de kisilerin kendinde bu anlamalari olmalari ve de kilmalari nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Bunun cevabi ahldkta aranmalidir. Ama Tiirkiye’de
aragtirmacilar inandiklar tek boyutlu “evrensel” bilim ve de metodoloji anlayis:
icinde ahlékin kendisi yerine ahlak yasantisimi ya da algisimi veya geligimini
inceleyebilmektedir. Bu inceleme de tabii ki evrensel bir ahlak tarifi iizerinden
yapilmaktadir. S6zgelimi psikolojide ahlak gelisimi aragtirmalarinda kavramin
kendisi irdelenmez. Halbuki hemen ilk bakigta arastirmada kullanilan teorik
modellerin ahlak kavramlagtirmalaninin Protestan temelli, sekiiler, bireyselci bir
ahlak anlayig1 oldugu hemen fark edilir.

Bilmek, olmak ve de kilmak kiginin kendi devinimi ise ve bu devinim, i¢inde
anlamlarm rettigi dilin bir insas: ise dilin ahléki inga edisi, o dili konugan
bireylerin etkilesimi neticesinde tekil kiside igsellestirilmesi nasil ele
almacaktir? Belki de énce sorulmasi gereken soru, dilin ortak iiretiminde kisiler
arast etkilesimin ahlak: hangi zeminde ne ile insa ettigi olmalidir. Bu noktada
kendi aragtirmacilanmizin  6zgilin metinlerden, bu cografyanin felsefi
diisiincelerinden, edebiyatindan ve de sanatindan kisacasi kendi anlam
diinyamiz iginden diigliniiyor olmasi gerekir.

5. Sekiiler bilginin simrlarim mutlak addedip, diger bilgi yapilarim
bilimsel bilginin icine katmiyoruz.

Bilimsel bilginin i¢ine inanglara dair bilginin girmemesi gerektigi, ¢linkii bu
bilginin metafizik oldugu varsaymmum batili, kendi toplumunda kendine has
sekiilarizasyon siireci i¢inde {iretti, postmodern bilgi yapisi iginde de bunu
devam ettirmektedir.

Bizde bu varsayim, toplumun modernlesme, batililagma gerekliligi ideolojisi
cercevesinde mutlak addedilmektedir. Sekiilarizasyon siirecinin bu bilgi
evreninde ne ile nasil gercekleymekte oldugu sorusu kendi bilgi evreni
baglaminda ele alinmamaktadir. Batili &rnegi esas alinarak, kiiltiirel fark



Tiirkiye’de Bilgiyi Ele Almada Meseleler 489

diizeyinde karsilagtirilmaktadir. Ya da bagka bir ifade ile bat1 esas alinarak yerli
Ornegin kiiltiirel fark: belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

Batil:1 bilgi, metinlerine kendi kutsalini tekrar geri ¢agiramamanin sikintilarin
yasarken burada kutsalin, evrensel yani batili, ¢agdas olusu lekeleyecegine
inang dimdik ayaktadir. En fazla, bu . metinlerdeki kavramlarin sekiiler
cagrisimlart  aranmakta, bu c¢agrisumlar dile sokularak anlagilmaya
calisilmaktadir. Aksi takdirde bilimsel bir dil kullanmadigimz icin fena halde
uyarilmakta ve de yayin yapmamiz engellenmektedir. Kutsala dair ¢agrigimlar
boylesi bir agir abluka altindadir bu topraklarda. S6zgelimi ben ¢aligmalarimda
kiill-{ irade yerine bilinemezlik alan: demek zorundayimdir ya da daha vurgulu
olsun diye Kant’in numen/fenomen kavramlagtirmasina isaret etmek
zorundayimdir. Déniismekte olan kendi metafizik alanimi ise ele almam céiz
degildir. Bu problematife mutlaka steril bir gézlemci olarak, kendi bilimsel
dilimdeki terclimesi ile bakmaliyimdir. Bu tipki ahléki kavramlagtimada
cektigim eziyete benzemektedir. Bir yandan batili, modern bir toplum olma
s6yleminin hegemonik eylemleri diger yandan ithal bir bilimsellik anlayigmnin
kendi dogasindan getirdigi metafizik anlayisim sorgulama yasagi, bu yorenin
bilim adamuni, diigiinliriinli kiskivrak yakalamigtir. Ya “bilim diinyasinda”
kalacak ve metafizik ¢agrnigimli diisiincelerden uzak duracaksmizdir ya da bilim
diinyasinin digina ¢ikip kendi dleminizde kendi avaziniz olacaksinizdir.

6. Kendimize evrensel denilen bir c¢erceveden bakma mesrulugunu
sorgulamiyoruz.

Bilimin 20. yiizyildaki modernist dili evrensellik vurgusu yapmaktaydi. Bugiin
postmodernist dil, bir yandan kiiresel olam en tepeye yerlestirirken diger yandan
alternatif bilgiler arasi egit statiitiiyii (yerel ya da yoresel veya Gtekinin bilgisini)
savunmaktadir. Ama goézden kagan, Ozellikle cografyanin bu yakasinda
oturanlar agisindan, alternatiflerin ya da Otekilerin neler oldugunun
mesrulagtirilmasinin, halen hiikiimran bilginin sahibi tarafindan yapildigidir.
Sozgelimi “ezilen ile ezenin” isaretlemesini o yapmaktadir’. “Baskin” olanin ne

*  Vivien Burr, “Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse”, I. Parker (hzr.,)

Social Constructionism, Discourse and Realism. London: Sage Publications, 1998,13-26.
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oldugunu mutlaka “baskilananin” sdyleminden incelemeniz sarttir®. Baskin
olanin dili kendi baglaminda ele alinamaz. Bu sirada bu bilim adami/arastirmaci
da kendine “Ozgiirlestirici” kimligini uygun goriir. Ama diger yandan da
kimliginin mesruluk zeminini kuramaz’.

Beri yandan bu topraklardaki aragtirmacilarin/bilim adamlarnmn gogunlugu
bilimin evrensel degerler on varsayiminda halen israrcidir. Ciinkii modernist
devlet sdyleminde, hegemonik giiciin diger ayagi olarak, kendi hiikiimran
varligin ve de irettigi hilkmedici bilginin biricikligini, toplum iginde halen bu
6n varsayima dayanarak agiklamaktadir. Bu “evrensel” bilgi cercevesinde
gozledigi ve de inceledigi toplumun, toplum iligkilerinin, insanlar arasi
etkilesimin ve de insanin ne olmasi gerektigini “bilimsel olug” adina dikte
ettirmektedir. Ama sézgelimi etkilesimlerin kendisinin ne oldugu soru haline
getirmemektedir. Bu sebeple bu cografyadaki aragtirmacilarm “burada ne
oluyor?” sorusu aslinda, 6nceden belli bir sablon iizerinde, en fazla beden
Oleiisii degistirilerek, sorulmaktadir.

7. Zaman kavram, faillik, O6zne/birey kavramlar, gerceklik gibi
kavramlar sorgulanmiyor.

Batida gergeklik kavrami modernizmle, kisinin zihninin diginda mutlak bir gey
iken postmodernizmle kisiler aras: etkilesim alaninda ortak iiretilen ve siirekli
doniisen bir bilgi olarak kavramsallastirildi. Halbuki burada gergeklik kavrami,
glindelik hayat iginde kisinin zaten kendi verili bilinebilirlik (cliz-i irade) ve
faillik alamdir (akl etme alani) dolayisiyla bu noktada 6zerkligi verilidir®. Ama
bu bilgi bir anlama sistemi olmak yerine dini inang, dolayisiyla da pesinen
metafizik bellendiginden yerli bilimsel diisiinceye sokulmadi. Bu sebeple de bu
kavram, batili sekiiler bilginin aydinlanmadan bugiine kadar gegirdigi felsefi,
sosyolojik ve de psikolojik evrilmeler alemi iginde miitalaa edildi. Dolayisiyla
modernist bilginin 6znesinde gbzlenen sikigsmalarin burada da yasandig: bagtan
6n kabul haline girdi.

& Teun Van Dijk “Critical Discourse Analysis”, D. Tannen, D. Schiffrin & H. Hamilton (Hzr.),Handbook of

Discourse Analysis. Oxford: Blackwell, 2001, 352-371.

Burr “Overview: Realism, Relativism, Social Constructnomsm and Discourse”, 13-26.

¥ Sibel Arkonag, “Gergekligin Yerel Ingasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-274; Sibel
Arkonag “Gergekligin Insasinda Ozne ve Oteki Kavramlanmn Bu Ulkede Diisiindiirdiikleri”, 1.U.
Sosyoloji Dergisi, 3. dizi 8. say1, 2004, 91-102.
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Gergeklikten bagka higbir sey olmadigi, bunu da kendisinin kesfetmesi
gerektigi, bu gerekliligin sikigmishik bilgisiyle donanmis bir batili G6zne
karsisinda; hakikat bilgisinin ya da bilinemez numen A&leminin bilgisinin
kendisine ait olmadifim bilen Oznenin, kendini fenomenler ya da
bilinebilirlikler &leminde tasarlayabilecegine ve de sikismiglik yerine
numen/bilinemezlikle iligkisini canli tutan bilgisinin giicii fark edilmedi.

Zaman kavrami tarihsel ¢izgi i¢inde ele aliniyor: diin, bugiin ve yarin. Zamanin
disina gikislar, ya da akigin disinda kendini bulmalar akla getirilmiyor. Bektasi
nefeslerinde [kiiltiirel bir renk olarak sergileniyor. Halbuki zamanin
kavramlastirilmas: etkilesimin icinde insa edilen bir anlamadir ve bu anlama
versiyonlart kendilerini kusatan genis baglamlarin repertuarlarindan gekilip
kullanilir. Dolayisiyla zamani ilerlemeci bir lineer ¢izgi icersinde kendine has
gergeklik/hakikat tasavvurlariyla anlamlandumig bir kiiltliriin inga edebilecegi
anlama versiyonlan ile zamanin gegiciligi/faniligi/disinda kaligla bir dongi
olarak tasavvur eden bir kiiltiiriin iiretebilecegi anlama versiyonlar
farklilasacaktir. Bunun igin o kiiltiiriin sadece zamanda yasadigi kesintileri
s6zgelimi Gliimii, kazalar1 ya da beklenmedik, ani olumlu/olumsuz hadiseleri
anlamlandirmalarina bakmak yeterlidir.

8. Psikolojiklesﬁrilen bilginin bati disi toplumlarda dolayisiyla bizde ilk
elden ve de karsi cikilamaz bir halde psiseyi somiirgelestirdigi’, hicbir
zaman tartisma konusu edil(e)memektedir.

Psikolojinin modernist dili iktidarin kendini ¢ok iyi gizlemis, giiglii,
doniistiiriicii, anlam firetici dilidir. Iktidarin gizli dili olarak psikoloji, bilimsellik
vasfini kullanarak insanlar1 ‘normal’ ya da ‘anormal’ statlisiine atar, bireyler de
yasadiklar1 sosyal diinya iginde bu statiilere gbre eylemlerini gergeklestirir.
Bireylerin ortak eylem alanlarinda bu bilgiye uygun pratikleri de psikolojik
bilginin kendisini dolayisiyla da iktidarin dilini dondistiirir.

s, Arkonag, “Psigenin Somiirgelestirilmesi: Kendi [nsanimizi Anlamada Cekilen Sikintilar”, 25 Aralik

2005°te 1.U Psikoloji Boliimiinde diizenlenen Sosyal Bilimlerde Yerli Bilginin Aranig: basllkll toplantida
sunulan basilmams bildiri, J. Shotter, “Sosyal insaciligin Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden
Diigimmek ve Yeniden Cisimlestirmek.”Sibel Arkonag (hzr.,) Dogunun Batimn Yerelligi:Bireylik
Bilgisine Dair. Istanbul: Alfa Yayinlan, 2004, 161-199.
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Psikolojik dilin dayandig1 bireysellik ya da tekillik, i¢ine girdigi farkl: kiiltilirlere
gére o kiiltiiriin dilinde iiretilmeye devam etmektedir. Bu suretle de iginden
cikt1g1 batili kiiltiirlin dogasinda evrilen liberal bireyciligi bati dis1 kiiltiirlerin
dilinde gili¢lendirmektedir. Nitekim post modernist psikolojinin dili de bu
tekilligi gliclendirmeye devam etmektedir.

Tiirk akademik camiasinda psikoloji uygulama alaniyla birlikte bu cografyanin
insamm1  psikolojiye sadece birey diizeyinde (biligsel diizeyde, Ozne
temelli)isleyen sartlara gore agiklar., Boylesi bir yaklasim kisinin kendini
anlamada kendine ait dogal, sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda kullandig:
muhteme! ac¢iklamalari diganda birakmaktadir. Bu suretle de kisinin kendi
ifadelerini galarak yerine kendi psikolojik ifadelerini yerlestirmektedir'.
Postmodernizmin getirdigi kiiresellesme ise batili teorilerin batili olmayan
toplumlara ithalini ve de bu ithal siirecini takip eden goniillii ( kisinin, dogrusu
adina bilimsel olami uygulama goOniilliiliigii) déniisiimler meselesini ortadan
kaldirmamaktadir''. Psisenin somiirgelestirilmesi meselesi bu ithal siirecinden
ve de bu siirece dahil olanlardan kolayca ortaya ¢ikmaktadir,

9. Bireysellik, 6zgiir birey, fikir hiirriyeti ya da sivil orgiitlenme gibi
kavramlarm taribgeleri 20. yiizyil sonlarmdaki sosyal olaylarla
iliskilendirilirken getirilen ac¢iklamalar, kullanilan kavramlar “bos
.alam” dolduran dis implantlar: gibidir.

Soézgelimi psikanaliz, kendine bakisin ya da kendine Gzne bakisi getirigin
modernist bir ¢iktr oldugunu savunur. Dolayisiyla buna gore bireysellesme ve
de Ozgiir birey bu modernist doniisimiin neticesinde gelismistir. Psikanalizin
Tiirkiye’ye girisinin  2000°’li yillai bulmasimin altina bu  sebepler
yerlestirilmektedir'>. Yani Tiirkiye’de daha dnce kendine bakss, bireysel durug
yoktur simdi modernizm sayesinde ortaya c¢ikmugtir. Halbuki Cemal
Kafadar’mn'® yapis6kilimeti tarihsel belge okumalan bunun tam tersine isaret
etmektedir. Klasik edebiyata baktifimizda da tiim bir divan edebiyati ya da
agiklar divami bu bireyin kendini seyredis iisluplariyla doludur. Bu disluplar

 J. Shotter, “Sosyal Insacthgm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Diisiinmek ve Yeniden

Cisimlestirmek”, 161-199. . .

Sibel Arkonag, “Gergekligin Yerel Insasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-274

Aydan Giilerce, “On the Absence of a Presence / The Presence of an Absence: Psychoanalysis in the
Turkish Context"”, Theory and Psychology, 2008, 18, 237-251.

Cemal Kafadar, “Kim Var Imis Biz Burada Yog lken”, Istanbul: Metis yaytncilik, 2009.
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sadece batili psikanalizin kendi kavramlagtirma ve de teoriklestirme diizenine
uymamaktadir o kadar.

Bir bagka Ornek ise Tiirkiye’deki sivil Orgiitlenme siirecidir. Sivil rgiitlenme,
Tiirkiye’de son on on bes senede ortaya gikan hiida-i nabit nesne gibi ama
ozellikle de batili anlamda toplumdaki modernist déniiglimiin neticesi olarak
miitalaa edilmektedir. Bu orgiitlerin mesruluklarini 6zerk bir halde halktan
almayiglart bir anlamda devlete ragmen var olamayislari derinlemesine ele
almmamaktadir. Bunun bir siire¢ gerektirdigi diigiiniilmektedir. Halbuki
Osmanlidan hatta ondan 6nceki dénemlerden beri ilmiyye (havas dahil) ve idari
smiflarin her zaman devlet halesinin i¢inde kendilerini ve de menfaatlerini
stirdiikleri g6z ardi edilmektedir. Beri yandan Tiirkiye’de, modernizmin ya da
batililagsma tegebbiislerinin II. Mahmut’tan itibaren tepeden inme bir devlet
politikasi olarak giidiilmesi aragtirmacilar tarafindan sorgusuz sualsiz olumlu
destek goriir'®. Bu destegin arkasmda, modernlesmenin en azindan kendine
Ozgli alternatiflerinin halk i¢inden ¢ikamayacagina dair mutlak bir anlasma
vardir. Donemi i¢inde alternatif modernlesme tesebbiislerinin neler oldugu ya
da olabilecegi ya da dénemler iginde muhalif duruslarin, alternatif kimliklerin
Orglitlenis zeminleri soru haline sokulmaz.

Degerlendirme

Makalenin baginda tiim sorulari burada bir araya getirmenin iddial bir girigim
olacagini ifade etmistim. Bu sebeple yaptifim ya da yapmaya calistifim sey
sadece, diisiinme talimlerini baglatabilecek birkag baslik atmakti. Hepsi
eksiltmelere, ¢ogaltmalara agiktir. Son olarak 6zellikle altimi ¢izmek isterim ki,
buradaki amacim yerli bilgi ve de bilgi evreni militanlig1 yapmak degildir.
Amacim diger kiiltiirlerin bilgi evrenleriyle iligkiler kurarken, en az onlariki
kadar kendimden de haberdar olma arzudur. Ciinkii basta da dedigim gibi boyle
bir durumda olabilirsek, cok boyutlu ve de zengin bir sofrada etkilesen ve de
birbirini doniigtiiren farkli diinyalar: ve de insam konugarak uzlasan evrenlere
yol alabiliriz.

14 Reha Camur, “Yenigerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye” Istanbul: Kapt Yayinlari, 2006.






