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Arastirma Makalesi

OLUM KARSISINDA VE SEMBOLIK OLUMSUZLUK ARAYISINDA
ERKEKLIiK: DEHSET YONETIM KURAMI ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME

Gizem CELIK OZKAN
o7

Oliim, insan yagamimn bir parcast olarak kiiciik yaslardan itibaren farkindaligi
kazanilan kimi zaman korku kimi zaman zorunlu ve saglikly bir kabul edisle i¢csellestirilen bir
gercektir. Dehget Yonetim Kurami (DYK), oliimiin kaginilmaz ve ongoriilemez olmasinin
insanlarda psikolojik catisma yarattigint ve bu ¢atismanin sebep oldugu korku ile bag
edebilmek adina sembolik de olsa oliimsiizliige ulasiimaya ¢alisildigini 6ne siiren bir
yaklasimdir. Arastirmalar, oliimliiliigiin belirginligi uyarildiginda cinsiyetler arasi kimi
farkliiklarm  oldugunu gostermektedir. Bu durum, erkekliklerin oliim karsisindaki
tutumlarint ve sembolik éliimsiizliik arayisinda basvurduklart mekanizmalarin neler oldugu
konusunda bir merak uyandirmaktadir. Ozellikle hegemonik erkeklik tammlamasi dahilinde
stklikla vurgulanan ozellikler dolayisiyla erkekligin ispatlanmast ya da kazanilan erkekligin
kaybedilmemesi adina riskli eylemlerde bulunulabilmektedir. Bu, bir yoéniiyle erkekligin
ispati veya kaybedilme korkusunu icinde barindirirken bir yoniiyle de erkeklerin (6zellikle
hegemonik ve bir yoniiyle su¢ ortagi) iistesinden gelmeye calistiklart korkularidir. Bu
calismada DYK cergevesinde erkekliklerin oliim karsisindaki tutumlari, konuyla baglantili
ulusal ve uluslararasi giincel literatiir bilgileri 1s1g8inda degerlendirilmis ve yazarin
toplumsal cinsiyet ve elestirel erkeklik ¢alismalart odagindaki gecmis calismalarinda
gelistivdigi goriislerine dayali analizlerle ele alinmistir. Ayrica ¢alismada oliim, DYK
bilesenleri cercevesinde iki anlamda ele alimmaktadir. Ilki bildigimiz gercek anlamda
yasamsal fonksiyonlarin biitiiniiyle son bulmasi, ikincisi ise eril toplumsal yapt tarafindan
kurgulanan toplumsal cinsiyet esitsizligine dayall erkeklik rollerinin yerine getirilememesi
va da ‘“yeterince” yerine getirilmemesi sonrasi toplumsal hayatta yasanan “erkeklik
kaybi ’nin neden oldugu metaforik oliim halidir. Amag, biyolojik oliim karsisinda erkeklerin
nasil bir tutum izledigine dair genel bir ¢erceve sunabilmek ve daha ézelde oliim karsisinda
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erkegin sembolik olarak hayatta kalma istegi ile toplumsal gerceklik icinde erkekliginin de
hayatta kalma zorunlulugu arasinda yasadigi karmasayr gozler oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Oliimliiliik, Oliim korkusu, Erkeklik, Dehset Yonetim
Kurama.

MASCULINITY IN THE FACE OF DEATH AND THE QUEST FOR
SYMBOLIC IMMORTALITY: AN EVALUATION FROM THE
PERSPECTIVE OF TERROR MANAGEMENT THEORY

Abstract

Death is a reality that is internalized with sometimes fear and sometimes obligatory
and healthy acceptance, as a part of human life that is gained awareness from an early age.
Terror Management Theory (TMT) is an approach that suggests that the inevitability and
unpredictability of death creates psychological conflict in humans and that they try to reach
immortality, even if symbolic, in order to cope with the fear caused by this conflict. The
researches show that there are some gender differences when mortality salience is triggered.
This situation arouses curiosity about the attitudes of masculinities towards death and the
mechanisms they resort to in their symbolic immortality quest. In this study, the attitudes of
masculinities towards death within the framework of TMT are evaluated in the light of current
national and international literature on the subject and analyzed based on the author's views
developed in her past studies on gender and critical masculinity studies. In addition, in the
study, death is analyzed in two senses within the framework of TMT components. The first
one is the complete cessation of vital functions in the real sense that we know, and the second
one is the state of metaphorical death caused by the ‘loss of masculinity’experienced in social
life after the inability or ‘insufficient’ fulfilment of masculinity roles based on gender
inequality constructed by the masculine social structure. The aim is to present a general
framework on how men behave in the face of biological death, and more specifically to reveal
the confusion between the man's desire to survive symbolically in the face of death and the
necessity of his masculinity to survive in social reality.

Keywords: Death, Mortality, Fear of Death, Masculinity, Terror Management
Theory.

GIRIS

Oliim farkindahiginin farkli niifus ve yas gruplari iizerinde farkl diizeylerde
deneyimlendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin is kazasi sonucu yasamini
yitirenlerin sayica yogun oldugu bir igyerinde ¢alisanlarin 6liim farkindaligi, 6liim
riski gdrece az olan is kollarinda ¢alisanlara gore daha yiiksek olabilir. Benzer bir
sekilde dordiincii evre kanser teshisi almis bir hastanin 6liim farkindaliginin, soguk
algmlig tanis1 almig bir bireyin gegirmis oldugu hastalik sonucu 6liimle yilizlesme
ihtimalinden daha yiiksek olabilecegi sOylenebilir.
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DYK, insanlarin dogustan bir 6liim korkusuna sahip oldugunu ve dliimleri
belirgin hale geldiginde (6limliiliik belirginligi), korkularini hafifletmenin bir yolu
olarak diinya goriislerine tutunduklarini dne siirmektedir (Arrowood & Cox, 2020).
Juhl ve Routledge’a (2016, s. 99) gore oliime iliskin bu akut farkindalik, korkung
kaygiya neden olma ve psikolojik sagligi olumsuz yonde etkileme potansiyeline
sahiptir ¢linkii bu, evrimsel olarak kok salmis hayatta kalma motivasyonuyla
celismektedir.

Bu baglamda DYK’nin, tiim insan gruplan agisindan deneyimlenen 6liim
farkindalig1 ve bunun bir sonucu olarak gelistirilen savunma mekanizmalarinin nasil
isledigi konusunda agilimlarda bulundugu soylenebilir. Konuya toplumsal cinsiyet
perspektifinden bakildiginda, kadmlarin 6lim anksiyete diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Dattel & Neimeyer, 1990). Bu
degerlendirme, kadin cinayetleri ve kadina ydnelik yaygin siddet oranlan
diisiiniildiigiinde anlamli gelebilir. Ancak bu c¢alisma odaginda merak uyandiran
nokta, erkeklerin 6liim karsisinda nasil bir tutum izledikleri ve sembolik 6liimsiizliik
arayislarindaki ipuglarinin neler oldugudur.

Oliimliiliigiin belirginligi, 6liim farkindalig:, kiiltiirel inanglar ve kiiltiirel
diinya goriisii, varolugsal kaygi ve korku, dliimsiizliik ¢abasi, sembolik 6limsiizliik,
benlik saygisi, servet ve miras olusturma, kiiltlirel semboller, yasamin anlami, i¢
grup ideolojilerine siki sikiya baglilik, kaygiyr tamponlama, bireysel basarilari
artirma, sireklilik, kalicilik gibi kavramlar DYK g¢ercevesinde ele alinan ve
aciklanan kavramlardir. Calismanin odagi c¢ergevesinde yeri geldiginde bu
kavramlara dair atiflar ve tanimlamalar yapilmaktadir.

20. yiizyilin sonlarinda ataerki ve toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik
yapilan feminist elestirilere bir yamit olarak ortaya ¢ikan elestirel erkeklik
caligmalarinin, disiplinler aras1 bir alan olarak erkekligin degisken yapisina vurgu
yaparken erkeklerin ve erkekliklerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik
yonlerini inceledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, kiiltiirel bir kimlik ingas1 ve eril
toplumsal yapinin aktorleri olarak erkeklerin maskiilen kimliklerinin insasi ve
stirdiiriilmesinde 6liim belirginligi karsisinda gelistirdikleri stratejiler ve bu
stratejilerin toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil koriikledigi konusu DYK bilesenleri
cergevesinde ele alinmis ve literatiirdeki ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar 1s181inda
kuramsal bir degerlendirme sunulmasi amaglanmistir. Analizin odagini daraltmak ve
daha derinlemesine bir degerlendirme sunabilmek adina su sinirlandirmalara
bagvurulmustur;

1. DYK g¢ergevesinde ele alman 6liim hem biyolojik hem metaforik anlamda
tanimlanmis ancak biyolojik anlamdaki 6liim herhangi bir erkeklik tipi sinirlamasina
bagvurulmadan, literatiirde konuyla ilgili yapilmis arastirma sonuglarinin analizi
seklinde ele alinmistir. Metaforik anlamdaki 6liim ise 6zelde hegemonik erkekligin
-ve bir yoniinle sug ortagi erkekligin- bash basina bir var olus miicadelesi olarak
degerlendirilerek erkekligin korunmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir olgu oldugu
kabulii ve kaybedilmesi halinde gergeklesecek erkeklik 6liimii metaforu ilizerinden
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tartigmaya acilmistir. Son olarak ister biyolojik ister metaforik 6lim halinden
bahsediliyor olsun, siirdiiriilen bag etme yontemleri sembolik dliimsiizliik arayisina
dair c¢abalan ifade etmektedir. Ciinkii 6liimlii bir varlik olan insana dair gergek
anlamda bir 6liimsiizliik olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

2. DYK’nin, farkli niifus gruplartyla gerceklestirilen aragtirmalara konu olan
bir kuram olarak ¢ok sayida calismaya ve bu anlamda kapsamli bir literatiire sahip
oldugu belirtilebilir. Caligma 6zelinde ele alinan konu odagindaki analizlere zemin
olusturabilmesi ve yazarin gelistirdigi tartigmanin bilimsel igerikte degerlendirilmesi
adina DYK’nin ne olduguna ve tanimlanan bas etme mekanizmalarina iligkin
literatiir bilgileri dogrultusunda genel bir ¢ergeve sunulmasi amaglanmistir. Ayrica
olim karsisinda erkegin tavri ve erkeklerin Olim oranlara iliskin genel bir
degerlendirme sunulurken 6liimiin kadin erkek diizleminde karsilagtirilmast sinirl
tutulmustur.

3. Benzer sekilde kapsamli bir alan olan “erkeklikler”, alana iliskin genel bir
kavrayis olusturabilmek amaciyla genel bir cergevede tanimlanmaya calisilmis
ancak caligma 6zelinde DYK bilesenlerine ait agilimlar — ilk maddede de ifade
edildigi gibi, ozellikle sembolik Oliimsiizlik arayisi cergevesinde— hegemonik
erkeklik ve sug ortagi erkeklik odaginda ele alinmustir.

4. Metaforik 6liim karsisindaki sembolik oliimsiizlik arayisi ¢ergcevesinde
hegemonik erkeklik ve sug ortagi erkekligin DYK bilesenleri baglamindaki analizi,
yazarin Tirkiye Orneklemindeki Onceki toplumsal cinsiyet ve erkeklik
caligmalarindan elde ettigi gozlemler ve degerlendirmelere dayali boyutlarda
tartigmaya agilmistir. Bu anlamda ¢aligmanin, ulusal literatiirde ele alinmamig olan
DYK ve erkeklik iligkisine dair bir bakis a¢is1 sunmasi ve gelecekteki ¢alismalara
yol gosterici olabilmesi amaglanmstir.

Makale igerigine dair kavramsal g¢erceve sunmasi agisindan ilerleyen
satirlarda “erkeklikler ve 6liim korkusu: ¢alismaya 6zgli kavramsal ve yaklasima
dayal1 acilim” baglig1 altinda ayrintili agiklama da sunulmaktadir.

ERKEKLIiK VE ERKEKLIKLER

Disiplinler aras1 bir alan olarak erkeklik caligmalarmin daha dogru bir
ifadeyle elestirel erkeklik incelemeleri/caligmalarinin, ataerkiye ve yarattif1 esitsiz
toplumsal yapiya yonelik gelistirilmis feminist elestirilerin bir sonucu olarak 20.
Yiizyilin sonlarinda ivme kazanmis oldugu sdylenebilir. Uluslararas: literatiirde
1970’lerin sonlarinda baglayan tartigmalarin (Barutgu, 2013, s. 10) Tiirkiye’de
2000’lerin basinda yapilmaya baslandigi (Bozok, 2019, s. 204); erkeklerin ve
erkekliklerin psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerini inceleyen bu alana
yonelik calismalarin sayismin son yillarda arttigi belirtilebilir.
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Erkeklerin sosyal yasamlarini, kiiltlirel beklentilerini, gelecek planlarini,
diisiince yapilarini, davranis norm ve tutumlarini, drettikleri ve stirdiirdiikleri
sOylemleri ifade eden bir sosyal kavram olarak erkeklik, dogustan edinilmis bir hal
degildir. “Erkeklik davranis ve degerlerinin biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan
kiiltirel olusumlar olarak degil, toplumsal baglamlarda gerceklesen iktidar
ortintiileri i¢inde sekillenen farkli farkli sosyal tarzlar ve ‘insa’lar oldugu kabulii”
(Sancar, 2009, s. 29) ile diistiniildiigiinde ¢ok sayida “farkli davranis, hal, durus,
pratik iceren bir yelpazede hangi kriterlere dayanarak ve hangi noktalarin temel
kabul edilerek” bir erkeklik tanmimlamasi yapilacagi son derece belirsizdir. Bu
anlamda erkeklik kavraminin ¢ok yonlii oldugu ve cesitli agilardan incelenmesi
gerektigi soylenebilir. Bu cesitliligin nedeni; i¢inde bulunulan yer, zaman ve
baglama gore degisen erkekligin sadece salt biyolojik ve fiziksel 6zellikleri degil
ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yapilar1 da kapsamasindan kaynaklanmasidir.

Erkeklik kavrami konusundaki 6nemli bir diger husus, erkeklik kavraminin,
kiiltiirel olarak tamimlanmis ve kisitlayict erkeklik ideolojilerine bagli kalma
zorunlulugundan veya bunlardan sapmaktan kaynaklanan gii¢, tahakkiim ve cinsiyet
rolii catigsmasiyla iliskilendirilmis olmasidir (O’Neil, 2008, s. 363, 364). Bunun
anlami, kazanilmasi ve siirdiiriilmesi gereken erkeklik halinin, toplum igindeki
yaygin erkeklik kaliplariyla uyumlu olmasi gerektigidir: siirekli giiclii olmak, ailenin
gegimini saglamak, digerlerini koruyup kollamak, risk alabilmek, saldirganlik vb.
Erkekligin bu degisken hali, erkekligin kirilganligin1 vurgulayarak, erkek cinsiyet
roliiyle ilgili c¢ok cesitli erkek davramiglarini ve olgularmi agiklamak igin
kullanilmaktadir (Vandello & Bosson, 2013, s. 101).

S6z konusu degisen erkeklik halleri, farkli erkeklik c¢esitlerinin
tanimlanmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Connell (2019) dort tip
erkeklikten bahsetmektedir; hegemonik, su¢ ortagi (isbirlik¢i), madun ve marjinal
erkeklik. Hegemonik erkeklik, ataerkinin mesrulugu sorunsalina halihazirda
verilmis yanit1 somutlagtiran toplumsal cinsiyet pratigi diizenidir (Connell, 2019, s.
150). Baska bir ifadeyle, o zamanki toplumsal cinsiyet diizeni iginde “gerg¢ek” bir
erkek ya da oglan olmanin ne anlama geldigi konusundaki en biiyiik etkiye ve
otoriteye sahip olan baskin ve hilkkmeden bir erkeklik bi¢cimidir (Newman vd., 2022).
Bu haliyle “hegemonik erkeklik bir idealdir ve erkek olmanin en serefli, en ‘el
iistiinde tutulan’ tiiriine” gonderme yapmaktadir (Sigin & Canatan, 2018, s. 167).
Hegemonik erkeklik, az ya da ¢ok, kadin olmadig1 kadar escinsel de olmayan bir
cinsiyet konumu olarak inga edilmekte ve bunun, hegemonik erkeklik ingasinin
temel bir bileseni oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (King vd., 2020). Diger
erkeklikler ise hegemonik erkekligin siirdiiriilmesinde veya ona meydan
okunmasinda farkli 6zelliklere ve rollere sahiptir (Chaudhry & Amis, 2021).

Connell’in tanimladig1 bir diger erkeklik, madun erkekliktir. Hegemonik
erkeklik tamimlamalarn disinda kalan ve simgesel olarak erkekligin kadinsilikla
bulaniklastirildigi durumlarda -6rnek vermek gerekirse, “pisirik, muhallebi ¢ocugu,
donek, citkirildim, siit oglani, ana kuzusu, miilayim, korkak” gibi hakaret igerikli
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sOylemlerin {iretildigi erkeklik halidir ve “escinsellik, hegemonik erkeklikten
simgesel olarak dislanan ne varsa biinyesinde barindirabilmektedir” (Connell, 2019,
s. 153). Sug ortag (isbirlik¢i) erkeklik, hegemonyadan kazang saglayan, bu anlamda
ataerkil yapmin “nimetlerinden” yararlanan, ayn1 zamanda ataerkinin 6n saflarinda
miicadele etmenin gerginliklerinden ve risklerinden uzak duran erkeklikleri
tanimlamaktadir (Connell, 2019, s. 154). Hegemonik kaliplarin biitiin yonleriyle ve
kat1 bigcimde uygulanmasinin zor oldugu ve bu kaliplar hayata gecirebilecek sinirh
sayida erkeklik oldugu diistiniildiigiinde, sug ortagi erkekligin erkeklik tiirleri iginde
belki de en yaygin olan tiir oldugu sdylenebilir. Son olarak marjinal erkeklik,
“egemen ve madun siniflarin ya da etnik gruplarin erkeklikleri arasindaki iligkilere
atifta bulunmakta ve hegemonik erkekligin yetkilendirilmesiyle baglantili olarak
ortaya ¢ikmaktadir” (Connell, 2019, s. 156). Bu anlamda, hegemonik erkeklik
kaliplaria sahip oldugu halde toplumsal konumlanis agisindan baskin toplumsal
smif ya da etnisiteye ait olmayan erkeklikler bu grupta degerlendirilmektedir.

Connell tarafindan yapilan bu tanimlamalarin yam sira, farkli erkekliklere
dair tanimlamalar da yapilmisti. Her biri kariyer ve iligki baghligmin farklh
kombinasyonlarin1 temsil eden kariyerini 6n planda tutan (careerist) erkeklik,
girisimci (enterprising) erkeklik, saf bilimsel (114iire scientific) erkeklik ve aile
odakli ekmek kazanan (family-oriented breadwinning) erkeklik (O’Connor vd.,
2015); kiiresel erkeklik cati kavrami altinda tarihsel ve jeopolitik baglamlarin
erkekligin insas1 lizerindeki etkisini yansitacak sekilde fetih ve yerlesim (conquest
and settlement) erkeklikleri, imparatorlugun (empire) erkeklikleri ve
postkolonyalizm ve neoliberalizmin erkeklikleri (Reeser, 2020); hegemonik erkeklik
ile pornografi tiiketimi arasindaki iliskiyi destekleyen ve dindar erkeklerin
pornografiden kacinmalarini erkeksi bir basari olarak gercevelemelerine olanak
taniyan melez bir tlir olarak 1slah eden (redemptive) erkeklik (Burke & Haltom,
2020). Ayrica erkekligin ne anlama geldiginin tanim kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdiginden (Wong vd., 2012), erkeklik igerigini degerlendirmek i¢in tasarlanan
Olgtimler kiiltiirel olarak birbirine bagli olma egilimindedir (Burkley vd., 2016).
Ornegin geleneksel magoluk ve sovalyelik, Latin Amerika iilkelerindeki erkeklerden
beklenen ve  oOdillendirilen  davramig  diinyasim1  yansitacak  sekilde
kavramsallagtiriimaktadir (Arciniega vd., 2008).

Bu farkli erkeklik tiirleri ve dahasi, gii¢ dinamiklerinin, sosyal normlarin ve
bireysel inanglarin erkekligin insas1 ve performansi tizerindeki etkisini yansitarak
kavramin karmasikligini ve ¢cok boyutlulugunu vurgulamaktadir. Erkekligin bu ¢ok
boyutlu ¢esitliligi, kesin ve net bir tanimin yapilamamasina neden olmakta ve bu
durum da konuyla ilgili ¢alisma bulgularinin yorumlanmasini zorlastirabilmektedir
(Wong & Wang, 2022). Bu ¢aligsma i¢in de benzer bir zorlanim s6z konusudur. Bu
nedenle Connell’m yapmis oldugu dortli gruplandirma iizerinden toplumun
erkeklikler lizerine tamimladigi yaygm ve baskin erkeklik sdylem ve pratikleri
(hegemonik erkeklik) lizerinden bir analiz yapilmaktadir.

114



Oliim Karsisinda ve Sembolik ... DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue: 1

Toplumun baskin ve ideal erkeklik normlarini temsil eden ve bu normlara
ulagamama veya onlar1 kaybetme korkusunu derinden hisseden hegemonik erkeklik,
erkekler arasinda O6nemli bir endise kaynagi ve varolus miicadelesi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle igerik ve diizeyi zamana, mekana ya da duruma gore
degisiklik gosterebilen sekilde erkegin siirekli giiclii, cesur ve iktidar sahibi olmasini
bekleyen hegemonik erkeklik olgusu, dayatilan normlarin digina ¢ikildiginda,
erkeklik kimliginin sorgulanmasi ve toplumsal statii kaybi riski ile kars1 karsiya
kalmasi anlamini tagimaktadir. Connell’m (2019) hegemonik erkeklik kavramina
gore bu kaygi, erkeklerin riskli davraniglarda bulunma ve toplumsal olarak kabul
gormeyen duygularini bastirma egilimlerini artirirken, 6liim gibi kaginilmaz bir olgu
karsisinda erkekligin konumlanis bi¢imini de sekillendirmekte ve sergilenmesi
gereken tutumlari denetleyebilmektedir. Oyle ki biyolojik 6liim karsisinda takinilan
tavirdan Olim belirginligi uyarildiktan sonra sergilenmesi gereken diisiince ve
davranmiglara kadar cok genis bir perspektifte hegemonik erkeklik kimligi
kurgulanabilmektedir. Bu siire¢ metaforik 6liim karsisinda ve sembolik 6liimsiizliik
arayisinda da benzer igeriklerde devam edebilmektedir.

Sugc ortagi erkeklik ise hegemonik erkeklikten dogrudan kazang saglarken,
bu kazancin siirdiiriilebilirligini hegemonik erkeklige bagh kilmakta; bu anlamda
ataerkil diizeni elestirmemekle birlikte, bu diizenin dayattigi normlarin gerisinde
kalma endisesini tasiyarak duygusal ya da fiziksel olarak “yeterince erkek” olmama
kaygisini yagayabilmektedir. Bu durum, 6liim ve sembolik 6liimsiizliik arayisi iginde
suc ortagi erkekligin de hegemonik erkeklikle benzer bir siire¢ ilerletebildigini
gostermektedir.

OLUM VE DEHSET YONETIM KURAMI

Oliim farkl kiiltiirel, dini ve bireysel faktdrlerden etkilenen karmasik ve cok
yonlii bir kavramdir (McEvoy vd., 2011, s. 201). Oliime getirilen tanimlamalar derin
felsefi, dini, tibbi ve hukuki boyutlarda olabilmekte; her bakis agis1 odaginda farkli
Olim tanmimlamalar1 yapilabilmekte, bu da oliim kavramiyla ilgili siiregelen
tartigmalara ve fikir ayriliklarina yol agmaktadir (Verheijde vd., 2018, s. 1745).
Konunun tartigmali boyutlarini1 digarida tutarak yalin bir sekilde bakilacak olursa
Oliim, nefes alamama, dolagimin kalici olarak durmasi, hayati ve temel islevlerin
sonlanmasidir (Shemie vd., 2014, s. 788). Insan, varligim siirdiirdiigii siire boyunca
yasam ve Oliimiin birbiriyle i¢ ige oldugunu, her seyin bir giin yok olabilecegini, kimi
zaman buna dair anksiyete gelistirerek ancak yok olusa giden siirecte yasamin
stirdiiriilmesi gerektigini de bilerek varlik gosteren bir canlidir. Bildigimiz kadariyla
diger canlilardan farkl olarak bu bilince sahip tek canli olan insan, dliimle bas etme
stratejileri gelistirmekte; bazen de yogun anksiyete yasayarak psikopatolojik
sorunlarla yiizlesebilmektedir.

Olim ve o&liimliiliik farkindaligi, kisisel deneyimler, aile dinamikleri,
kiiltiirel baglam gibi cesitli faktorlerden etkilenen ¢ok yonli bir siire¢ olarak alti
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yasindaki ¢ocuklarda -Slaughter ve Griffiths’a (2007, s. 526) gore yaklasik olarak
bes yaslarinda- bile goriilebilmektedir (Faro, 2018, s. 2). Aile iiyelerinden birini
kaybetmis (insan ya da evcil hayvan olabilir) ve/veya aileleri ile birlikte cenaze
torenlerine katilan ¢ocuklarin 6liim kavramiyla erken yasta tamisabildikleri; aileleri
ve kiiltlirel baglamlarinda bu kavrama nasil yon verildigini ve tepki gosterildigini
gozlemleyebildikleri sdylenebilir. Oliimiin varlig1 ile tanisildigr ilk anlarda yogun bir
korku yasayan bagka bir ifadeyle dehsete diisen ¢ocuk, oliimii inkar etme egilimi
gosterebilmekte; zaman igerisinde bu durum Olim farkindalifi ile yasamay1
ogrenmeye evrilmektedir (Slaughter & Griffiths, 2007; Faro, 2018). Baska bir
ifadeyle 6liime verilen tepkiler ya da 6liim hakkindaki goriisler, genel olarak ailenin
dini inanci1 ve kiiltiirel normlar ile belirlenebilmekte; bu farkindalikla yasamini
siirdliren ¢ocugun yasami boyunca karsilasacagi siireglerle pekisebilmekte; en
nihayetinde bireye 6zgii bir 6liim anlayisiyla sonuglanabilmektedir. Ancak yasamin
bir giin son bulacagi bilinci, insanin giindelik yagamini siirdiirmesi, gelecege dair
planlar yapmasi, anlamli bir yasam siirdiirebilmesi ve psiko-sosyal iyilik halini
koruyabilmesi adina 6liimiin varhigindan kaginma ya da ona dair gesitli stratejiler
gelistirmesine neden olabilmektedir (Greenberg, vd. 1997).

Temeli Antropolog Ernest Becker’in (Oliimiin Inkari, 1973) yazilarma
dayanan DYK’nin temel felsefesi: insanin, 6liim karsisinda bag etme mekanizmalari
gelistirmesi; bu anlamda eylemlerinin ¢ogunun Sliimden kaginma ya da dliimiin
Onemini azaltma temelli olmasi ve tiim bu siireglerin sembolik diizeyde ve bilingsiz
sekilde islemesidir. Kierkegaard, Freud ve Otto Rank gibi diigiiniirlerin fikirlerinden
etkilenen Becker’in bu agiklamalari daha sonra Solomon, Greenberg ve
Pyszczynski'nin ¢aligmalariyla ilerletilmig ve kuramsal yaklasim haline getirilmistir
(Greenberg vd., 1990). Ayrica Jonas ve Fischer (2006) gibi arastirmacilar DYK’ nin
ampirik caligmalar, kisilerarasi iligkiler ve dini inang¢lar dahil olmak iizere ¢esitli
alanlarda gelistirilmesi ve genisletilmesinde etkili olmustur.

Dehset Yonetim Kuramina Gore Oliim Dehseti ile Bas Etme

DYK’nin &liim dehsetiyle” bas etme yontemlerine iliskin yapilan
aciklamalar temelde {i¢ boyutta kendini gdstermektedir. Bu boyutlardan ilki,
olimlilik bilgisinin glindeme getirilmesi amaciyla yapilan uyarimlar ve bu
uyarimlar sonrasinda 1) benlik saygisinin korunmasi ve artirilmasi, 2) kiiltiirel diinya
gOrilisliniin dogrulanmasi ve savunulmasi ve 3) dini goriislere ve ruhsal konulara
yonelme ve agirlik vermedir.

Bas etme stratejileri baglaminda konuya dair yapilan aragtirmalarda
insanlarm 6lim dehsetine yonelik gelistirecekleri ya da gelistirdikleri bas etme
stratejilerinin neler olacagma/olduguna dair bir 6n hazirlik olarak, arastirmacilar
tarafindan o6liimliiliigiin belirginligine yonelik uyarimlarda bulunulmaktadir. DYK

2 Calisma, DYK cergevesinde yapilandirildigi igin 6liim kavram dehset, korku ve kayg ifadesi ile ele
alinmaktadir. Yazarmn 6zgiil 6liim algisin1 yansitmamaktadir.
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kapsamindaki caligmalarin merkezi bir bileseni olan oliimliiligiin belirginligine
yonelik uyarimlar, ilk asamada bireyleri 6liim fikrine hazirlamay1 igermektedir.
Ilerleyen asamada yontem kapsaminda oliim farkindaliginin etkisi, bireylerin
oliimliiliiklerini hatirlatanlara nasil tepki verdikleri, 6liimliiliik belirginliginin gesitli
psikolojik siirecler ve davraniglar iizerindeki etkileri gibi konular ele alinmaktadir
(Burke vd., 2010). Yaygin bir yontem olan uyarimlar sirasinda genel olarak, 6liimle
ilgili acik uclu sorular, bilingdisgim1 6liim diisiincesine hazirlama teknikleri veya
olimliiliigiin belirginligiyle ilgili agik talimatlar sunulmakta ve bu yolla insanlarin
oliim fikrini glindemlerine almasi saglanmaktadir (Schimel vd., 1999; Dechesne vd.,
2000). Sonraki siirecte bireyler tarafindan gelistirilen tepki ve davranislar
gozlemlenmektedir. Oliimliiliigiin belirginligine yonelik uyarimlar, diinya goriisiine
dair savunmalar gelistirme; benlik saygisinin artirilmasi, basmakalip (muhafazakar)
diisiince, normlar ve degerlere sarilma, baglanma gelistirme; romantik inanglar
vurgulama, olumlu sosyal davranislara egilim gdsterme, ruhsal konulara egilimin
artmas1 ve farkli yasam deneyimlerine acgiklik gibi bas etme stratejileri
gelistirilmesine yol agmaktadir (Burke vd., 2010; Goldenberg vd., 2000; Greenberg
vd., 1990; Greenberg, vd. 1997; Jonas & Fischer, 20006).

Aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda Oliimden ve
beraberinde getirdigi belirsizlikten korunmak, bu anlamda 6liimliilik bilgisinden
kaynaklanan dehseti bastirmak amaciyla gelistirilen bas etme mekanizmalarinin
genellikle ii¢ baslikta® ele alindigin1 gormek miimkiindiir (Bkz. Sekil 1):

= Benlik saygisinin korunmasi ve artirilmasi (s6hret, basar1 ve servet,
cocuk sahibi olma)

= Kiiltiirel diinya goriisiiniin dogrulanmas1 ve savunulmasi (Etnosentrizm,
milliyeteilik, tiirciiliik, cinsiyetcilik, muhafazakarlik, kiiltiirel uygunluk,
ideolojik gruplasma)

3 Mikulincer, Floridn ve Hirschberger (2003) ve Yenigeri (2016) gibi akademisyenler, bu
kapsamda iki tema {lizerinden ilerlemektedir: Benlik saygisi/6zsaygi ve kiiltiirel diinya
goriisii. Mahat-Shamir ve Kagan (2022) ise ii¢ bilesenden bahsetmektedir: Bireyin kisiligi,
kisisel degerleri ve yakin kisileraras: iliskileri. Bu ¢alisma kapsaminda Greenberg vd. nin
(1997) de belirttigi sekilde, benlik saygisi ve kiiltiirel diinya goriisiine ek olarak dini goriislere
ve ruhsal konulara yonelme boyutu ayri bir bas etme mekanizmasi olarak ele alimmustir.
Bunun nedeni, dini goriislere ve ruhsal konulara ydnelmenin diger bas etme
mekanizmalarindan farkli bir noktada konumlandiginin distiniilmesidir. Ve dahas1 mizah
boyutu, 6zellikle giincel agiklamalarin bir boyutu olarak yaygin DYK bag etme stratejilerine
eklemlenerek ele alinmistir.

Aslinda bu gruplandirmalarin konuyu daha iyi ifade etmenin bir araci olarak yapildigimin
alti ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu bas etme mekanizmalarinin her biri biiytik
Olciide birbiriyle etkilesim halinde veya i¢ igedir. Bu anlamda, farkli odaklarda
gruplandirmalar yapmak miimkiindiir ve muhtemelen igeriksel olarak dogru olabilir.
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= Dini goriislere ve ruhsal konulara yonelme ve agirlik verme (gercek
yasama Olimden sonra kavusulacagi diisiincesi).

S6z konusu li¢ temel bas etme mekanizmasina ek olarak, aslinda ii¢ boyutu da
kapsayacak bir ¢ati savunma mekanizmasi olarak da nitelendirilebilecek mizahtan
bahsedilebilir. Buna dair agilimlara her bir konu bagligi i¢inde deginilmektedir.
Ozellikle giincel yayimlarda (Ornegin; Mahat-Shamir ve Kagan, 2022; Morgan, vd.
ve 2019; Rnic vd.,, 2016 gibi) mizah konusunda ac¢ilimlarim yapildig
goriilebilmektedir.

Sekil 1: Dehsget Yonetim Kurami Modellemesi.

Kiiltiirel Diinya Goriisii

Benlik Saygisi

Oliimliiliik belirginliginin o Oliim Dehseti
uyarilmasi "

Kaynak: (Greenberg, vd., 1997; Pyszczynski, vd., 2015). Oliimliiliik belirginligi
uyarildiginda 6liim dehseti artmakta; bas etme mekanizmalari olarak benlik saygisini
artirmaya ve kiiltiirel diinya goriisiinii savunmaya egilim artmaktadir. Benlik saygisinin
diistik oldugu durumlarda 6liim dehseti daha yogun yasanabilmektedir.

Benlik saygisinin korunmasi ve artirilmasi

Oliim dehsetine ve varolussal kaygiya kars1 psikolojik tampon gorevi géren
ilk alan, benlik saygisinin korunmasi ve artirilmasina yonelik gelistirilen diigiinceler
ve atilan adimlan icermektedir. Benlik saygisi, bireyin kendi degerine iliskin genel
0znel degerlendirmesini ve kendisini ne dl¢iide yetkin, yetenekli ve saygiya layik
olarak algiladigini ifade eden bir kavramdir (Greenberg vd., 1986). Benlik saygisinin
bir uzantisi olarak “beden saygis1 yiliksek olan bireylerin, 6liimliiliik bilgisine maruz
kaldiklarinda, fiziksel bedenleriyle 6zdesim kurmalarinda ve cinsellige olan
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ilgilerinde artis oldugu” gozlemlenmistir (Goldenberg vd., 2000; Yeniceri, 20006, s.
45).

Kendini degerli goren ve dliimsiizliik arayisi i¢inde bulunan insan, ¢ocuk
sahibi olmay1, 6liim korkusuna kars1 varolugsal bir kalkan olarak gorebilmektedir.
Zhou vd. (2008, s. 417) tarafindan yapilan arastirmada, 6limliiliik belirginliginin
uyarilmasinin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik arzu edilirligi artirdigi sonucuna
varilmigtir. Bu anlamda c¢ocuk, bireysel 6liimiin sonrasinda bile bireye dair izlerin
devam ettigi hissini yaratabilmektedir. Benlik saygis1 baglaminda ele alinabilecek
bir diger unsur olarak basarili olma, maddi kaynaklara sahip olma ve sohret sahibi
olma Sliimsiizliik arayisindaki insanin deger verdigi bilesenlerdir. Zaleskiewicz vd.
(2013) tarafindan yapilan arastirmada paranin, pragmatik faydasimin Otesinde
varolugsal kaygiy1 yatistirabilecek kaynaklardan biri olarak giiclii bir psikolojik
anlama sahip oldugu; bu anlamda 6liim kaygisinin paraya atfedilen degeri arttirdig
ve paranin varligimin 6liim kaygisini azalttigi sonucuna varilmistir. Gorsel ve isitsel
sanat eserleri iiretme, kitap yazma, yiiksek bagislarda bulunarak okul ya da
hastanelere isimler verme gibi davranislar da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Son olarak DYK’a gore mizah kullanimi, benlik saygisini artiran bdylece
olimliliigiin belirginlesmesiyle iligkili dehseti hafifleten bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar mizahin bireylerin benlik
saygis1 ve iyimser duygularini arttirmadaki potansiyel roliine 151k tutarken (Rnic vd.,
2016); gelistirici ve katilimc1 mizahla meggul olan bireylerin, daha yiiksek diizeyde
benlik saygis1 ve daha fazla duygusal dayaniklilik sergileme egiliminde olduklar1 ve
olimliliigiin belirginligi karsisinda bireylerin psikolojik refahini arttirmada ¢ok
onemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir (Morgan vd., 2019). Bagka bir ifadeyle
mizah, artan benlik saygis1 ve duygusal refahla baglantilidir. Giinliik varolugsal
kaygiyla baga ¢ikma yontemi olarak diizenli bir bigcimde mizahi1 kullanan kisilerin
mizaht nadiren kullananlara gore oliimle ilgili diisiinceleri daha iyi yonettikleri;
olimliligiin belirginligi uyarilmis olsa da olmasa da 6liim dehsetiyle daha iyi bas
edebildikleri bildirilmektedir (Morgan vd., 2019).

Kiiltiirel diinya goriisiiniin dogrulanmasi ve savunulmasi

Benlik saygis1 gibi kiiltiirel diinya goriisiiniin dogrulanmasi ve savunulmasi
yoniindeki isteng, insanlarin 6liim dehsetiyle bas etmesinde kolaylastirici bir unsur
yaratabilmektedir. Toplumsal bir canli olarak insan, sosyal normlara uyma, grup
kimligi olusturma ve siirdiirme (Renkema vd., 2007), belli ideolojilere sahip olma
ve bunlara siki sikiya sarilma (Anson, 2009) gibi davraniglari, varolugsal olarak
tehdit edici bir durumla karsilagmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek korkuyu
tamponlamak i¢in kullanabilmektedir.

Greenberg vd.’e (1997) gore kiiltiirel diinya goriislerinin (gruplar tarafindan
paylasilan gercekligin dogas1 hakkinda insanlar tarafindan yaratilan ve aktarilan
inanglarin) en 6nemli iglevlerinden biri, kirilganlik ve 6liime iliskin benzersiz insan
farkindaligimin yol actig1 kaygiy: hafifletmektir. Bagka bir deyisle, insan algilarini
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diizenlemek (saatler ve takvimler gibi) ve temel kozmolojik sorular1 (Diinya nasil
olustu? Yasamin amaci nedir? Insanlara oldiikten sonra ne olur?) yanitlamak igin
kavram ve yapilar saglamaktadir. DYK’ya gore oOlimliliigiin belirginliginin
uyarilmasi sonrasi, insanlar kendi kiiltiirel diinya goriislerine daha siki sarilmakta ve
diinya goriisiine ortiilii veya agik bir sekilde meydan okuyan farkliliklara yonelik
tutucu bir tavir gostermektedir (Greenberg vd., 1997). Bu baglamda DYK insanlarin
diger kiiltiirlerdeki insanlarla veya kendi goriislerini paylasmayan bir kiiltiir igindeki
kisilerle baris iginde bir arada yasayamamalarinin bir agiklamasini saglamaktadir.
Kisinin gilivenliginin temeli olarak son derece kritik olan kiiltiirel diinya goriisiiniin,
aslinda kirilgan sembolik bir sosyal yap1 oldugu ve biiyiik miktarda ényargi igerdigi
sOylenebilir.

Ochsmann ve Reichelt (1994; Greenberg vd., 1997, s. 79) tarafindan yapilan
arastirmada Olimliiligiin belirginligi, esini ve g¢ocuklarini terk eden bir adam
hakkinda daha sert, sokakta bir clizdan bulan ve onu sahibine iade eden bir 6grenci
hakkinda daha olumlu yargilamalara yol agmistir. Ancak fuhus konusunda
olusturulan senaryoda kararlarin 6liim oraninin belirginliginden etkilenmedigi;
fuhusun Alman liniversite 6grencilerinden olusan bu 6rneklem arasinda ahlaka aykiri
goriilmedigi sonucuna varilmistir. Bunda fuhusun Almanya'da yasal oldugu ve genel
olarak sosyal agidan Amerika Birlesik Devletlerine gore daha kabul edilebilir
oldugu etkili olmaktadir. Tersine Rosenblatt vd.’nin (1989) arastirmasinda, fuhusa
kars1 olmayan Amerikali 6grencilerin ayn1 zamanda 6liimliiliigiin belirginliginden
sonra bir seks iscisi hakkinda daha sert yargilarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir.
Bagka bir deyisle, toplumda yaygim bir sekilde kabul edilen ahlaki degerleri ihlal
edenler olimliilik bilgileri uyarildiginda daha muhafazakar bir tutum
sergilemektedir. Kiiltiirel uygunluk kavramiyla agiklanan bu durum, yasanilan
toplumun kiiltiirel deger ve yargilarina siki sikiya baglanmay1 ve kendini o kiiltiiriin
iiriinii haline getirmeyi ifade etmektedir.

Kiiltiirel diinya goriisii baglaminda bagka bir boyut, insanlarin kendilerinden
farkli etnik kokene sahip insanlar somut bir tehdit olusturmasa bile onlardan
hoslanmama konusunda yaygin bir egilime sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Greenberg vd., 1997, s. 80). DYK cercevesinden bakildiginda bunun nedeni,
kiiltiirel diinya goriislerinin temelde toplumsal uzlagsma yoluyla siirdiiriilen kirilgan
semboller olmasi ve sonug olarak, farkli olanlarin salt varliginin, kisinin kendi diinya
gorlisiiniin mutlak gecerliligine ortiili veya agik bir sekilde meydan okumasi
dolayisiyla dogasi geregi tehdit edici olabilmesidir. Bu agidan degerlendirildiginde,
Oliim belirginligi artan kisilerin ya da toplumlarin kendilerinden farkl: etnik kdkene
sahip insanlara yonelik daha Onyargili ve dislayict bir tutum sergilemesi s6z
konusudur. Bu durum da beraberinde i¢ grup yanliligmin yogunlagsmasma yol
acmaktadir (Harmon-Jones vd., 1996). Ciinkii grup olusumu, deneklerin estetik
tercih temelinde minimal gruplara atandig1 durumlarda 6zneye dis gruptan ziyade i¢
grubun kendisine daha ¢ok benzedigini ima etmektedir. Bu anlamda beden, cinsiyet,
cinsel yonelim, cinsellik algis1 gibi insana dair unsurlarin her biri, 6liimliiliik
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bilgisinin uyarilmasiyla birlikte yasanilan toplumun kiiltiirel diinya goriisii odaginda
ele alinmakta ve “ben” ve “digeri” ikilemi 6zelinde kendine ait 6zelliklerin istlin ve
“uygun” oldugu inancim pekistirmektedir (Harmon-Jones vd., 1996).

DYK cergevesinde degerlendirildiginde insan bedeni, sorunludur giinkii
Olimiin kacimilmazhigmin siirekli bir hatirlaticis1 olarak hizmet etmektedir
(Goldenberg vd., 2000). Kuramcilara gore insanlarin bu sorunla yiizlesme yontemi,
bedeni soyut sembolik anlamla dolduran kiiltiirel diinya goriisleri gelistirmektir.
Oliimden bu hayali kac1s insanin, fiziksel dogasini hatirlatan davranislar: diizenleme
yoluna gitmesine yol acabilmektedir. Insanlarin viicutlarinin islevlerinden
utanmalar1 ve tiksinmeleri; cinselligin sorunlarin, zorluklarin, diizenlemelerin ve
ritliellestirmelerin yaygm bir kaynagi olmasi; yine cinselligin romantik askla
iligkilendirilme egiliminde olmasz; kiiltiirlerin fiziksel ¢ekicilige deger vermesi ve
kadimin nesnelestirilmesi, beden araciligiyla oliimle yiizlesmekten korkan insanin
gelistirdigi soyut semboller olarak goriilmektedir (Goldenberg vd., 1999). Cinsellik
ve 6liim korkusu arasinda da énemli baglantilar oldugundan bahsedilmektedir. Oyle
ki kaygi diizeyi yiiksek olan insanlarm oliimliiliik bilgisi uyarildiginda cinselligi
daha az cekici buldugu ve cinselligi hatirlatmanin 6liimle ilgili diisiinceleri akla
getirdigi; tersine, kaygi diizeyi diisiik olan insanlarmn 6liimliiliik bilgisi uyarildiginda
cinselligin daha ¢ekici geldigi sonucuna varilmistir (Goldenberg vd., 1999).

Gorece masum olarak degerlendirilebilecek bu durumlar, Becker (1975) ve
Berger ve Luckmann (1967) tarafindan gelistirilen DYK argiimanlarinda ileri diizeye
taginmakta; onlara gore belirli bir diinya gorlisiine olan giivenin yalnizca farkl diinya
goriisiindeki digerlerini kiiglimseyerek degil, aym1 zamanda aslinda onlar1 yok
ederek, boylece galibin sonugta hakli olmasi gerektigi yoniindeki goriisle
sonuc¢landigini belirtmektedir (Greenberg vd., 1997, s. 83). Clinkii insan, giivenligini
tehdit eden ve siirekli Oliim dehsetiyle yiiz yiize gelmesine neden olan
durumlari/varoluslar1 bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarma ihtiyaci i¢indedir. Boylece
kendi kiiltiirel diinya goriisiiniin 6liimsiizliigiinii saglayarak bir agidan da kendi
oliimsiizliigiinii saglayacagina inanabilmektedir.

Birgok arastirma, oliimliiliigiin belirginlesmesinin kisinin kiiltiirel diinya
goriislinii tehdit edenlere karsi diigmanliga, reddedilmeye ve saldirganliga yol
actigimi gostermis olsa da kiiltiirel diinya goriisii baglaminda arzu edilen 6zellikler
olarak goriilen yardimseverlik, nezaket ve comertlik gibi davraniglarda bulunmanin
kisinin benlik saygisimi artirmasi; 6liimlii oldugunun hatirlatilmastyla toplum iginde
olumlu sosyal davraniglara olan bagliliginin artmasi beklenmektedir (Greenberg vd.,
1997).

Son olarak kiiltiirel diinya goriisiine iliskin mizah konusuna bakilacak olursa,
Mabhat-Shamir ve Kagan (2022) tarafindan yapilan tiimdengelimli ve tiimevarimsal
tematik analizde mizahin 6liim dehsetine karsi tampon olusturmanin, a) kiiltiirel
diinya goriisleriyle baglanti kurmanin, b) gruba dahil olmanin ve c¢) 6liim karsisinda
kontrol duygusu kazanmanin bir araci olarak kullanildig: belirtilmektedir.
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Dini goriislere ve ruhsal konulara yonelme ve agirhk verme

Birgok kiiltiirde dini inanglar ve bu inanglara bagl uygulamalar, maneviyatin
ifadesi igin bir alan saglayabilmekte; ortak bir anlam yaratma, diizenli bir toplum
yapist saglama, bilinmeyeni agiklama ve insanlar1 6liim dehsetinden koruma gibi
cesitli iglevlere hizmet edebilmektedir. Ayrica din, karakterin ve zihin sagliginin
korunmasina ve gelistirilmesine yardimci olabilecek bir destek ve rehberlik kaynagi
olarak degerlendirilmektedir (Jones & Fisher, 2006, s. 553). Dinin ve genel olarak
ruhsal inang¢ boyutundaki konularin bireyin benlik saygisi ve kiiltiirel diinya goriisii
iizerinde ve onlardan kaynaklanan boyutta etkileri bulunabilmektedir. Iste bu
nedenle c¢aligma kapsaminda DYK c¢ercevesinde ele alman bas etme
mekanizmalarinda din ve ruhsal konulara yonelme, ayr1 bir baglhk altinda
incelenmektedir.

Becker (1973), 6liimiin varolusun sonu olmadigini 6ne stirerek, dini diinya
goriislerinin 6liim korkusuyla miicadelede ¢ok etkili oldugunu, ¢iinkii kozmik anlam
sagladiklarimi ve dogrudan 6liim korkusuna degindiklerini ileri siirmiistiir (Jones ve
Fisher, 2006, s. 556). Bu baglamda Jones ve Fisher (2006, s. 553) yapmis olduklari
arastirma sonuglarindan da yola ¢ikarak, analizlerini iki grupta yorumlamakta;
sadece dogasi geregi dinlerine bagli olanlarin (yani, dinin hem anlam hem de deger
saglayarak yasam i¢in bir ¢erceve olarak hizmet ettigi kigilerin) 6liim dehsetiyle bag
etme konusunda dini inanglardan fayda sagladigini, tersine digsal yonelimli
dindarlarin (yani dine faydaci bir yaklasimla yaklasanlarin) ise 6liim korkusundan
korunmuyor gibi goriindiiklerini belirtmektedir.

Allport ve Ross (1967, s. 434) igsel yonelimli dindar kisileri “dinini
yasayanlar”, digsal yonelimli insanlari ise “dini kullananlar” olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir ayrim, kendi kiiltiirel diinya goriislerini yasayan insanlarla kendi kiiltiirel
diinya goriislerini kullananlar arasinda ya da igsel olarak kiiltiirel agidan ait olduklari
gruplarla 6zdeslesenler ile baska hedeflere (statii, sosyal destek veya kendini hakli
cikarma gibi) ulasmak icin kiiltiirel i¢ gruplari arag¢ olarak kullananlar arasinda
yapilabilir. I¢sel ve dissal dindarlik arasindaki ayrimin dtesinde, Batson (1976) ve
Batson ve Schoenrade (1991) gibi arastirmacilar “bir arayis olarak din” diye
adlandirilan {igiincli bir yonelimi ortaya atmistir. Bu dini yonelim, dindarliga 6z
elestirel, siipheye deger veren ve yansitici bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Dinin
ve ruhsal inanglarin ¢ok boyutlu niteligi, farkli din anlayislarindaki niteliksel ve
niceliksel farkliliklar ve bu farkliliklara eklemlenen farkli dindarlik tiirleri, 6liim
dehsetiyle bag etmede insanlarin dini hangi boyutlarda ve ne diizeylerde ele aldiklar
konusunda bir dizi soruyu beraberinde getirebilmektedir.

Konuyla ilgili halihazirda yapilmis arastirma sonuglari, i¢sel dindarligin
ozellikle terorizm, agir hastalik veya 6liim gibi kontrol edilemeyen olumsuz olay ve
tehditlerle basa ¢ikmada etkili oldugunu; dissal dindarligin benlikle, sosyal aglarla
ve ilgili sosyal destekle olan iligkisinin daha gii¢lii olmasi nedeniyle iste basarili
olmak gibi benlik saygisi ve sosyal destek gerektiren kontrol edilebilir olaylarla bag
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etmede ozellikle etkili olabildigini gostermektedir (Jonas & Fischer, 2006, s. 564).
Ozetle, diger iki bas etme mekanizmasindan farkli olarak din, “6ziin” bir sekilde
sonsuz oldugu inancini beraberinde getirmekte; bu da dinin, insan i¢in yasamin
anlamsizligi ve Oliimlii olma dehseti karsisindaki en giicli tutunma yontemi
olmasina neden olmaktadir.

ERKEKLIKLER VE OLUM KORKUSU: CALISMAYA OZGU
KAVRAMSAL VE YAKLASIMA DAYALI ACILIM

DYK c¢ergevesinde gerceklestirilen arastirmalarin farkli niifus gruplariyla ve
farkli odaklarda hayata gegirildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin bazilarinda
cinsiyete yonelik farklilasan Oliim korkusu diizeyleri ve Olimiin belirginligi
karsisinda takinilan tavra dair bilgiler bulmak miimkiindiir (Bazilari; Baarsen, 2001;
Hirschberger vd., 2005; Hoyt vd., 2009; Pérez-Mengual vd., 2021; Pradhan
&Olsson, 2020; Rogowska vd., 2022; Taubman-Ben-Ari & Findler, 2003; Webster
& Saucier, 2011). Ozellikle ¢aligmaya 6zgii olan 6liim metaforu kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde erkekliklerin farklilagsan ve cesitlenen dogalari geregi daha
bolgesel bir analiz yapilmasi gerekmesi nedeniyle Tirkiye Ozelinde agilimlara
agirlik verilmektedir. Benzer sekilde hegemonik erkeklik sdylemlerinin degisen ve
cesitlenen dogasina yonelik bir gerceve sunmasi agisindan O’Neil vd. (1995; O’Neil,
2008, s. 368) tarafindan formiile edilen cinsiyet rolii ¢atismasi modeli
kullanilmaktadir (Bkz. Sekil 2).

Sekil 2: Toplumsal Cinsiyet Catismast Modeli: Erkeklerin Cinsiyet Roli
Catismasi Oriintiileri

is ve Aile iligkileri
Arasindaki Catigmalar

Rekabet Konular

Erkekler Arasi Siirlt
ve Sevecen Davranig
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Kaynak: (O’Neil, 2008, s. 368)

Toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali 6lim oranlarmi disarida tutmak
kaydiyla, genel olarak diinya niifusundaki 6liim oranlarinin cinsiyetler arasi
farklilasan durumlarma bakildiginda, erkeklerin 6liim oranimin kadinlarinkinden
fazla oldugu anlagilmaktadir. Diinya Bankas1 verileri 15 ila 60 yaslar arasinda erkek
Olim oraninin (The World Bank, 2021a) her bin 6liimde 206 (Tiirkiye i¢in 127);
kadin 6liim oraninin (The World Bank, 2021b) ise her bin 6liimde 138 (Tiirkiye i¢in
58) oldugunu belirtmektedir. Ortalama yasam siiresine bakildiginda erkekler 70
(Tiirkiye’de 78) ve kadinlar 79 (Tiirkiye’de 89) yasina kadar hayatta kalabilmektedir
(The World Bank, 2021c ve 2021d). Erkeklerin 6liim oranlarimin kadinlara gére daha
fazla olmasina dair hastalik, kaza ve savas odakli ¢esitli agiklamalar yapilmaktadir.
Ornegin Avrupa ve ABD'de akciger kanserine dayali oliimlerin erkeklerde daha
yiiksek oldugu (Jani vd., 2021, s. 1) belirtilmektedir. Ayrica erkeklerin iskemik kalp
hastalig1, kazalar ve dis etkenlere bagli 6liimler gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 6liim
oranlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (White & Cash, 2004,
s. 62). Bagka bir ifadeyle belli hastaliklar 6zelinde erkeklerin 6liim oran1 kadinlara
gore fazladir. Bunun yani sira i kazalar (ev kazalarinda tersi s6z konusu olmakla
birlikte); trafik kazalar ya da iilkeler aras1 gerceklesen savas eylemlerinde erkeklerin
oliim oranlar1 daha yiiksektir (White & Cash, 2004).

Erkeklerin yaralanma ya da 6liim oranlarini etkileyen bir diger bilesenin, eril
toplumsal yapinin kurguladigi toplumsal cinsiyet semasinda erkege bigilen rol ve
sorumluluklar ile baglantili oldugu sdylenebilir. Yine, erkekligin zamana, yere ve
baglama gore degisen niteligine vurgu yaparak ama 6zelde hegemonik erkeklik
tanimlamasi dahilinde siklikla vurgulanan 6zellikler olarak, giiclii ve saglam olma,
cesur ve gozii kara olma, kirilgan ya da pisirik olmama, vazgegmeme, sorumlulugu
altindakileri koruma gibi s6ylem ve telkinler dolayisiyla erkekligin ispatlanmasi ya
da  kazamilan  erkekligin = kaybedilmemesi adma riskli  eylemlerde
bulunulabilmektedir. Yiiksek hizda araba kullanma, aracla “makas atma”, laf dalas1
sonras1 kavgaya karigma, trafikte yol vermeyen aracin oniinii kesip sopayla saldirma
gibi rasyonel olmayan siire¢ ve bahanelerle cogaltilabilecek bir dizi eylem igine
girilebilmektedir. Bunun, bir yoniiyle erkekligin ispat1 ya da kaybedilme korkusunu
icinde barmdirdigs; bir yoniiyle de erkeklerin (burada kastedilen 6zellikle hegemonik
ve bir yoniiyle su¢ ortagi/isbirlik¢i erkekliklerin) {istesinden gelmeye galistiklar
korkular1 oldugu sdylenebilir. S6z konusu korkunun, iginde bulunulan erkeklik
diinyasindan diglanma ve kadinsilikla suglanma gibi sebepleri olabilecegi gibi belki
de kaynag1 bizzat gergek Oliim olabilir. Ki dikkatli bir sekilde analiz edildiginde
ozellikle baz1 toplumlarda her iki durumun da bir yaniyla 6lmek anlami tasidig
diisiiniilmektedir.

Ataerkil toplum yapis1 tarafindan bigcimlenen cinsiyete dayali kalip yargilar,
kadm veya erkek olmaya ve kadin ile erkegin birbiriyle nasil iliskili olduguna dair
agir1 genellestirilmis, sabit fikirlerdir (Wood & Eagly, 2015, s. 461). Ataerkil toplum
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yapisi toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bir diizen dayatmaktadir ve bu esitsizlik
kiiresel olarak sosyal, ekonomik, hukuki ve politik diizeyde hakimdir (Glick & Fiske,
1996, s. 492). Bunlarin tanimlanmasinin ve altinin ¢izilmesinin nedeni, DYK’a gore
ozellikle oliimliiliik bilgisinin uyarilmasi sonrasi gelisen bas etme mekanizmalarinda
yer alan kiiltiirel diinya goriisiine dair yapilacak agilimlara netlik kazandirabilmektir.
Ayrica bu caligmada queer agilimlara yer verilmedigini belirtmek gerekir.

Calismada olim, DYK bilesenleri ¢ercevesinde iki anlamda ele
alinmaktadir. i1ki, bildigimiz gercek anlamda yasamsal fonksiyonlarin biitiiniiyle son
bulmasi; ikincisi ise eril toplumsal yap1 tarafindan kurgulanan toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayal1 erkeklik rollerinin yerine getirilememesi ya da “yeterince” yerine
getirilmemesi sonrasi toplumsal hayatta yasanan “erkeklik kaybi”nin neden oldugu
olim halidir. Ilkine dair analizler, gerceklestirilen arastirmalarda oSliimliiliik
bilgisinin uyarilmast sonucu elde edilen nicel verilerle desteklenmektedir. Ancak
yapilan literatiir incelemesinde ikinci durumu bu yoniiyle ele alan bir ¢caligmaya
rastlanmadigindan burada yer verilen degerlendirmeler kuramsal analizler
boyutunda kalmaktadir. Belki ilerleyen arastirmalar i¢in bu, bir bakis ag¢is1 sunabilir.

OLUM DEHSETIi KARSISINDA ERKEKLIiK

Oliimliiliigiin ~ belirginligi -6zel baz1 arastirma  manipiilasyonlar
yapilmaksizin- glindelik yagsam pratiklerinde uyarilabilmektedir. Haberlere yansiyan
olaylar, ibadethanelerden duyulan anonslar ya da telefona gelen bir mesaj. Bunlarin
yan1 sira Onceki bagliklarda da ifade edildigi gibi, DYK cer¢evesinde bir grubun
bilingli bir sekilde 6liimliiliikk farkindaliginin uyarilmasi ve kontrol grubuna herhangi
bir uyarilma yapilmaksizin yapilan arastirmalarda, insanlarin &liimle bas etme
mekanizmalarma dair bilgiler elde edilmektedir. S6z konusu arastirmalarin
cinsiyetler ozelinde sundugu sonuclar, kuramsal literatiir bilgileriyle oOrtiisen
niteliktedir (Ornegin: Pérez-Mengual vd., 2021; Pradhan & Olsson, 2020; Taubman-
Ben-Ari & Findler, 2003).

Genel olarak oliime verilen tepki, basa c¢ikma stratejilerini, duygusal
tepkileri ve Oliim oranlarmi kapsayacak sekilde erkekler ve kadinlar arasinda
farklilik oldugunu gostermektedir. Rogowska vd. (2022, s. 1), kadinlarin stres, kaygi,
duygu ve kacinma odakli basa ¢ikma tarzlarinda erkeklerden daha yiiksek puan
aldiginm1 bulmuglardir. Bu durum kadin ve erkeklerin 6liim korkusuyla karsi karsiya
kaldiklarinda farkli baga ¢ikma mekanizmalar1 kullanabildiklerini gdstermektedir.
Ayrica Baarsen (2001), partnerinin 6liimiiniin {izerinden zaman gectikce erkeklerin
duygularmi kadinlardan daha fazla bagskalariyla paylastigini belirtmistir. Bunda
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dayali is bolimii geregi bakim veren
roliindeki kadinmn oOliimii sonras1 erkegin gilindelik faaliyetleri siirdiirmekte
zorlanmasi ve buna bagh yardim arayis1 i¢ine girmek istemesi etkili olabilir.

Hirschberger vd. (2005, s. 253), erkeklerin 6liim uyarilaria duygusal olarak
geri ¢ekilerek ve daha az sefkat bildirerek tepki verdiklerini, oysa kadinlarin daha
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sefkatli tepkiler sergilediklerini gozlemlemistir. Ataerkil toplumsal yargilar
acisindan degerlendirildiginde erkegin 6liim uyaranlarina asirt duygusal tepkiler
vermesi, erkeklik statlisiiniin =~ “zedelenmesi”  riskini  tasidigindan
baskilanabilmektedir. Ps (2003, s. 474) arastirmasinda yapmis oldugu regresyon
analizleriyle 6z yeterlik degiskenlerinin hem yagh erkekler hem de yash kadmlar i¢in
oliim korkularinin giiglii yordayicilar1 oldugunu ve farkli alanlarin her cinsiyet i¢in
daha etkili oldugunu bulmustur. Bu durum, kadin ve erkeklerin 6liim korkusuyla
basa cikmak igin farkli i¢ kaynaklara bagvurabilecegini gostermektedir. Pérez-
Mengual vd., (2021) Kovid-19 pandemi siirecinde hissedilen 6liim korkusunu ele
aldiklar1 aragtirmalarinda kadinlarda bulunan 6liim korkusuyla karsilastirildiginda
erkeklerin daha yiiksek kaygi yasayabilecegi sonucuna ulagmistir. Diger tarihsel
olaylar da (6rnegin gida kitligi, patojenler) erkeklerin stresli kosullarla basa ¢ikma
konusundaki dayaniklilik diizeylerinin kadinlara gore diisik oldugunu
gostermektedir (Pradhan & Olsson, 2020). Ayrica Russac vd. (2007, s. 549)
tarafindan yapilan bir aragtirma, 6liim kaygisinin hem erkeklerde hem de kadinlarda
20'i yaslarda zirveye ulastigim1 ve sonrasinda dnemli Olgiide azaldigr sonucunu
vermistir. Bu hem erkekler hem de kadinlar 6liim kaygis1 yasarken, bu korkunun
yogunlugunun yasam siiresi boyunca dalgalanabilecegini gdstermektedir.

Webster ve Saucier (2011, s. 419) tarafindan yapilan arastirmada 6lim
hatirlatmalarinin sonrasinda, escinsellere yonelik Onyarginin; 6zelde escinsel
erkeklere yonelik (lezbiyenlere yonelik olmayan) duygusal 6nyarginin daha fazla
oldugu; cinsiyetler arasi analizde de erkeklerin kadinlara oranla escinsel bireylere
yonelik daha ayrimci tutum sergiledigi sonucuna varilmigtir. Burada, DYK
cercevesinde agiklanan Sliimiin belirginligi karsisinda kiiltiirel diinya goriisiiniin
savunulmasi egilimi goriilmektedir. Taubman-Ben-Ari ve Findler (2003, s. 613)
tarafindan yapilan arastirmada dikkatsiz araba kullanma ve cinsiyet iliskisi
incelenmis; ¢alismadaki erkekler ve bu erkeklerin icinde araba kullanmay1 benlik
saygisinin merkezi bir bileseni olarak algilayanlar, oOliimliiliik bilgisinin
uyarillmasindan sonra benlik saygilarini dogrulamanin bir yolu olarak riskli araba
kullanmay tercih etmislerdir. Baska bir ifadeyle, geng erkekler araba kullanmanin
kendisiyle ilgili kazanimlarmi (6rnegin, sosyal prestiji artirmak) gereginden fazla
vurgulayabilmekte; potansiyel tehlikelere daha az dikkat edebilmekte ve araba
kullanirken daha fazla risk alabilmektedir.

Hoyt vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilara 6limlilik
bilgisinin uyarilmasindan sonra erkek ve kadin vali adaylarinin kampanya beyanlari
sunulmus, oliimlilik farkindaligi altinda kadin katilimcilar kadin aday1 erkek
adaydan daha fazla tercih edip oy verirken, erkekler de erkek aday1 tercih etmistir.
Bu anlamda olumliiliikk bilgisi uyarildiginda grup i¢i ideolojilere yonelme ve
kendinden olan1 sahiplenme mekanizmasinin devreye girdigi anlagilmaktadir. Ancak
caligmada ilgi ¢ekici olan, adaylarin toplumsal cinsiyet kalip yargilara dayali
ozellikleri vurgulandiginda elde edilen sonuglardir. Bu noktada, 6liimliiliik bilgisi
uyarilmis kadin katilimcilar da erkek katilimcilar da erkek aday1 tercih etmistir.
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Oliimliiliik bilgisinin bilingli bir sekilde uyarilmasi sonucu elde edilen
veriler, DYK c¢er¢evesinde sunulan kuramsal bilgilerle paralel ilerleyebilmekte;
oliim kaygisiyla bas etmenin bir yolu olarak 6zellikle kiiltiirel diinya goriisiine agirlik
verilmesi ve grup i¢i ideolojilere siginilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada
kadmn ve erkekler arasinda gozlemlenen en temel farkliligin, erkeklerin kadinlara
oranla 6liim korkusunu daha yogun yasiyor olmalari ama duygu bazinda bunu
yansitmamalar1 ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin hatirlatildigi durumlarda
kadilarin da o duruma 6zgii baskin eril kiiltiirel inanis1 6n plana ¢ikarak tutum ve
davraniglar sergiliyor oluslar1 oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yani sira arastirmalara yansimayan ancak gilindelik yasam
pratiklerinde siklikla gbzlemlendigi kadariyla erkekliklerin 6liimiin varligindaki eril
bas etme mekanizmalarinin sayisinin son derece fazla oldugudur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi erkekler, ataerkil toplumsal yapimin cinsiyetlendirilmis bedenler
iizerinde tamimladigi toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklarmi yerine getirme
zorunlulugunu diger cinsiyet kimliklerine ya da cinsel yonelimlere oranla daha sert
ve kati sekilde deneyimleyebilmektedir ¢iinkii aksi bir tutum, varlik zemini olan
erkekligin sorgulanmasini ve alasagi edilmesini beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle 6liim gibi bir varolugsal gercekligin erkek yasamindaki yansimasi hem
oliime kars1 takiilan tavir hem de 6liimliiliikle bag etme stratejilerini yine taniml
erkeklik kaliplar iizerinden kurgulamak anlamina gelebilmektedir.

O’Neil vd. (1995; O’Neil, 2008) tarafindan yapilan cinsiyet rolii ¢atismasi
modeli kapsaminda degerlendirildiginde erkekler, erkeklik sosyalizasyonlarim
kadinsilagsma korkusu altinda dort boyutta gerceklestirmektedir; basari, giic ve
rekabet; is ve aile iliskileri, kisitl duygusallik ve erkekler arasi simirli sevecen
davranig. Bireysel ve kurumsal cinsiyet¢i kalip yargilarla siirekli denetlenen siirec,
toplumsal cinsiyet ¢atigmasi ve gerilimi yagamanin yani sira, belirlenen davranis
olgiitlerine uygun hareket etmeyi beraberinde getirebilmektedir.

Ozellikle hegemonik erkeklik tanimlamalari dahilinde siklikla vurgulanan
giicli olma halinin, 6lim karsisinda da takinilmasi gereken bir tavir oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, sevdigi kisinin kayb1 karsisinda duygularini ifade etmek istese
bile bu ifade edis “makul sinirlar” i¢inde kalarak gerceklestirilmelidir. Ciinki
ozellikle duygusallik, kadinsilikla es deger ve erkekligi “sarsma” potansiyeli ¢ok
yiiksek bir 6zellik olarak nitelendirilebilmektedir. Kayb1 sonras1 duygularini ortaya
koyamayan erkek, halihazirda edinilmis olan erkeklik statiisiiniin 6liimiine neden
olma kaygisiyla takindig1 bu tavirla erkeklikler diinyasinin kiiltiirel diinya goriisiine
katki sunabilmekte ve bu anlamda Olim karsisindaki “gliclini” korumayi
basarabilmektedir. Bu sirada ertelenen yas, aciga ¢ikmayan duygularin biraktigi
yaralar veya konusulmamis gergekliklerin erkegin igsel duygu diinyasindaki
yansimalarini ve tahribatlarim bilmek ise son derece giictiir. Ice kapanma, ofke,
sessizlik, suskunluk, saldirgan sdylem ve tavirlar, yikicit eylemler gibi iki ucta
farklilasan ¢ok g¢esitli sonucglari olabilmektedir. Ancak sergilenecek tavir ve
sOylemlerin ataerkil toplumsal yapinin hegemonik erkeklik kalibina uyuyor olmasi,
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erkekligin 6liiminiin yarattigi korkunun son bulmasina yol agacagi sdylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, 6liim tiim gergekligiyle oradadir, sevilen kisi artik yoktur ve
“giiclii” durularak erkekligin 6liimiine engel olunabilmistir.

Bu “giliglii ve basarili olma” hali, birgok baglamda kendini
gosterebilmektedir. Ornegin zorunlu askerlik gorevi sirasinda ¢atismalarin yogun
yasandig1 bolgelerde bulunmus olmanin, riski yiliksek sporlarla ilgilenmenin veya
oliime yakin tecriibelerin birer cesaret ve gii¢ gostergesi olarak ama en ¢ok da baskin
erkeklik gostergesi olarak sunulmasi bunlardan birkagidir. Ozellikle askerlik ve
erkeklik arasinda yogun iliskilerin tanimlandigi toplumlarda “Slimiin ve
kahramanligin yiiceltilmesi” (Altinay, 2011) yoluyla hem 6lme hem de Sldiirme
istendik ve beklenen bir diisiince ve eylem pratigi olarak kabul edilebilmektedir.
Boylece askerlik “...sadece geng, erkeklerin zorunlu olarak katildiklari, bir tiir savas
egitimi esliginde O0grenilen bir 6lme-6ldiirme sanati haline” (Sancar, 2009, s. 154)
gelmektedir. Bu da 6limliiliik bilgisinin erkeklerin yasaminda merkezi bir konumda
bulunmasi ve oliim fikri tarafindan siirekli takip edilmeyi beraberinde getirmesi
anlamina gelebilmektedir.

Buna eslik eden siddet igerikli bilgisayar oyunlari, yine erkeklik
yapilanmasinda giiclin, bagarinin ve rekabetin bir uzantis1 olarak 6liime meydan
okumanin ve erkeklik ispatinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebili. DYK
cergevesinde ele alindiginda 6liimle bu kadar icli dish olan erkekliklerin, erkeklik
diinyasina daha ¢ok donmesi ve ataerkil erkeklik ideolojisinin dnermelerini takip
etmesi son derece olagandir. Toplumun tanimladigi “uygun” erkek olarak O6liim
karsisinda kendini var eden ve Olumlililkk bilgisiyle miicadelede erkeklik
ideolojisinin koklerine sarilan erkekler hem 6liim gergeginin kaginilmazligi hem de
erkekligin dar patikalarinda sembolik diizeyde Oliimsiizliige ulagsmaya
calisabilmektedir.

Benzer bir sekilde yiiksek hizla araba kullanma, motosikletin 6n tekerini
havaya kaldirma ya da beden kapasitesinin smirlarin1 zorlayan etkinliklerde
bulunma, erkekligin kazanilmasi1 ya da kazanilmis erkekligin siirdiiriilmesi kadar
oliime yakin davraniglar sergileyerek halihazirdaki erkeklik diizeyinin iistiine ¢ikan
bir nevi “daha erkek” sifati kazanma arzusu igeren davranislar olarak
nitelendirilebilir. Bu davraniglara eslik eden kisitli duygusallik ise siirecin tiim
zorluklara ragmen nasil “giicli” ve “basarili” bir sekilde yiirtitiildiigiinii gdstermesi
ve erkeklik imajin1 “saglamlastirma”s1 agisindan son derece 6nemlidir.

Erkeklik ve oliim iligkisinde ele alinmasi gereken bir diger boyut, is, okul,
aile iligkileri gibi alanlarda yasananlar1 kapsamaktadir. Toplum tarafindan taniman,
kabul goren, prestijli bir iste calismasi beklenen erkegin, yapmis oldugu is ile ailenin
gecimini saglayacak asgari diizeyde bir gelir elde etmesi beklenmektedir. Hatta “kas
giiciine dayali yapili bir viicudu, kavgada goziinii sakinmayacak bir cesareti,
karisinin/kizinin namusunu koruma endisesi olmasa da bir is adami eger para
kazanmay1 becerebiliyorsa erkekler topluluguna saygm bir iiye olarak kabul
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edilebilmektedir” (Sancar, 2009, s. 84). Yapilan isin is kazalarinin yogun yasandigi
bir alanda olmasi ve/veya can giivenliginin siirekli tehdit edildigi bir ortama sahip
olmasi igin ya da gelirin kabul edilebilirliginin degil o isi gerceklestirme giicli ve
basaris1 gosteren erkegin erkeklik kimliginin ve ailesi igin neleri gdze alabilen bir
erkek oldugunun bir gostergesi olarak sunulabilmektedir. Yapmis oldugu is ile
ailesinin gecimini saglayan erkek, “6limii bile gdze almis” kudretli erkek olarak
nitelendirilebilmektedir. Takinilan bu tavir, daha giivenli is ortam1 saglanmasi,
sigorta primlerinin yiikseltilmesi ya da yliksek {iicret gibi taleplerin de yeterince
dillendirilmemesi ve cesur-kahraman-giiclii ¢aligan niteligi altinda erkeklik
ideolojisinin pekistirilerek erkeklik diinya gorligiiniin savunulmasi1 sonucunu
dogurabilmektedir.

Aile kurmak ve cocuk sahibi olmak hem ataerkil toplumsal yapimin
hegemonik erkeklik tanimlamasi hem de 6liimliiliik karsisindan gelistirilen bir ¢esit
savunma mekanizmasi olarak erkeklikler diinyasinda dnemli bir bilesen olarak yer
almaktadir. Erkeklerin cinsellik deneyimlerini sekillendiren ve escinsel olmayan
romantik iliskilerin kabul goriip desteklendigi eril toplumsal yapida erkekligin ispati
ve stirdiiriilmesinde, olusturulan ailenin ve siirdiiriilen aile iligkilerinin roliiniin ¢ok
biiyiilk oldugu belirtilebilir. DYK’ya gore bir tiir oliimsiizlik sembolii olarak
diinyaya getirilen c¢ocuklar, oliimliilik karsisinda bir eser yaratma istegini
yansitirken toplum i¢inde erkekligin de ispatlandigi bir alan olabilmektedir. Ataerkil
babalik rolleri cergevesinde tamimlanan Ozellikler, diinyaya gelen ¢ocuklarin
cinsiyetlendirilmis bedenlerine uygun rol ve sorumluluklar agisindan yetistirilmesi -
kiz ¢ocuklarin narin, hassas ve duygusal; oglan ¢ocuklarin ise sert, gii¢lii ve korkusuz
olmasi- tlizerinden hem hegemonik erkeklik sdyleminin pekismesi hem de 6lim
korkusuyla bas etmenin bir yontemi olarak bir sekilde “kalici olma”y1 basarmayi
igerebilmektedir.

Erkeklikler (daha dogrusu hegemonik ve sug ortagi erkeklikler), duygularini
ifade etme konusunda kisitlama ve korkulara sahip olmasimin yani sira, temel
duygular1 ifade edecek kelimeleri bulma konusunda da sinirliliklara sahip
olabilmektedir. Duygu ve diislincelerini digerleriyle paylasamadigi gibi diger
erkeklerle de paylasamayabilir. Her ne kadar erkeklik, tanimlamasinda ve ispatinda
erkeklere ihtiya¢c duyuyor ve olim karsisinda yoneldigi ve siki sikiya sarildig
ideoloji erkeklik olsa da kendi cinsiyetine mensup diger erkeklere sevecen davranma
konusunda ince bir ¢izgide ilerleyebilmektedir. Cilinkii sergilenecek en ufak bir
“fazla”dan ilgi, kadins1 hassasiyetler gdsterme ya da escinsel olma etiketlerine maruz
kalmay1 beraberinde getirebilmektedir. Bu da erkekligin o6limii anlamina
gelebilmektedir ki zaten eril ideoloji bunun olmamasi gerektigini acik bir sekilde
belirtmektedir.

Daha Once de ifade edildigi gibi Oliime yakin tecriibelerin yasandigi
alanlarda (askerlik gibi) hemcinsleri ile yakin iligkilerde bulunan erkeklerin bu sinir1
nasil korudugu son derece hassastir. Bunlarin yami sira asirt alkol tiiketimi,
holiganlifa uzanan taraftar gosterileri, milli icerikli kutlamalar ve erkek
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homososyalligini insa eden cinsiyetlendirilmis erkek mekanlar1 erkekligin
sergilendigi ve pekistirildigi, siddet iceren asir1 davranig ve sdylemlerle 6limliiliik
bilgisinin uyarildig1 ortamlar olarak erkeklikler arasindaki iliskilerin siirli ve segici
bir samimiyetle kurulmasina zemin hazirlayan ortamlar olarak belirtilebilir. Bu
ortamlarda erkeklik bilgisi {iretilip 6grenilirken 6liim ve oliimliliik karsisindaki
erkeklik konumlanisina dair de sdylem ve pratikler sergilenebilmektedir.

Mizah, DYK c¢ercevesinde 0liim dehsetiyle bas etmede kullanilan bas etme
mekanizmalarindan biridir. Erkeklik 6zelinde mizah konusuna bakildiginda, mizahin
cogunlukla kadin bedeni ve cinselligi ya da hegemonik olmayan erkeklikler
iizerinden kurgulandigimi soylemek miimkiindiir. Bu yolla erkekler mizahi sosyal
etkilesimlerini kolaylasgtirmanin ve 6lim korkusuyla bas etmenin bir aract olarak
kullanabilmektedir. Yapilan sakalar ve atilan kahkahalar, erkegin i¢ grup tiyeleri olan
diger erkeklerle olan baglarim giiglendirebilmekte; dis grup iiyelerini dislayarak ya
da agagilayarak grup uyumunu artiran sosyal bir islev gosterebilmektedir. Ancak
mizahin kimi boyutlarda son derece sorunlu olabildigini belirtmekte yarar vardir. Bu
anlamda mizahin esitsiz eril dnyargilarin bir uzantis1 olmasindan ziyade gelistirici
ve motivasyonel kullaniminin 6liim dehsetiyle bas etmede etkin olacagi sdylenebilir.

Daha once ifade edildigi lizere, DYK agisindan insan bedeni oliimiin
kacinilmazligim siirekli hatirlatmasi dolayistyla sorunludur. Benzer bir sorun erkek
bedeni i¢in de s6z konusudur hatta hegemonik erkeklik sdylemleri ¢ergevesinde
yapilan tamimlamalar ve beklendik Ozellikler, ulasilmasi zor bir beden
yapilanmasinin sergilenmesi gerektigini gostermektedir. Kasli, heybetli ve giiclii
beden -burada belirtilen 6zelliklerin igerigi ve diizeyi zamana, duruma ve baglama
gore son derece farklilagabilmektedir-, spor ile ding tutulmali ve cinsel yonden aktif
olunmalidir. Cinsellik heteroseksiiel iligkiyi icermekte ve iliskinin yapisina gore
cinselligin romantik askla iligkilendirilerek kadin bedeninin kutsallastirilmas1 ya da
siradanlagtirilarak kadin bedeninin nesnelestirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Oliimliiliik belirginligi altinda da erkekliklerin bedenleri ve cinsellikleri {izerinde
benzer siiregler yiiriitecekleri diisiiniilmektedir. Oyle ki “geng &1 cesedin yakisiklt
olsun” veya “atin oliimii arpadan olsun” gibi sdylemler erkekliklerin beden ve
cinselliklerini 6liim gercekliginde nasil ele alabilecekleri konusunda ipuglar
sunabilmektedir.

Son olarak, DYK c¢ercevesinde ozellikle farkli diinya goriisiindeki
digerlerini bagka bir ifadeyle kadin, ¢cocuk, yash, engelli ve digerlerini acimasiz bir
sekilde kiiclimseyen, dislayan ve yok etmek isteyen fail olarak erkeklik analizi
yapmak gerekmektedir. Sug teskil eden eylemlerde bulunan ve digerleri iizerinde
baski kuran, siddet uygulayan erkeklikler aslinda 6liim dehsetiyle bag edemeyen,
giivenliklerini siirekli tehdit eden unsurlar olarak gordiikleri bu kisi ve gruplarm
varoluglarini bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarma ihtiyaci iginde olan kisiler olarak
nitelendirilebilir. Bu analiz, ger¢eklesen sug igerikli eylemi higbir bigimde hakl
gostermemekle birlikte, olumlu 6liim degeri olusturma ve Oliimiin kabulii gibi
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cozlimler iireterek insan yasamini iyilestirmek adina 6nemli analizler olabilecegi
sOylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, erkeklik sdylem ve pratiklerinin &viilmesi, grup ici
kayirmacilikla erkekligin digerleri ve diger erkeklikler karsisindaki konumlanisiin
yiiceltilmesi, bu gruplandirma disinda kalanlarm Onyargiya, ayrimciliga,
asagilamaya, otekilestirmeye maruz kalmasi gerektigi yoniinde diisiince gelistirme
ve hatta digerleri lizerinde siddete varan diizeylerde baski kurma, oliimliiliik bilgisi
uyarilmig ve her an kaybedilme korkusu duyulan imkénsiz erkeklik statiisiinii
koruma iggiidiisiiyle gelistirilen eril savunma mekanizmalaridir. Bu savunma
mekanizmalar1 6liim gercegiyle yiizlesen erkegin Olimii inkdr1 ya da kabuli
cercevesinde ona bir ¢ikis yolu sunabilir. Segilen yol, erkekligin gelistigi sosyal
yapinin izlerini tagimakta ve Olim kadar gercek bir baska olgu olan erkekligin
gozetilmesi gerekliligini i¢inde barindirabilmektedir. Erkeklige dair erkekligin
temeli olarak belirtilen eril kalip yargilar diger tiim kiiltiirel yargilarda oldugu gibi
toplumsal uzlagsma yoluyla olusturulan ve siirdiiriilen kirilgan ancak {ist semboller
olmalar1 dolayisiyla icsellestirilmis bir sahiplenisle gozetilebilmekte ve Olim
karsisinda oldugu kadar sembolik Oliimsiizliik arayisinda da savunulan yargilar
olabilmektedir.

SONUC

Erkeklik, 6liim (biyolojik ve metaforik) karsisinda ve sembolik dliimsiizliik
arayisinda kendini eril ideolojinin kalip yargilari igine atabilmekte ve orada kendine
Ozgii “giivenli” bir alan yaratabilmektedir. Erkegin kendisinin dliimiinden sonra da
var olmaya devam edecek olan ve kendinden daha biiyiik bir seyin pargas1 olarak
hissetmesine neden olan erkeklik ideolojisine bu denli siki sarilmasi, sadece 6lim
karsisinda takinilan bir tavri degil aymi zamanda ataerkil toplum yapisinin
hegemonik erkeklik niteliginin bir gostergesi olmasi agisindan da istendik bir
durumdur. Ciinki hegemonik erkeklik, erkegin bireysel ve toplumsal diizeyde
“ideal” bir kimlik olarak var olma ¢abasini temsil etmektedir. Ayrica bu ideallesme,
bir yaniyla erkeklik kimliginin kaybedilme riskini de beraberinde getirebilmektedir.
Bu risk, erkeklerin oliimle basa ¢ikma stratejilerini yonlendiren onemli bir
motivasyon kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle hegemonik erkekligin
kaybi, yalnizca toplumsal bir statii kaybi degil, ayn1 zamanda metaforik bir 6lim
olarak da goriilebilir. Su¢ ortagi erkeklikler de bu siirecte ataerkil diizenin
stirdiiriilebilirligini saglama ¢abasindayken, ayni kaygilarla hareket edebilmektedir.
Yasam pratikleri ve sdylemleri i¢inde Sliimliiliik bilgisiyle siirekli uyarilan erkeklik,
olimiin kacinilmaz varlig1 karsisinda kendini grup i¢i yanlilik ve 6zdeslesmeye
adayan bir yapiya biirlindiirebilmektedir.

Oliim karsisinda erkegin sembolik olarak hayatta kalma istegi toplumsal
gerceklik icinde erkekliginin de hayatta kalma zorunlulugu ile birlestiginde giicli,
basarili ve cesur olma, kisith duygusallik gosterme, aile ve is iligkileri dengesini
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kurabilme, erkeklerle sinirli diizeyde samimiyet kurma gibi kadinsilagma korkusuna
eslik eden oliim korkusuyla birlikte karmasik bir yapr olusturabilmektedir. Bu
karmaganin ¢Oziimiinde bir yandan ataerkil ideolojinin imkansiz erkeklik
tanimlamalarinin fark edilmesi bir yandan da oliimiin kabulii ile (hem gercek
anlamda 6liim hem de metaforik anlamda erkeklik 6liimii) kisisel gelisimi tesvik
ederek daha yliksek benlik saygisi ve yasam memnuniyetinin saglanmas1 miimkiin
olabilir.

Bagka bir ifadeyle kisinin kendi Slimliliigiinii ve hegemonik erkeklik
kurgusunun son bulabilecegini kabul etmesi, bireysel yasam hedeflerini
cesitlendirmesi ve zenginlestirici yasam deneyimleri kazanma arayisini harekete
gecirmesi agisindan son derece Onemlidir. Buna karsilik, 6liimiin inkdn ya da
imkansiz erkeklik kurgusunun siirdiiriilme ¢abasi1 daha fazla 6liim korkusu, daha az
6zsaygi ve daha diisiik yasam memnuniyeti anlamina gelmektedir. Oliime olumlu bir
sekilde odaklanmak, onun kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu 6liim ister gergek
anlamdaki 6liim olsun isterse ¢aligma kapsaminda kurgulandigi sekliyle imkénsiz
hegemonik erkeklik kurgusu 6liimii olsun.

Bu c¢alisma ile DYK cergevesinde 6liim ve sembolik oliimsiizlik arayis
karsisinda  erkeklerin/ erkekliklerin toplumsal yasam pratikleri ic¢indeki
konumlanigina; eril toplumsal yapi tarafindan inga edilen hegemonik erkeklik
ideallerinin oliim karsisinda ve sembolik Oliimsiizliik arayisinda gelistirilen
stratejilerine dair kuramsal bir analiz yapilmistir. Tiirkiye literatiirii agisindan 6lim
ve erkeklik konusuna dair DYK g¢ergevesinde kuramsal diizeyde iligkisel bir analiz
yapilmaya caligilmas1 her ne kadar 6zgiin bir nitelik olarak degerlendiriliyor olsa da
konunun igerigine dair ampirik arastirmalarin yapilmasinin son derece dnemli ve
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu anlamda ¢alismanin, bu konuda aragtirma
yapmay1 diislinen bilim insanlaria bir bakis acis1 sunabilmesi timit edilmektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyami: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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