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Sanatin Dili Nasi Bir Diinyay: Resmeder?

Hakan Poyraz’

Ozet: Lletisim ortaminda varolan ber dil bir seyi temsil eder. Temsil edilenin neligi, dilin tiiriinii
belirler. Buna gire giinliik dilden, bilim dilinden, felsefe ve sanat dilinden siz edebiliriz. Bu
manada ber konu, zaman iginde kendi dilini, bu dilin yapisal ozellik ve sinzrlarine yaratir. Buna
gore sanatin konusu sanatsal yaratmadir ve sanatin dili bu yaratmanin sinirlar: hakkimdadsr.

Sanatin dili, bu oznel yaratim diinyasinz resmeder.

Anabtar Kelimeler: Dil, mantiksal resim, sanat dili, duygu diinyas:, yaratma.

How World Does Language of Art Describe?

Abstract: Each language in the context of communication symbolizes something. The what of
what is symbolized determines the type of language. Therefore, one can speak of ordinary language,
the language of science, the language of philosophy, and language of art. In this respect, each
subject constructs its own language, the structural qualities and limitations of that language. The
subject of art, then, is artistic construction and the language of art is about the limitations of that

construction. The language of art depicts this subjective world of construction.
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Sanatin dili ve konusu hakkindaki bu yaziya sanatin dilini diger bilgi

etkinliklerindeki dillerle karsilastirarak baslamay: deneyecegim.

Yazida dil, bir konu/nesneyi, yani diinyaytr resmeden bir ara¢ olarak
anilmaktadir. Dilin bir nesneyi nasil resmettigine iliskin Platoncu ya da
Wittgensteinci ogretilere deginmeden, burada yalnizca bir temsil iliskisinden
s6z edilmek istedigini belirtmekle yetinelim. Ister dogal diller ister yapay diller
olsun; ister bilim, ister felsefe dili olsun, ister gorsel isterse sesler dayali sozel
bir dil olsun, iletisim ortaminda varolan her dil bir seyi temsil eder. Burada

temsil edilenin neligi, dilin tiiriini de belirler.

Bilindigi tizere en sik kullanilan dil giinliik dildir. Felsefeci de, sanatg1 da,
bilim adami da giinlik yasamini siirdiiriitken bu dili kullanir. Giinliik dil
diinyay1 bir bigimde resmeden bir aractir. Burada “bir bi¢imde” derken giinlilk
dilin en yaygin iletisim arac1 olmasina ragmen, yalnizca tikeller (tikel durumlar,
nitelikler vb.) hakkinda konusmaya yaradiginin alt1 ¢izilmelidir. Ancak tikeller
hakkinda konusmak icin tikellerden daha fazlasma ihtiya¢ vardir. Kavramlar,
yani tiimeller... “Bu masada dért kitap var” dnermesi “bu masa” diye gosterilen
tikel hakkindadir ama “masa”, “d6rt”, kitap” gibi kavramlar olmaksizin dile
getirilemez. Ginliik dil kuskusuz tikeller diinyasimni resmeder. Ancak resmi
yaparken ka¢milmaz olarak kullandigr aygitlarin basinda tikel nesne adlari
oldugu kadar tiimellerin adlar1 da bulunmaktadir. Her yargt verme bir tiimeli
gerektirir. Timeller olmadan yargida bulunulamaz. Ancak giinlitk dil i¢ine
dogan, bu dil iginde yasayip giden bireyler, soruldugunda genellikle tikeller
hakkinda konustuklarini séylerler; tikeller hakkinda konusabilmek igin
timelleri de konu edinmeleri gerektigini fark edemeyebilirler. Bu duruma

dikkat cekenler daha ¢ok felsefecilerdir.

Bilimin konusu, bilindigi tizere tikel nesnelerin kendisi degildir. Bu
nesneler arasindaki bagmtilar, iliskiler, yasa ve diizenliliklerdir. Giinlikk dilde
tikeller hakkinda konusulurken, bilim dilinde yasa, nedensel iliski, bagntu,

diizenlilik gibi belirli tiirden tlimeller konu edinilmektedir. Bilimin resmini
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¢izmeye calistigi diinya, iste bu tiirden soyut varliklarin diinyasidir. Hakkinda
yargt vermeye ugrastigr diinya, tiimiiyle soyut varliklar alandir. Matematik gibi
formel bilimlerde de durum hemen hemen aynidir. Bu soyut varliklar ise
bilindigi tizere zaman ve mekan koordinatlariyla smirlanmus fiziksel ger¢ekligin
icinde yer almazlar. Fiziksel gercekligin ardinda oldugunu diisiinebilecegimiz bu
tiirden kavramsal varliklarin bilgimize konu edilmeye basglanmasi arayis: elbette
yeni degildir. Goriinen ve hakikat ayruminin da tam da bu noktada ortaya

¢ikmus bir tartisma oldugunu bilim-felsefe tarihinde gérmekteyiz.

Felsefe dilinin konusu da, tipk: bilim dili gibi belirli tiirden tiimellerdir.
Ancak bu timeller en genel anlamiyla yarginmn verilmesini miimkiin kilan
unsurlar ve bu unsurlarin neligi olarak ele almir. Yargida ortaya ¢ikan tiim
yiiklemler agisindan bir sorusturma oldugu igin felsefenin arastirma alani da
daha ¢ok dilsel iiriinlerde kendini gosteren kavram kullanimini ¢6ziimlemeketir.
Su halde felsefe daha ¢ok mevcut dillerin tizerine konusan bir iistdil gibi de
anlagilabilir. Ornegin kategorilerin ne oldugu sorusu tam da bu noktada
sorulmus bir felsefe sorusudur. Su halde felsefenin de goriinmeyen, duyuya

gelmeyen bir diinyanin resmini ¢izdigi séylenebilir.

Buraya kadar kisaca giinliik dilin, bilim ve felsefe dilinin hangi konularla
ilgilendigine degindik. Ozellikle bilim ve felsefe dilinin konusunun goriinenin
ardindaki sey oldugunu séylemek miimkiindiir. Duyulara konu olan ile bunlarm
ardindaki bulundugunu sandigumiz/aradigimiz seyin birbirleriyle iliskisinin ne
oldugu, goriinmeyenin goriineni agiklayrp agiklamadigi sorusu, yalnizca felsefe
ve bilimin degil, kendine 6zgii yollarla sanatin da mesgul oldugu bir sorudur.
Nasil ki felsefe kavramlarin neligini, bilim ise tikellerin durumunu ag¢iklayan
yasalar1 ararken goriinenin/duyuya gelenin ardina bakmaktadir, benzer bir
bi¢imde sanat eserinin yaratilma siirecinin de bir 6z arayis1 oldugu séylenebilir.
Sanatin islevinin goriinende g6riinmeyeni (6zi)) aramak oldugu iddiasndan

hareket edecek olursak, nasil felsefe ve bilimin bu arayis1 gerceklestirmek adina
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kullandig1 kendilerine 6zgti diller varsa, aym1 sekilde sanatin da boyle bir dile

ihtiyact oldugunu ileri siirebiliriz.

Su halde denilebilir ki, arastirmaya ya da ilgilenilmeye deger bulunan her konu,

zaman iginde kendi dilini, bu dilin yapisal ozellik ve stnrlarine da yaratmaktadsr.

Bu genel ifadelerden sonra sanatin konusuna ve bu konunun kendi dilini
nasi insa ettigine daha yakindan bakabiliriz. Bu amagcla belki de ¢esitli sanat
eserleri, bu eserlerin {iretilmesi esnasinda kullanilan teknikler, tarzlar
incelenebilir. Ancak hemen belirtelim ki, sanatin konusu ile bir sanat eserinin
konusu ayn1 sey degildir. Nitekim tek tek sanat eserlerinin bir ads, bir bashig:
vardir. Fakat bu bagliklarla anilan eserlerin iistiinde yer alan sanatmn kendisinin

konusu belki de sanatsal yaratma denilebilecek bir edimdir.

Sanatsal yaratmanin dilinin, yoneldigi konuyu belirledigine iliskin,
yukarida anilan tez dogruysa, belki de bu eserlerin nesnesini bu dilden (yol,
yordam, teknik veya yontemden) hareketle ¢oziimleyebiliriz. Bu manada

sanat¢inin yaratma fiilinin sinirlart hakkinda sunlar séylenebilir:

Yunan distincesinden bu yana bilgiye ve varliga iliskin ¢6ziimlemeler
duyulur diinya-akledilir diinya (gériinenin ardindaki varlikk) ayrimindan
kalkilarak yapilagelmistir. Sanat¢inin da benzer tiirden fiilde bulunan bir dil
kullandigina deginilmisti. Buna gbre sanat alaninda gergeklestiren bu yaratma
eylemiyle sanat¢i, duyulur diinyanin malzemesini kullanarak “inang¢, umut ve
korkularla baglanilan nesnelerin yer aldigt deneyim diinyasi1” resmeder.
(Ipsiroglu, 2004: 23). Ibsiroglunun Siyahkalem {izerine -bilinen tek-
incelemesinde, Mehmet Siyahkalem hakkinda bu tespiti, kanaatimizce sadece
gizemli minyatiir ustast Siyahkalem’in resmini degil, sanatin dilini de bize

vermektedir.

“Sanat dili nasil bir diinyayr resmeder?” sorusuna bir cevap bulabildigimizi
diistiniyorum: Bu 6znel deneyim diinyasini resmeder; diger dillerden bu yoniiyle

ayrilir. Bu durumu bilim dili — sanat dili ayrimi tizerinden gosterebiliriz:
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Bilimin dili nesnel, gozlem ve deneyim ile olgu olarak saptayacagimiz bir
diinyayr resmeder. Diinya olgularin diinyasidir ve bilim dili bu diinyanin
fotografin1 geker; onlart birbiriyle iliskili olgular bigiminde diizenler. Ornegin
“biitiin metaller 1sitdlinca genlesir” ciimlesi zihnin kurucu oldugu mantiksal bir
resmin ifadesidir. Mantiksallik, resmin herkes i¢in ortaklasa olmasini miimkiin
kilar. “Metal” derken, “metal’in ortak, iletilebilir anlamina isaret ederiz.
Kant'm terimiyle bu ve benzeri yargilar deney yargilaridir. (Algt yargis: degildir).
Boylece bilim goriineni dile getiren algi yargilarindan hareketle onun ardindaki

yasaya ulasir. Bu yasay1 da deney yargisi biciminde ifade eder.

Oysa sanatin dili s6z konusu oldugunda durum degisir. Artik mantiksal
bir resimden degil, olguyu metaforlar yoluyla kendine nesne yapan 6znel bir
dilden s6z edilecektir. Yazinin merkezi noktasi da bu 6znel dilin neye
yoneldigi/neyi nesne kzdsfzdir. Burada Paul Klee’'nin 6zdeyis haline gelmis su
soztinii hatirlamakta fayda var: “Sanat goriineni yansitmaz, goriinmeyeni
gortnir kilar.” Baska tiirlii dendikte, sanat eseri bir seyi temsil eder, ama temsil
ettigi sey taklit ettigi sey degildir. Nitekim bir resim yalnizca bir nesnenin
tuvale aktarilmis bicim ve renklerinden ¢ok daha fazla birseydir. Bu bigim ve
renkler yalnizca sanat¢inin disindaki nesneye ait degildir, sanatginin yarattig

nesneye de aittir.

Ornegin, Kant'tan bu yana bilginin formel kosulu olarak anilan zaman-
mekan goriileri s6z konusu oldugunda, sanat¢1 bu formlart deforme ederek bu
goriilerce bigimlendirilen varligr yeniden diizenleyebilir. Ressamin dogaya belli
bir agidan (iginde bulundugu zaman-mekén a¢isindan) yonelimi nesnenin tek
bir yanin1 verebilecekken, nesnenin ¢ok-yanlt varligi bu yénelimi yetersiz kilar.
Sayet nesne ¢ok-yanlilig: iginde verilecekse, sanat¢r algiladigr doga pargasini
zihninde yeniden olusturmak icin ©nce pargalamali, sonra yeniden

siniflandirmalidir Bu da aslinda bir tiir kavram ressamligidir.

Benzer bir Ornegi musiki i¢in de verebiliriz. Bergson, bir musiki

partisyonunun birbirini takip eden notalardan miirekkep olmadigmi, eserin
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sanat¢1 ve dinleyicinin zihninde bir siire i¢inde vuku buldugunu dile getirir. Bu
iddia Kant'm bilginin transandantal kosullar1 arasinda saydigt zaman

ogretisinden biitliniiyle ayr1 bir tezdir.

Yalnizca dil olarak bigcim ve renkleri kullanan resim ile belli ses
araliklarmi kullanan musikide degil, dogrudan giinliik dili kullanan edebiyatta,
ozellikle de siirde de durum, kavram ressamligima benzerdir. Bu iliskiyi mesela

su birkag¢ misra tizerinde gosterebiliriz:

Oysa ben her hafta

-Sakaklarimda kan izi biraz-

Akreplere kirilgan kizaramayan yiizlere
Iste murassa faytonumla

Siit beyaz eldiven i¢in

Gogiin gogstime bosalan irmaklarma

Tl teniniz i¢in, fisiltilariniz i¢in
Tezgihiniza diismekteyim (Kiregci, 1993)

Burada sairin algiladig: seyin siirde bahsedilen sehzadenin (tarihi bir kisi
olarak Sehzade Abdiilhamit’in) algiladiklaryla ayni olmadigini biliyoruz. Sair,
sehzadenin duygu durumunu anlatmak i¢in kendi duygu dilini kullanmakta,
ancak bunu sehzadenin i¢-diinyasina iliskin algilarini kendi zihninde, isterseniz
ruh ya da duygu diinyasinda deyin, yeniden tiretmektedir. Bu iiretim, olup
biteni (i¢-diinya algisini) baska semboller iizerinden gostererek bir yandan
kendisiyle arasinda bir mesafe yaratmakta, bir yandan da 6znelligi ya da
yasantiyr baskalarina aktariabilir kilmaktadir. Boylece artik yagmur yagmasi
olgusu “g6giin gogsiine bosalan irmaklarma” ifadesinde ortaya ¢ikan metafor ile

gosterilir.

Sanatmn diinyayr resmederken kullandigi dilin bir tiir duygu dili oldugu,
resmedilenin zihindis1 diinyadan ¢ok, sanat¢mm resmettigi sey karsisindaki i¢

halleri, duygu diinyast oldugu iddiasindan kalkarak Odgen ve Richard’in “The
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Meaning of the Meaning” adli eserlerinde yaptiklari sembolik dil - duygusal dil
(Ogden & Richards, 1985: 149) ayrimin1 benimseyebiliriz. Ornegin “Kiz kulesi
Istanbuldadir” ifadesi bir tasvir ifadesidir. Kavramlarm semboller yerine
konmasiyla olusturulmustur. Opysa, “seni diinyalar kadar seviyorum” ifadesi
duygulart gosterir. Ancak duygularmn, bu arada sevginin 6Slgiilebilir bir niceligi

olmadigy i¢in ancak bir metaforla gosterilebilir.

Sonu¢ Olarak: Giinliik dil, miimkiin olan en ekonomik kullanimla
giindelik hayatimizi kolaylastiran bir arag; bilim dilinin amaciysa doga hakkinda
genel yargilara ulagmaktir. Sanat dilinin amaci ise giinliik dilin tikel nesneler
hakkindaki algt yargilarini ya da bilim dilinin deney yargilarmi tekrar etmek
degildir. O, ¢ekilen bir acinn, duyulan bir 6zlemin vb. bu 6zlem ya da aciy:
¢eken kisi i¢in ne kadar biricik oldugunu, bu ac1 ya da 6zlemi ¢eken ya da
¢ekmeyen herkese bildirmenin yollarinin arastirlmasidir. Bu arastirmada
kullanulan y6ntemler, yordamlar, teknikler biitiiniiyle 6znel bir duyguyu bir
diger kisiye iletmeyi hedefler. Bu amagcla da sanat dili, soz gelimi siir bahis
konusu oldugunda, mevcut giinlik dil kaliplarin: ve iletisim kodlarmi degistiren
bir dil haline gelir. Zira duygularmn biricikligini aktarmak s6z konusu oldugunda
giinliik dilin alistlmis kaliplart bu duygularn yasasmn ya da yasamasin yeterli
olamiyor. Boylece yeni anlatim kaliplarina, yeni bigimlere ihtiya¢ hasil oluyor.

Bu ihtiyaci da sanatc1 gideriyor.

Bu nedenle “gogiin gogsime bosalan irmaklar’” ibaresi ile “yagmur
yagtyor” ciimlesi arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu ibare, yagmur yagarken
adeta gogiin rmaklarinin gogsiine bosaldigini hisseden kisinin duygularm: dile
getirir. Bu manada s6zIii veya gorsel sanat eserleri, varolan materyali yeniden
bi¢cimlendirip yeni kaliplar i¢inde sunarken, ilk 6nce avangart ve bir olgiide
anlasimaz bulunur, daha sonralar: ise kiiltiirel ortam i¢inde bilindik bir dile

doéniisiir.

Duygular aktaran dil de aslinda bir yerde 6l¢iilerden s6z eder. Nitekim

“seni diinyalar kadar” seviyorum citimlesi ile “seni ti¢ kilogram seviyorum” ciimlesi
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arasmnda, duygu miktar1 gostermeleri acisindan bir fark yoktur. Ancak, elbette
duygular agurlik ya da uzunluk olgiileriyle tartilip 6lgiilebilir degillerdir. Tam da bu
nedenle, yine de bir ol¢li belirtmek adina “diinyalar kadar” sevmekten s6z
edilmektedir. Burada da duygulanin dile dokiilmesi bir “nicelik”, yani “miktar”
ifade ediyor. Ancak buradaki asil fark, niceligi gosterirken matematigin diline
bagvurmak zorunda kalmayistmizdir. Aslolann iletisim oldugu bu noktada
matematigin “kesin” diline ihtiya¢ duymayan bir bildirisim ortami vardir.
Duygularin herkeste ayr1 ayri tezahiir etmesi, her bireyin kendi yasantisini adeta
biricik gibi idrak etmesi neticesinde ortak bir duygu yogunlugundan s6z etmek
glictiir. Sanat¢t bu farkli yogunlukta oldugu diisiiniilen duygular: farckls dilsel

kaliplarla ifade etmeye ¢alisir. Oysa matematik dilinin konusu olan olgularin

ol¢iilmesinde ortak bir 6l¢ii bulmak ve uygulamak ¢ok daha kolaydur.

Sanatmn dili i¢ diinyay1 yani konusmamizin basinda belirttigimiz 6z arayisin
temsil eden remizleri kullanir. Elbette, i¢-diinya da bilginin konusu olabilir. Nesne
olarak kabul edildiginde duygular hakkinda “dogru” seyler soylemek de
miimkiindiir. Bu amagla sanat¢1 yeni kaliplar, bigimler tiretmektedir. Ozellikle bir
sanat eserinde sanat dilinin nasil iiretildigine iliskin bilgisi olmayan ve bu eserle ilk
kez karsilasan seyirci, belli bir huzursuzluk yasayacaktir. Cilinkii gostergebilim
terimleriyle konusacak olursak, iletisim kanalinda bir giiriiltii vardir. Ancak bu
gliriiltdi, bu kalibin neyi gostermek i¢in kullanddigr anlagsildik¢a ve hangi duygu
durumlarimm hangi kiltiirel unsurlar araciligiyla aktarddigr 6grenildikce, yerini
bildirisime birakacaktir. Boylece belki de ilk kez telaffuz edildiginde “seni
diinyalar kadar seviyorum” ifadesi ile kastedilen sey anlasiimayabilecekken, bu
ctimlenin kullanildig: baglamlarin a¢ik hale gelmesiyle herkes i¢in ortak bir ifade
olacaktir. Dolayisiyla, bu yeni kaliplar da bir anlagsma 6lgiitii olarak kullanabilir ve
duygular i¢inde yakalayabilecegimiz bir dile dontisebilir.
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