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Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden
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Vefa Tasdelen

Ozet: Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu: Varolusun onceligi ilkess,
varolusu felsefeye karakterini kazandiran temel bir ilkedir. Insanin degeri, yasammn anlam,
ozgiirlitk ve sorumluluk, tasar: ve secim, birey ve Tanrt anlayass, degerler sorunu gibi varolussal
temalar ileri derecede bu ilkenin sorgulanmasindan ortaya ¢ikar. Varolusun onceligi, bu haliyle,
varltk ve yokluk, hayat ve iliim karsisinda yasamsal bir tutumu da ifade eder. Buna gire insan
diinyass, oncelikle bir bilgi objesi degil, tiim halleri ile varolusun icinde gectigi ve yasandigr bir
varolus diinyasidir. Bu diinya, tam olarak akil ve mantik ile olciilebilen, anlasilabilen, izab
edilebilen bir diinya degildir; anlasilamazlik, aciklanamazik gibi ozellikleriyle kendi iginde bir
“sor” ogesi de tasir. Varolusculuk, ber tiirlii bilimsel ve felsefi sorun karsisinda varolusun inceligini
savunan bir yonelimdir. Bu yinelim i¢inde bilgi objesi olarak fiziksel ve tinsel diinyanin
kavranmas: ¢abasi, tkincildir. Varolusun inceligi anlayisi, en agik ifadesini Sartre’m “varolusun
dzden onceligi” ilkesinde bulur. Sartre, bu ilkeyi, kendi varoluscu felsefesi icinde “sistematik” hale,
eger dentilebilirse bir “0greti” baline getirir. Bu makalede varolusun ozden onceligi ilkesinin ne
oldugu ve bangi sonuglar: dogurdugu konusu ele alinacaktir: Varolusun ozden onceligi ne
demektir? Ozcii anlayis neyi ifade eder, hangi siireglerden gecmistir? Varolusun szden inceligi

nastl bir insan anlayis: ongoriir? Makale icinde bu ve benzeri sorularin cevab: aranacaktr.

Anabtar Sozciikler: Oz, varolus, varolusun onceligi, birey, vzgiirliik, sorumluluk, tasars, secim.
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ZYMl Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu

The Problem of Existence to be Prior than Essence

in Existentialist Philosophies

Abstract: The Problem of the Priority of Existence to the Essence in Existentialist Philosophies:
The priority of existence is a basic principle that gives existentialist philosophy its character.
Existentialist themes such as value of people, meaning of life, freedom and responsibility, design
and selection, understanding of individual and the God and problem of values emerge from
questioning this principle in high scales. The priority of existence, in this form, manifests the
lifelike attitude towards existence and nihility, life and death. According to this, the human being
is not only a primal object of knowledge, but also a world of existence with all its forms in which
existence took place and experienced. This world is not exactly a world that can be measured,
understood and explained through reason and logic; it has not only an ambiguity, and
inexpressibility, but it also presents an element of “secret” in itself. Existentialism is a tendency
which defends the priority of existence against any kind of scientific and philosophical problem.
The effort to grasp physical and spiritual world as an object of knowledge is secondary in this
tendency. The principle of the priority of existence finds its roots in “the priority of existence to
essence” doctrine of Sartre. Sartre transforms this principle into a “systematic” form, better to say
into a “doctrine” in bis existentialist philosophy. In this article, what the principle of priority of
existence is and what sorts of results it causes will be discussed. What does the priority of existence
to essence mean? What does the essentialist understanding represent? From which process has it
gone through? What sorts of buman understandings does the priority of existence to essence

require? In the article, the answers to these kinds of questions will be sought.

Keywords: Essence, existence, priority of existence, individual, freedom, responsibility, design,

choice.

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

K



BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Vefa Tasdelen

Girig

Yazida dil, bir konu/nesneyi, yani diinyayr resmeden bir #re¢ olarak
anilmaktadir. Dilin bir nesneyi nasil resmettigine iliskin Platoncu ya da
Wittgensteinc1 6gretilere deginmeden, burada yalnizca bir temsil iliskisinden
s6z edilmek istedigini belirtmekle yetinelim. Ister dogal diller ister yapay diller
olsun; ister bilim, ister felsefe dili olsun, ister gorsel isterse sesler dayali sozel
bir dil olsun, iletisim ortaminda varolan her dil bir seyi temsil eder. Burada

temsil edilenin neligi, dilin tiiriini de belirler.

'Izm'ler bir anlayist ve yonelimi simgelerler. Foulquie, her izm'in, bir sey
karsisinda baska bir seyi 6ne ¢ikardigini, varolusculugun da 6z karsisinda varo-
lusa 6ncelik tanidigim soyler.” Cagimizin en 6nemli diisiince akimlarindan biri
olan varolusguluk, temelini, iste bu “varolusun onceligi” anlayisinda bulur.
Sartre’in, “varolus 6zden 6nce gelir” s6zii, bu felsefenin slogant haline gelmistir.
Bu yaklasim, binlerce yillik bir diistince gelenegine meydan okuma oldugu kadar
yeni bir insan anlayisint ve yasama bi¢imi de 6ngoriir. Nedir sorusu, bir seyin
oziinii sorar. Daha ¢ok ontolojik ve epistemolojik bir tutumu ifade eden 6zcii
(essentialist) anlayis, genelde “insan nedir”, 6zelde “ben kimim ve neyim”
sorularini, evrensel kavramlar ve siniflandirmalar icinde ele aliyordu. Varolusa
iliskin sorunlar, varligi kavrama ve dogru bilgiye erisme arzusunun yaninda
ikincil planda kalmaktayd:. Varolus¢ulugun kendisine ¢ikis noktasi yaptig:
“varolusun 6zden onceligi” ilkesi, 6zcii anlayisin epistemik tutumu yerine, in-
sani gercekligi ve bireyin varolus sorununu koyar. Bu anlayis, Augustinus’tan
Pascal’a, Kierkegard’dan Camus’ye varoluscu duyarligi yansitan pek ¢ok
filozofta dile gelir. Augustinus, insanlarin daglarin zirvelerine, denizlerin
dalgalarma, selalelerin akisina, okyanuslarin kiyilarina, gezegenlerin diizenine
hayranlik duyduklarini, ama bu arda kendilerindeki ihtisami gormezden

geldiklerinden bahisle “Daha 6nce gozlerimle gérmedigim tiim bu seylerden

' Paul Foulquie, Varolusculuk, ¢ev. Yakup Sahan, fletisim Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 7.
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soz etmem hayrete deger bulunmuyor” der.”” Bu sekilde insanmn varolus
gercekliginin ve bilgisinin, fiziksel diinyanin gergeklik ve bilgisi karsisindaki
deger ve onceligini vurgulamis olur. Pascal, ayn1 konuyu su sekilde dile getirir:
“Kopernikus'un goriistiniin derinlestirilmesini hi¢ de uygun bulmuyorum. Ya
bu!... Ruhun 6limlii mii yoksa 6liimsiiz mii oldugunu bilmem tiim hayatim i¢in
onem tasir.” Kierkegaard astronomlarin, matematikg¢ilerin, bilim adamlarinin,
arag geregleriyle, kiigiiciik pargaciklarin, ¢ok uzaklardaki g6k cisimlerinin yer ve
hareketlerini tespit edebildiklerini, buna kargsilik ruhun ne oldugu konusuna
gelince, bu konuda suskun kaldiklarmi séylerken ironik bir dil kullanir.*
Varolusun 6nceligi temasi, varolusun kusatici ve akilct bir tutumla
kavranamayacagi savini 6ne ¢ikarsa da, insanin kendisi hakkindaki bilgi ve
goriisiinii 6nemser. Pascal’da gérdiigimiiz varolus 6ncelikli tutum Camus’de su
sekilde yinelenir: “Onemli bir bilim gercegine varmis olan Galilee, bu gercek
hayatin1 tehlikeye sokar sokmaz biiylik bir rahatlikla dontiverdi ondan. Bir
bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Diinya mi
glinesin etrafinda doner, giines mi diinyanin ¢evresinde; hi¢ mi hi¢ énemi yok
bunun. Kisacast degersiz bir sorun. Buna karsilik, hayatin yasanmaya degmedigi

diisiincesine vardiklari i¢in 6len nice insanlar goriiyorum.”

Goriilecegi gibi, olgusal diinyanin bilgisine ulasma istegi, varolusculukla
birlikte yerini, insanin kendi varligr hakkinda duydugu varolussal meraka, “insan
nedir”, “ben kimim”, “yasamin bir anlami var m1” sorularina birakir. Sokrates'in,
“kendini tani” buyrugu, bu uyanisin ilk siltis1 olarak varolusgu filozoflarm
hareket noktasmi olusturur. “Tiim ¢abam, uyusukluga kapilmuis, ¢6ziinmeye
ugramis gibi goéziiken tinin kimi bolgelerinde, yasamin yeniden dogmasma

yonelen akimlarin iiretilmesi -bu fiziksel terimi kullanmaktan da tiksiniyorum

ya- olarak tamimlanabilir’ diye yazmaktadir Gabriel Marcel. Felsefenin ilk

* Augustine, The Confessiones of S. Augustine, Whitaker Hause, New Kensington, 1996, s. 257.
3 Blaise Pascal, Diisiinceler, ev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Olus Yaymlar, Istanbul, 1966, s. 13.

* Seren Kierkegaard, Concept of Anxiety, tr. Reidar Thomte, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1980, s. 31.

* Albert Camus, Sisyphos Séyleni, ev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari, 1988, Istanbul, s. 14.
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yordami bir ¢agridir: ‘Insan Uyan!” Kierkegaard'un ‘igsellik’ ya da ‘6znellik’ adint
verdigi sey, varolanmn yogunlugu ve sorumluluklari i¢inde siirdiiriilen bu
yasamdir.”® Varolusculuk, bir muhalefetin, bir baskaldirnin ¢igligidir. Bu
cigligin  acolminni su sekilde yapabiliriz: “Istediginiz her seyi bosuna
soyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin mantiki bir sathasi degilim. Ben varim,
ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hi¢bir soyut fikir
benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢misimi, halimi (su anki durumumu),
bilhassa gelecegimi belirleyemez. Hicbir akil yiirtitme beni, hayatimi, yapmis
oldugum segimleri, dogumumu ve Sliimiimii agiklayamaz. O halde felsefe i¢in
yapdacak en iyi sey, evreni aklilestirmekten vazge¢mek, dikkatini insan
{izerinde toplamak ve insan varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli

olan tek sey budur, kalan1 bostur.”

Oz nedir? Bir seyin degismeyen yapisidir. Bir seyin belirlenmesidir,
oldugundan baska tiirlii olamamasidir. Bir seyin ne ise o olmasidir. Bir seyin
kendisi, kendi kendisiyle 6zdes olmasidir. Temel ilkedir, degismenin disinda
kalandir. Bir seyin “kendiligi”dir, ayrim noktasidir. Bir seyin farkini olusturan
cekirdegidir. S6zgelimi, altmin 6zii, onu diger madenlerden ayirir. Bu 6z, bir
maddenin altin olma durumunu tanimlar. Ayni sekilde diger nesne ve canlldarm
da bir 6zt vardir. Onlar, bastan sona bu 6z {izere var olurlar. Sozgelimi bir
oyuncag: ele alalim; o bastan sona bir oyuncaktir, oyuncak olmanin anlamiyla
vardir. Bu amagla vardir. Onun tiim anlami, ¢ocuklarin diinyasinda tuttugu yer
ile alakalidir. Bitkilerin ve hayvanlarin da bir 6zt vardir. Bir ¢cam agaci, diger
bitki ve aga¢ tiirlerinden ayrilir. Bir domatesi diger sebzelerden ayiran bir 6z
vardir. Peki, insan diinyasinda durum nedir? Varolus¢ularin sorduklar1 temel
soru sudur: Insanin da bir 6zii var midir? Insanin tiim hayat: bir insan olma
oziine katilmakla m1 geger, yoksa insan kendi 6ziinii olusturan bir varlik midur?

Ozciiliik ve varolusguluk arasindaki ayrim bu noktada baslar: Ozciiliik, insanin

¢ Bkz. Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, gev. S. Rifat Kirkoglu, Alan Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 5.

7 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelci, Erciyes
Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1994, s. 2.
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da bir 6zii oldugunu soyler. Bu 6z bazen “akil”, bazen de “konusma” seklinde
tanimlanir: “Insan akil sahibi varliktir”, “insan konusan varliktir” gibi 6nermeler
bu yaklasimin ifadesidir. Varolusculuk, bir konuda, sadece insanda varolusun
6zden 6nce geldigi konusunda 6zcii anlayistan ayrilir. Insan, su ya da bu insan
olarak dogmaz; akli, bilinci ve 6zgiir iradesi ile kendisini su ya da bu insan
yapar, kendi se¢imleri ile 6yle ya da boyle bir insan olur. Bu baglamda varolus
kavrami kendine O6zgii bir anlam kazanir; herhangi bir varligin varolusu
olmaktan ¢ikar, varolusu 6zden 6nce gelen, Ozgiirliik ve biling sahibi insanm
varolusu olmaya baglar. Béylece varolus 6zgiirliik ve biling temelinde bir kendi
Oziinii insa eylemine doniisiir. Varolusgu bir bakis agisindan sunu séylemek
dogru goriiniiyor: Insan insan olarak dogmaz, insan olmanin potansiyeli ile

dogar. Yasantilarina ve eylemlerine gore bir insan olur, séyle ya da boyle bir

insan haline gelir; kendi 6ziinii kendi 6zgiirliigii ile kurar.

Bu soylenenlerden hareketle varolusun 6zden onceligi kavramimnda iki
hususu 6ne c¢ikarabiliriz: (1) Insan varolusunun bilinmesi konusunda, yukarida
da deginildigi {izere, “kendi bilgisi’nin, fiziksel diinyanin bilgisinden 6nceligi
hususu, (2) herkesin kendi 6ziinii kendi varolusu ile olusturmas; 6ziin varolusun
eseri olmast hususu. Iste bu makalede, varolusculugun ¢ikis noktasini olusturan
“varolusun 6zden 6nceligi ilkesi’ni sorunsallastirmaya ¢alisacagiz. Bunu yapmak
icin ilk dnce 6zcii anlayisin ne oldugunu, hangi asamalardan gectigini, ikinci
olarak varolusun 6zden 6nceliginin ne anlama geldigini, neyi ifade ettigini, en
sonunda da varolusun 6zden oOnceliginin ne gibi sonuglar dogurdugunu ele

almaya calisacagiz.

1. Ozcii Felsefeden Kesitler

Ozcii anlayisin felsefe tarihi igindeki kokeni Thales'e kadar geri
gotirilebilir. Anaksimandros, Anaksimenes ve Demokritos gibi doga filozoflar1
bu anlayisin ilk 6rnekleri arasindadir. Varligi ve var olami bir ilke (arkbe)'ye

indirgeyerek aciklama cabasi, 6zcii anlayisin ilk bigimini olusturur. Platon’un
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idea anlayis1 Ozcii felsefenin en belirgin, en sistematik ve en yetkin
orneklerinden birini olusturur. “Diisiiniilebilen” ve “duyumsanabilen” varlik
ay1r1m1,8 onun felsefi sisteminin temeli ve ¢ikis noktasidir. Goriinen diinya,
kavranan diinyanin Orneklerine gore olusmustur. Kavranan diinyadaki
orneklere gére meydana gelen, onlardan pay aldiklari i¢in varlik kazanan
goriinen diinyaya iliskin bilgi, “san1” (doxe)’dan baska bir sey olmayacaktir. “Asil
bilgi”, kavranan diinyada bulunan idelerin bilgisidir. “Bir seyin yansisi, kopyast,
ondan ne kadar ayriysa, saniyla bilgi de birbirinden o kadar ayridir.”” Bunun
nedeni, s6zii edilen iki diinya arasindaki farkldiktir. Kavranan diinyada, gériiniir
diinyanin aksine degisme, hareket, olus ve bozulus yoktur. Idealar, oncesiz ve
sonrasiz, sabit ve degismez varliklardir. Hareket halinde degillerdir, bir
mekédnda da bulunmazlar, gériiniir diinyada bulunan varliklarin aksine eksik ve
kusurlu degillerdir, duyumsanabilir evrenin nedeni olan askin varliklardir.
I¢inde yasadigimiz bu duyumsanabilir evren tiim boyutlartyla askin evrenin bir
yansist ve kopyasidir. Aristoteles'in mantik anlayisi, “insanin varolani, kendi
diisiinme giiciiyle aydinlik kilabilecegi” diistincesine dayanir. Bu mantiksal dizge
icinde tekil olan, ancak tiimel olana katimakla agikliga kavusur. Aristoteles'in,
“asil bilgi, timelin sagladigr bilgidir” deyisi bu baglamda degerlendirilebilir.
Onun mantik sisteminde varlik, hiyerarsik bir diizen icinde ortaya ¢ikar:
“Téziin kendisi, bir cinstir; onun altindaki cisimdir. Cismin altinda akilli
hayvan, akilli hayvanin altinda insan, insanin altinda da en son olarak Sokrates
ve Platon ile tek tek insanlar vardir.”™® Aristoteles'in 6zciiliigii kavramci
Ozciilik olarak adlandirilir. Bu anlayis, kavramlarin nesnel diinyaya ickin
oldugunu, kavram olusumunun, nesnel gerceklikten, Platoncu bir deyisle
goriiniir diinyadan 6nce degil ondan sonra geldigini 6ne siirer. Bu agiklamaya
gore nesnel diinyanin kendi bagima bir varligr vardir ve bu varlik, “kendi basina”

deyiminden de anlasilacagy tizere varligini idelere borglu degildir.

8 Platon, Devlet, cev. M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 214.
? Platon, 2.ge., s. 197.
'© Porphyrios, Isagoge, cev. Betiil Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 3.
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Ortagag, her tiirlii 6zciilik anlayisin harmanlandig bir ¢agdir. Bu
doénemde, 6zciilitk en ¢ok da teolojik baglamda 6ne ¢ikmistir. Tartisma konusu
yapdan en Onemli sorunlar sunlardir: “Timel kavramlarin varoluslart ne
bi¢imdir?” “Ttimel kavramlar ne sekilde vardirlar?” “Tiimel kavramlarin tek tek
nesnelerle iliskisini nasil anlamalr?” “Ttimel kavramlart nasi ediniriz?” Bu soru-
lara aranan cevaplar, ortacag felsefesinin temelini olusturur. “Skolastik
felsefenin gelismesinde bu sorulara verilmis olan tipik yanitlart soyle
ozetleyebiliriz. (1) Timel kavramlarin, Tanrisal ideler olarak, “nesnelerden
once” bash basina objektif realiteleri vardir: Universelia sunt ante rem. Bu
anlayisin adi asun realizm, baslica temsilcisi de Anselmus’tur. (2) Tiimel
kavramlar nesnelerin i¢indedir: Unsversalia sunt in re; onlar, nesnelerin 6zleriyle
ilgili formlardir. Bu anlayis da bir realizmdir, ¢iinkii temel kavramlar yine reel,
gercek seylerdir; ama nesnenin disinda ayrica bir varliklan yoktur, varoluslart
nesnededir; nesne ile iligkileri bakimindan ickindirler Gmmanent); asin
realizmde ise ‘agskin’ (transcendent)durlar. Bu ikinci yanita “ithumlt realizm”
denilebilir. Baslica temsilcileri de Abaelardus, Albertus Magnus ile Aquinolu
Thomas’tir. (3) Ttimel kavramlar nesnelerden sonradir: Universalia Sunt Post rem;,
onlar, bizim sonradan kurdugumuz siibjektif kavramlardir; ya da, sadece,
nesnelere vermis oldugumuz adlardir (momen). Bu, anlayisa da “nominalizm”
denir; baslica temsilcileri baslangicta Roscelinus, sonra da Ockhaml
Wiliam’dir. “Tiimel kavramlarin varoluslar: konusundaki bu {i¢ yanit, Skolastik
felsefenin gelismesindeki ii¢ dénemi de birbirinden ayiran 6l¢tilerdir: 1. Anlayis
(timeller nesneden ©6nce) Skolastigin ilk dénemi i¢in; 2. Anlayis (timeller
nesnede) Skolastigin yiikselis dénemi; 3. Anlayis (tiimeller nesneden sonra)
Skolastigin son donemi ig¢in karakteristiktir.” Ttmel kavramlarmn nasil elde
edildigine iliskin tartismanin yanitlar1 Aristotelesci gelenekle Agustinus'un
gortslerinin gatismasi bi¢iminde ortaya ¢ikmustir. Agustinusgu goriise gore, “biz
idealar: (ttimel kavramlar) Tanri’da seyrederiz.” Tanridan gelen bir “1s1k”, bir
esin bize idealar1 gosterir; sonra nesnelerde yine buluruz bunlari. Aristotelesci

anlayisa gore ise tiimel kavramlara vardiran yol, algdadigimiz tek tek ‘nesneleri
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"ir

karsilastirma ve soyutlama’ tizerinden geger.

Aristoteles ve onun Ortagagdaki izleyicilerinden olan Aquinolu
Thomas'in biraktigs, tiimel kavramlarin nesnel olana ickin oldugu yo6niindeki
timli realizm, Ronesansla birlikte yerini yeni anlayislara terk eder. Francis
Bacon’in, hakikatin elde edilebilmesi i¢in zihnin idollerden arindirilmasi
gerektigi yoniindeki gorisleri; Descartes’'n acik (clara) ve secik (distincta)
kavram arayislari, matematik bilgiden bile kuskuya diistip kesin bilgi (evidentia)
icin yaptig1 yontemli c¢alismalari, yeni bir anlayisin ve farkli yonelimlerin
habercileridir. Francis Bacon, hakikati ortaya koymada iki yéntem oldugunu
soyler. “Bunlardan biri duyulardan ve tikellerden {tek tek olgulardan} yola
¢ikarak en genel aksiyomlara dogru hizla ilerler ve ilke olarak kabul edilmekle
beraber, tartisilmaz gerceklik sanilan en genel aksiyomlardan ilerleyerek
aradaki aksiyomlar: kesfeder. Iste simdi kullandan yol budur. Oteki ise
duyulardan ve tikellerden baslayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar
araliksiz ve derece derece artarak kendi aksiyomlarmi kurar. Iste bu, dogru
olmakla birlikte heniiz denenmemis bir yoldur.”” Insanin, hakikate ulasmasin
engelleyen idollerden ilki kendi dogasina (irk ya da soy idolleri), ikincisi bireyin
kendisine (magara idolleri) ti¢iinciisii topluma (garst idolleri), dordiinciisii ise
cesitli felsefelere (tiyatro idoleri) aittir. Insan zihnini, kendi dogasindan,
bireyselliginden, icinde yasadigi toplumdan ve etkisi altinda oldugu
telsefelerden ve bunlarin etkilerinden temizlenip arindirilmadik¢a hakikate

ulasmada hep giicliik ¢ekilecektir.”

Descartes ise amacmn insanlara akillarini iyi kullanabilmelerinin
yontemini vermek degil, kendi aklmi ne big¢imde kullandigini gostermek
oldugunu soyledigi Metot Uzerine Konusma'da, yontemli bir kuskuculuk anlayis:
ortaya koyar. Kendi varligindan, evrenin ve Tanr’nin varligmdan, torel

degerlerden ve matematik bilgilerden kuskuya diistiigi ve her seyin bir riiya

" Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Remzi Yayinlari, [stanbul, 1985, s. 163-164.
** Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema 0. Akkas, Doruk Yaymlari, Ankara 1999, s. 11.
® Francis Bacon, a.ge., s. 15-17.
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olabilecegi kuskusuna kapildiktan sonra, biitiin bunlar1 diisiinen ve biitiin
bunlardan kuskuya diisen bir diistince ve biling varligr olarak kendi varligmin
kesinliginden kuskuya diisemeyecegi gériisiine, bu sekilde kendi varliginin kesin
bilgisine (evidentia) ulasir: Varliklarndan kuskuya distiigii diger varliklarin
varoldugu sonucuna da, kendi varligr hakkindaki bu bilingle varir. Kendisi
varoldugu i¢in, artik icinde yasadigt bir evren, sonlu zihnine sonsuz varlik

diisiincesini yerlestiren bir Tanr1 da vardir.

“Iki yiizyil sonra Auguste Comte pozitivizmi kurdugu zaman bilime,
genel yasalarin bulunmasini amag olarak gosterdi. Birey, tek olan, yine hig¢
umursanmadi.”* Kant, matematik ve doga bilimlerindeki sentetik apriori
yargilari, metafizik i¢in 6rnek kabul eder ve metafizikte de bu yargilarin miim-
kiin olup almadigini arastirir. Anlama yetisinin kategorilerini, algilarin formu
olarak diistintir. Amag, igerigini algilarin olusturdugu kavramlara, yani tiimellere
ya da Ozlere ulasmaktir. Buna gore, kavramlarin formu anlama yetisinin
kategorileri, icerigi ise algilar yoluyla var olandan elde edilir. Ancak, bilimsel
yetkinligin ornekleri olarak goriillen matematik, geometri ve doga bilimleri
kuskuya yer vermeyecek derecede kesindir. Bu bilimler, varliklar soyutlayarak,
sadece ozlerle ilgilenirler. “Buna gére bilim, her zaman 6zcii kalacaktir, higbir

915

zaman var olus¢u olamayacaktir

Ozcii anlayisin en ileri 6rneklerinden biri de Hegel'in Varligi bastan sona
bir biitlinliik i¢inde izah etmeye ¢alistigr Gesst merkezli sistemidir. Hegel i¢in
varlik 6ztin agilimidir. Tarih, Gesst'in kendini agmasi, ifsa etmesidir. Oz, var
olandan 6nce gelir, onun varlik nedeni olur. Hegel'in felsefesi bastan sona bu
Ozcti sistemin kurulmas: biciminde gergeklesir. Bu sistemi anlamak i¢in yeterli
cabayr gosterdigini soyleyen Kierkegaard, kendi varoluscu sdylemini
olustururken, Hegel'in bu 6zcii dizgesini kendi felsefesi i¢in bir elestiri merkezi
haline getirir. Varolusculuk kaynagini 6nemli 6l¢iide bu sert ve ironik elestiri

biciminde bulur.

'* Paul Foulquie, 2.ge., s. 30.
% Paul Foulquie, z.ge., s. 32.
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Goriilecegi iizere 6zcli felsefede insan ve insan varolusu dogrudan bir
sorun olusturmamus, felsefenin ilgi alanmna girmemistir. Gelencksel felsefe
mantikla kavranabilecek tiimel kavramlara yonelirken, bilimsel merak da
dogaya, doganin kavranabilir yasalarma yonelmistir. Insan varolusu,
degismenin, kararsizligin, gelip geciciligin bir alam1 olarak yine felsefenin
giindeminden uzak kalmistir. Iste varolusculuk, 6ze degil varolusa yonelirken
bir itirazi da dile getirir: Bu itiraz insan varolusunu ihmal edilmesine karsidir.
Insan bilimsel, deneysel ve mantiksal yonden kavrayabilecegi soyut ve somut
konulara y6nelirken dogas: geregi bir bireysellik ve 6znellik alani olarak, yani
kavramlarin, nesnel bilgilerin, evrensel sdylemlerin uzaginda kalan insan

varolusu yine ihmal edilmistir.

2. Varolusun Ozden Onceligi Sorunu

Varolusun 6zden 6nce geldigi anlayisi, bir oncelik tercihi yapilmakla
kalmaz, yeni bir insan anlayis1 da ortaya koyar, insam1 kendi varolusunun
merkezinde kavramaya c¢alisir. Bu yaklasimin genellikle dini inamislarla
tutumlarla baglantis: kurulur. Hem dindar, hem de ateist varolusculari, bu ortak
tutum icinde ele alabiliriz. Bu yaklasimin en taninmus filozofu Sartre oldugu

icin konuya onun yaklasimi ile baglamak daha aydinlatici olabilir.

Dostoyevski, Karamazof Kardesler, Ecinniler, Su¢ ve Ceza adli eserlerinde
¢izdigi tiplerin agzindan, “Tanr yoksa her sey mubahtir”, “Tanr1 varsa insan

ozgiir degildir”, “Insan ozgiirse Tanr1 yoktur” gibi 6nermeler ortaya koyar.16

6 Fyodor Dostoyevski, Ecinniler, cev. 1. Yergiiz - E. Ozden, Sosyal Yayinlar, {stanbul, 1984,
cilt 1, s. 128, 129, 172, 268, 270, 286, 287, Karamazov Kardesler, ¢cev. N. Yalza Taluy, MEB.
Yaynlari, Istanbul, 1989, cilt 2, s. 143, 173, 264, cilt 4, s. 141. Dostoyevskin'nin Ecinniler' deki
kahramani Kirilov, Tanri inancinin ortadan kaldirdmasi durumunda, insanin salt bir
Ozgurlik icine girerek kendisini sinirlayan ve baglayan biitiin 6l¢iitlerden kurtulacagini,
kendi kendisinin kurali ve kanunu haline gelecegini diisiiniir. Kirilov'un inancina gére, insan
Ozguirligiiniin 6niindeki tek engel Tanri inancidir. Tanri inancinin yadsmmas: anlamina
gelen boyle bir ozgirlikle kisi, istedigi her seyi yapabilme giiciine sahip olacak ve
tanrilasacaktir. O, “Tanriya kanun yoktur” disiincesiyle istedigini secebilecek ve
yapabilecektir. Kirilov, kendi 6zgiirligiinii, dolayisiyla Tanr’'nin yoklugunu kanitlamanin en
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Sartre, Varolusculuk adli eserinde, varolusun 6zden Onceligi sorununu,
Dostoyevskiin, bu onclillerinden hareketle agiklar: “Dostoyevski, Tanr
olmasaydi her sey mubah olurdu, diye yazmisti. (Iste bu séz, varolusculugun
¢ikis noktasidir.) Gergekten de, Tanr: yoksa her sey mubahtir, hicbir sey yasak
degildir. Bu demektir ki, insan kendi basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak
bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal. Artik, hi¢bir 6ziir, dayanak
bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus
bir insandan s6z edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga
aciklanamaz ¢linkid. Baska bir deyisle, gerekircilik (determinisme), kadercilik

917

yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir.

Sartre, varolusun 6zden 6nceligi anlayisimi Tanrr’min yoklugu fikrinden
tiiretir. “T'ann yoksa, hi¢ olmazsa varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik vardir.
Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu
varlik insandir. Heidegger'in deyisiyle ‘insan gercegi'dir.” Varolusun 6zden 6nce
gelisinin ne demek oldugunu da séyle aciklar: “Varolus 6zden énce gelir. Iyi
ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan énce diinyaya
gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya cikarir.”®
Foulquie, varolusculugun bu yoniint su sekilde agiklar: “Felsefe terimleriyle
soylersek diyebiliriz ki, her nesnenin bir varolusu ve bir de 6zii vardir. Oz, bir
nesnenin Ozelliklerinin degismez biitiinliigtidiir; varolus ise evren iginde ger¢ek
olarak bulunusudur. Bir¢ok kimse, 6ziin 6nce, varolusun sonra geldigine inanir;
bu fikir, dinsel diisiinceden ileri gelir: Gergekten, ev yapmak isteyen bir
kimsenin, ne bi¢im bir ev yapacagini bilmesi gerekir. Burada 6z varolustan 6nce
gelir. Bunun gibi, insan1 Tanr’'nin yarattigina inanan kimseler de boyle diistine-
rek, Tanri'nin bu isi, haklarinda daha onceden sahip oldugu fikirlere bakarak
yapacagl sonucuna varilar. Tanrr'ya inanmayanlar ise ayni etkiden

kurtulamayarak bir nesnenin ancak kendi fikirleri ile uygun diismesi

yetkin yolu olarak kendini 6ldiirmeyi gériir ve en sonunda bu diistincesini uygulamaya koyar.
Dostoyevski, Ecinniler, cilt 2, s. 351-358.

7 J.-Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 75.

*® J.-Paul Sartre, 2.ge., s. 63.
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durumunda varolabilecegini ileri siirerler. Biitiin 18. yiizyil, ‘insan dogas1’ denen,
herkeste ortaklasa bulunan bir 6ziin varligma inanmistir. Varoluscluga gore ise

sadece insan 6zden 6nce gelir."

Sartre’mn varolusun 6zden 6nceligi anlayisi, insanin bir 6z ve doga tizere
diinyaya geldigi goriistinii tiimiiyle yadsir. Yazgi, 6zgiirliik olunca, insan kendi
hayatindan tiimiiyle sorumludur, hi¢bir mazerete siginamaz. Ozsiiz, dogasiz ve
yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye gidecegine, kim olacagina
kendisi karar vermek, béylece kendi varolus degerini yaratmak zorundadir.
Sahipsizdir, yeryliziine birakilmis gibidir. Kendi kendisinin sahibi, insa edicisi,
secicisi, kurucusu olma iddiasmndadir. “Higbir sey degildir... kendisini nasil

2”20

yaparsa Oyle olacaktir.

Sartre'a gore, inanan ve inanmayan varoluscular1 aym1 noktada birlestiren
ozellik, varolusun 6zden onceligi anlayisidir. Bunu soyle agiklar: “Bu iki kolu
birlestiren ortak yan her ikisinin de su diistinceyi benimsemis olmasidir: “Va-
rolus 6zden once gelir.” Isterseniz buna ‘Oznellikten hareket etmek gerekir’ de
diyebilirsiniz.” Tabii ki sunu séylemek de dogru goriiniiyor: Dostoyevski’nin
eserlerinde giiclii bir teolojik bakis agis1 da vardir.”” O, iyilik kavramini, sevgiyi,
sevinci, erdemi Tanriya baglarken, hayatn anlami sorununu bu baglamda
¢oztimlerken dindar varolus¢ulugun 6zelliklerini yansitir. Ateist varolusculara
gore, varolusun 6zden 6nceligi sorunu anlasdabilir bir nitelik tasir; ya dindar
varoluscularin bu konudaki tutumu? Sunu soyleyebiliriz: Onlar da insanin
sec¢imlerine, tercihlerine, kararlarina ve eylemlerine yaptiklar vurgu ile insanin
kendini insa etmesi, su ya da bu kisi haline getirmesi konusu {izerinde dururlar.
Kotiliik problemi ve 6zgiir irade tartismalari, insanin kendi kendini
gerceklestirmesine, kendi 6ziinii olusturmasma vurgu yapar. Tann insani

yaratmis ve onu kendi haline birakmustir; nasil bir insan olacagina kendisi karar

" Paul Foulquie, a.g.e., s. 74.

*® J.-Paul Sartre, a.ge., s. 54.

* J.-Paul Sartre, a.ge., s. 61

** Bkz. Dostoyevski, Karamazov Kardesler, cilt 1, s. 207, cilt 2, s. 158-167, cilt 4, s. 141.
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verecek, iyi ile kotii arasinda bir tercih yapacak, bu yénde gosterdigi irade onun
ozinii sekillendirecektir. Bu konunun felsefi anlamda ilk ele alns:
Augustinus’a kadar geri gétiiriilebilir. O, insan iradesinin 6zgiirliigii izerinde
durmus, bu 6zgiirliigiin insan olmadaki yiiksek degerini vurgulamustir. Tanrisal
Inayet ve Ozgiir Irade Uzerine Bir Arastirma (De Gratia et Libero Arbitrio) adli eseri
insan Ozgiirliigine 6vgliyle baslar;” hayir ve ser kavramlar: baglaminda insanin
kendi 6ziinii nasil kotardigmna isaret eder. Kuskusuz ayni tartismalar Islam
diinyasinda da gerceklesmis, insan 6zgiligii kavrami ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
Cebriye, Mutezile, Es’ari ve Méturl di ekolleri, insanin tam 6zgiirligi ile tam
kisitlanmighigr arasinda konuyu biitiin boyutlar ile tartismislardir.** Asagida da
deginecegimiz lizere, ¢agdas varoluscular da insani kendi ozgiirligi icinde
anlamaya c¢alismislar ve bir insan olma potansiyeli olarak varolusu

oncelemislerdir.

Felsefe sozlikklerine baktigimizda, varolus (existence) hakkinda séylenmis
su ortak niteliklerle karsilasabiliriz: Bigim almamus, 6ziin kargsiti, bir seyin ne
oldugu degil, varoldugu olgusu. Bu niteliklerden ortaya ¢ikan sonuca goére
varolus, tzerinde disinmeye elverisli degildir, disiindiigimiz anda onu
ortadan kaldirmis oluruz. “Kendini diisiindiirmeyen bir sey vardi” diyebiliriz
ancak, o da su: varolmus olan. Kavranamayan, olaganiistii bir sey, ona ancak
sezerek ve inanarak yakmlasabiliriz. Varolus Oyleyse irrasyoneldir. Onu
sozciiklerle, kavramlarla anlamaya calisir ¢alismaz kagip gider elimizden.
Oyleyse varolus paradoksal bir seydir. Ancak diisiinmeden énce ya da sonra,
tutkular ve eylemlerle bir an i¢in onu yakalayabiliriz, birdenbire olan parlama
icinde gorebiliriz.” Varolusun ne oldugunu séylemek, bir tanimimi yapmak zor,

hatta imkéansizdir. Bu, varolusun kavranamaz olusundan oldugu kadar,

% Augustine, “On Grace and Free-Will”, The Works Of Aurelius Augustine, ed. Marcus Dods,
tr. Petee Holmes, Vol. XV, Edinburgh, 1876, s. 14, 15, 16 vd. Uerleyen sayfalarda “sonsuz
yasam” fikri, 6zgiirlik temas: temelinde ortaya ¢ikar. Buna gore sonsuz yasam, insandaki
Ozgiirlige sunulur, 6zgiirliigiin mitkafat1 olarak sunulur.

* Bkz. M. Sait Yazicioglu, Matiridi ve Nesefiye Gire Insan Hiirriyeti Kavram:, Akid
Yaymcilik, Ankara, 1988, s. 52 vd.

» Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Savas Yaymlari, Ankara, 1984, s. 190, 194.
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varoluscu filozoflarin bu konudaki ketumluklarindan da kaynaklanir. Bununla
birlikte bazi 6zelliklerinden de s6z edebiliriz. Bu 6zellikler ayni zamanda
varolusun 6zden 6nceligi anlayisin ortaya ¢ikardigi sonuglardir ve varolusun

6zden 6nce olmasinin ne anlama geldigini de agiklar niteliktedirler.
2.1. Varolusun Kavranamazligs

Kierkegaard, Kayg: Kavramisnda ne kadar diistinilirse distinilsiin,
varolusun (T7/veerelsen) gercek anlamda kavranamayacagmndan soz eder.®
Bunun g¢esitli nedenleri olabilir. Sartre’a gore, “varolus, kendini saklar.” Varolus,
belirlenmis, sekillenmis ve olup bitmis bir durum degildir, kendisini ele verecek
bir 6zden de yoksundur. Kendisini ele verecek bir 6zii olmadig: gibi 6ziin
(essence) karsitidir da. Pes pese gelen anlar icinde ortaya ¢ikar. Kavradigimiz
sandigimiz anda ¢oktan yeni bir bi¢cime girmistir bile. Onu bu akiskan dogas:
icinden ¢ekip almak, bir tanuma oturtmak da, dogasuu ortadan kaldumak
olacaktir. En iyisi sunu sdylemektir: Varolus, hakkida konusulamayandir. Zira
o0, 6ziin degismez yapist karsisinda degiseni, siireksiz olani temsil eder. Her
tanimlama, her kavrama, gercegi soz alaninda yeniden kurma denemesidir.
Varolus, bu akiskan dogast i¢inden ¢ikarilip tanimlanmaya, belirlenmeye,
saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline getirilmeye c¢alisildiginda
kendine 6zgii dogasi da yitirecektir. Varolus tanimi, varolusun kendisi degil,
varolusun sozciiklerle yapilan bir anlik resmi olabilir. Bu 6zelligi, varolusu ele
avuca sigmaz bir hale getirir. Sartre, onun bu akiskan dogasint su sekilde
betimler: “Varolus genellikle saklar kendini. Oradadir, buradadir, ¢evremiz-
dedir, bizdedir, bizdir. Ondan s6z etmeksizin iki sézciik bile kullanamayiz, ne
var ki dokunamayiz da ona. Varolusu diistindiigiimii sanirdum, demek ki hi¢bir
sey diisinmilyormusum, kafam bosmus ya da tekbir sézciik varmis: olmak

n27

sozcligil.

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de diisiiniilemeyen ve

* Seren Kierkegaard, a.ge., s. 104.
*7 J.-Paul Sartre, Bulants, ¢ev. Erdogan Alkan, Altin Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 37.
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kavranamayan, ancak, soyut bir kategori olmaktan ¢ikarak “olmak” s6zciigii ve
eylemi iginde gerceklesen bir yasant: halidir. Bu nedenle, onun evreni,
“agiklamalar evreni, nedenler evreni degildir."28 Temel 6zelligi “6znel” olusudur.
Kierkegaard'a gore varolus “6znel”dir; ancak, “6znellik kendini yakalar, ama
varolusu kavrayamaz.” Onun kavranmaz olusu, 6énemli 6l¢iide, 6znelliginin,
degiskenliginin ve siireksizliginin yani sira, sistemli ve tutarli bir bi¢cimde ifade
edilmeye uygun yapida olmayisindan da kaynaklanir. “Bir yapitindan 6tekine
‘felsefesini’ diizenli bir séylem bi¢iminde yazmanm olanaksizligint gozlemlemis
olan Gabriel Marcel, bundan agik¢a seving duymaktadir. Bu gigsiizlik,
diisiincenin, bir diizene koyustan ¢ok bir ‘yol agma’, bir kurmadan ¢ok bir ‘delip
gecme’, bir yol yapmadan ¢ok bulunan yeri desip ortaya ¢ikarma oldugunu
gostermektedir."® Kierkegaard da, varolus gercekliginin, anlatilamaz,
ogretilemez ve iletilemez oldugunu séylerken®® ¢agdas varolusgular: énceler.
Ona gore varolus deneyimi 6zneldir, kisiden kisiye degisir. Varolus bilgisi
varolus deneyiminden tiirer. Bu da kisiseldir. Hi¢ kimsenin, bir baskasina
ogretebilecegi bir varolus bilgisi yoktur. Herkesin kendi varolus bilgisi vardir.
Varolusun séze gelmeyen anlami, bu diisiince bigimini dizgesel olmaktan
uzaklastirr. Buna karsmn, yeryiiziine bir kere diisen kisi, varololmaktan da
vazgecemez artik. Zira, “Varolus, kisinin terk edemeyecegi bir dolustur.”™ Art
arda gelen an ve yasantidarin bitiinidir. Kavrama degil, yasama halidir. Cikis
noktasint “bilme” kaygisi olusturmaz. Biitiin felsefi ¢abalarin, belli hakikatlerin
pesinden kostugu g6z Oniinde tutulursa, varolusgulugun bu niteligi
garipsenebilir. Ancak, temelde felsefi olma iddiasi tasimadigs ve tiim ugrasisini

w9y

“varolusa yonelttigi” i¢in, epistemik kaygi ikincil planda kalir.
2.2. Varolusun Sistemi Olmaz

Sistem, varligin ve varolusun, belirli ilke ya da ilkeler gergevesinde

* 7.-Paul Sartre, .ge., s. 207.

* Emmanuel Mounier, @.g.¢., s. 60-61.

3 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 1, tr.
Howard V. Hong - Edna Hong, Princeton University Press, Princeton, s. 255, 358.

" J.-Paul Sartre, a.ge., s. 213-214.

BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«



BEYTULHIKME An International Journal of Philosophy

«

Vefa Tasdelen

anlasidmasi ve agiklanmasi ¢abasidir. Platon’un idea, Hegel'in Geist merkezli
telsefesi, sistemci yaklasimin en ileri 6rnekleri olarak goriilebilir. Varolusguluk,
sistem kurucu bir felsefe degil, sistem yikici bir felsefedir. Kierkegaar'din
varolusculugu, Hegel'in sistemciligi karsisinda bireyi ve bireyin varolusunu 6ne
¢ikaran bir tepkidir. Kierkegaard'dan Sartre’a varolusu ele alan hemen tiim filo-
zoflar, “varolusgu filozof”, “varoluscu felsefe” adlandirmasmndan bilingli olarak
kagmmuislardir. Bu tutum, bir varolus sistemi olusturmaktan kagistir aslinda.
Varolus, simdi ve burada, art arda gelen anlardaki varolma etkinligidir. Anlarn
ardilligr icinde ortaya ¢ikisi, varolusun tanimlanamaz ve kavranamaz olusunun
temel nedenlerinden biridir. Ciinkii o, mekanik bir isleyisi, ayn1 bi¢cimde siirekli
bir yinelenmeyi degil, i¢inde bilincin atilmlarmi, farkli durumlaring,
baglanmalarm: ve kendini gerceklestirme gabalarini barmdirir. Varolusun bu
ozelligi, tanima sigmayan ve dizgelestirilemeyen bir nitelik olarak kendini
gosterir. Kierkegaard'a gore, varolusun sistemi olamaz, bir varolus sistemi
kurulamaz.”* Varolusun sistem haline getirilmesi, sadece simdi ve burada, gelip
gecici bir durum degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde bir paradoks olusundan da

kaynaklanir.
2.3. Bireyin Varolusu

Varoluscu felsefenin iizerinde temellendigi varolus, biitiin boyutlar ile
varolus degil, 6zel anlamiyla tek insanin, bireyin varolusudur. Varligimn kendini
acabilecegi, somutlastirabilecegi varolus alani, sadece insana 6zgi alandir.”
Insan, bu varolus i¢inde, 6zgiirliigii, tasarilari, se¢imleri ve eylemleriyle bilingli
olarak kendi varligimi olusturmakta ve kurmaktadir. Varolusun biling eseri
olmasi, onu insan varligma, bireye O6zgii bir durum haline getirir. Varolus
temelde bireyin varolusudur. Her birey, kendi varlig: i¢inde yeri doldurulamaz
bir varliktir. Varoluscular, 6zcii anlayista oldugu gibi soyut bir bakis agisiyla

varlik ve varolan {izerine sdylemler tiretmekten kaginmislardir. Eger boyle bir

# Seren Kierkegaard, 2.ge., s. 109, 118.
% Bkz. Martin Heidegger, “The Way Back into the Ground of Metaphysics”, tr. Walter
Kaufmann, Existentialism From Dostoevsky to Sartre, Meridian Books, New York, 1957, s. 214.
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tutum iginde olmasalards, kendi felsefelerini 6zcii anlayistan ayiracak bir 6zellik
kalmazdi. Kierkegaard, “Soyut zekd, somutu soyut bir bi¢imde anlatmaya
calistigr halde, 6znel diistiniir (ya da varoluscu), soyutu somut olarak kavramak
ister” der. Ona gore soyut varolus gerceklige sahip degildir.** Somut olarak kav-
ranmak istenen bu varlik, bireydir. Marcel, buna “konkre (somzut) varlik” der.
Konkre felsefeyi yonlendiren temel soru “ben kimim” sorusudur. O, genelde
“insan nedir”, 6zelde “ben neyim, kimim” sorularini, Descartes'in “cogito”
anlayisindan hareketle (Descartes’in “diisiinen varlik” anlayisinm ¢6ziim getirici
olmadigini séyler)” ele alir. Bu sorunu, “giz” (mystére) “sorun” (probléme) ve
“sahip olmak” (¢vozr) gibi kendi felsefesinin temel kavramlari ile ele alir.?® Ona
gore, “somut felsefe” yapmak, bir dizi mantiksal epistemolojik, metafizik
argliman sunmaktan ¢ok, bir “kesif yolculugu”na ¢ikmaktir. “Somut felsefede,
insan varligi, tamamlanmis bir trtin olarak degil, ancak yol-iizerindeki-bir-

varlik, ‘homo viator’ olarak diisiiniilmek durumundadir.””’

Insanin kendisini tanima ve bir sorun olarak diisiincenin merkezi yapma
yoniindeki ¢abalarmnin temeli ¢ok gerilere gotiiriilebilir. “Ben kimim” bigimine
déniisebilecek “kendini tani” ¢agrisiyla, daha Sokrates doneminde varolusgu
duyarligin kaynagma inilmis olur. Sokrates icin, “felsefenin ayaklarmni yere
degdiren adam” nitelemesi yapilir. Bunun nedeni, felsefe sorular i¢ine insan,
dahas1 birey temasint da katmis olmasidir. Varolusguluk da bundan farksiz bir
tutumla felsefeyi “dogus noktasinda” temellendirmeye yonelik bir ¢aba olarak
ortaya ¢ikar. Bu felsefe i¢inde insan bir kavram, bir ideal, varidmas: gereken bir
amag olarak degil, bir “varolus” olarak temellendirilmek istenir. Bu asamada
insan terimi yerini birey anlayisina birakir. Artik s6z konusu olan herhangi bir
organizma degil, bireyin kendisidir. Insan kavraminin genelleyiciligine ve &zcii
cagrisimina karsin, “birey, genel olani degil, tek olani, tekil olan: ifade eder.

Varolusculugun bu tutumu, onu dogal olarak kendinden onceki 6zcii

** Seren Kierkegaard, z.g.e., s. 329-330.

¥ Gabriel Marcel, The Philosophy of Existence, Harvill Press, London, 1954, s. 7.
3% Bkz. Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 67-72.
7 Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, Art Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 56.
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telsefelerden ayirmus ve onlarla karsi karsiya getirmistir. Genel adlandirmalar,
siiflamalar, genel olanin bilgisine ulasma ¢abalar1 karsisinda tekil olanin bir
degeri olamazdi. Tekil olan, ancak tiimel olanin bir 6gesi olarak, ona gore ve
ona oranla degerlendirilmistir. Bu tutum 6zcii anlayisin bir geregidir. Felsefe
tarihi bu anlayisa uygun kuramlarla doludur, hatta bu kuramlarim tarihidir. Oysa
tikel olanin tarihini gérmezlikten gelen bu ¢aba, varoluscu tutuma gére bir
“yolunu sasirma”dir. “Felsefe tarihinin gelisimi, Platon ve Aristoteles’ten bu
yana yolunu sasirmustir; bu nedenle, felsefe gelenegine bir son vermek, felsefeye
tamamen yeniden baslamak gerekir. Heidegger, felsefe gelenegine béyle bir
yaklasmayr onu ‘yapisalligmi yikma’, Jaspers ise ‘biresim’ diye adlandirir.””®

Varoluscu filozoflarin felsefeye yiikledigi misyon, felsefeyi yeniden dogus

noktasina ¢gekme gabasi olarak yorumlanabilir.
2.4. Varolusun Biricikligi

Varolusun bireye 6zgli olusu, onun biricikligini de giindeme getirir.
Varolus “simdi ve burada” (hic et nunc) strekli bir olustur. Kisi, gecmis ve
gelecek arasinda, simdi ve burada yasar. Ge¢mis geride kalmustir; simdiki zaman
ise her an gelecekten gelip ge¢mise karisip giden bir rrmak gibidir. Kisi, bir
yandan su anda kendi varolus eylemini gergeklestirir, bir yandan da tasarilariyla
gelecege dogru yonelir. Her varolus, diger varoluslar karsisinda biricik oldugu
gibi, bu varolusun her bir an1 da kendi i¢inde biriciktir. Hi¢ kimse, varlik olarak
bir baskasmin yerinde degildir. Insan, yeri baskas: tarafindan doldurulamayan
bir varliktir. “Varolusun bireye 6zgiiliigi”, bu noktada daha da anlagilir bir hal
alir. Varoluslar ve varolus bigimleri farkli farklidir. Sevingler, timitler, diisiince
ve kaygilar farklt farklidir. Herkes kendi varolusunu yasayacagi gibi, kendi
olimiinii de o6lecektir. Oliim, kisiyi baskalarindan ayirarak gercek anlamda

kendisi yapacaktir. Oliim temasi varoluscu felsefede 6nemli bir yer tutar.’ Bu

38 Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 117.

* Bu konuda su makalelerimize bakilabilir: “Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk”, Bagka Diisiince
ve Psikiyatri Dergisi, say1 2, 2008, ss. 172-189. “Kierkegaard Felsefesinde Kaygi”, Baska
Diisiince ve Psikiyatri Dergisi, say11, 2008, ss. 147-161.

Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, Vol. 1, fune 2011

44




45 Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu

durum higlik duygu ve diistincesini besler. Anlamsizlik ve higlik, varolustan
once var olan bir sey degil, biling varlig: ile ortaya ¢ikan durumlardir. Simdi ve
burada bulunmanin rastlantisal yapist bulantiyr ortaya ¢ikarir. Bulanti, varliga
sahip olma durumunun verdigi anlamsizliktir. Bazilar1 da, s6zgelimi Sartre, onu
hiclikle es tutar. Varolusun fazlaligi, nedensizligi ve kontenjanligi, giderek
anlamsizliginin, sagmaliginin ve agiklanamaz olusunun nedenini olusturur.
Oliim, bazilari i¢in (s6zgelimi Heidegger) varolusun her anin1 esiz degerde kilan
yasanabilecek en son “imkan”dir.** Ve o6lim gerceginin 6ngdriisii iginde

yasamak, varolusun otantikligini olusturarak onu iceriksizlesmekten, sahte bir

nitelige birinmekten koruyacaktur.
2.5. Ozgiirliik ve Sorumluluk

Varolusun 6zden 6nceligi ilkesi, temelini 6zgiirliikte bulur. Insan Ozgiir
olmasaydi, varolusu 6zden &nce gelmezdi. Insan kendi 6zgiir eylemleri ile kendi
Oziinil insa eden bir varliktir. Bir 6zle dogmak, bir belirlenmislik ve cebir i¢inde
olmak, onun Ozgirliigiine ters diiser. Bu nedenle, varolus 6ziin olusumu
yoniinde bir imkéandir. Bu imkan 6zgiirlikle potansiyelden gercege doniisiir,
insan bir 6zgirlik hali iginde kendi varolusunu aktif hale getirir. Oz, bu
eylemlerin sonucunda olusan seydir. Kuskusuz bu herkeste ayni olmaz, aym
diizeyde olmaz. Kisi kendi varolusunu insa ettigi i¢in, varoluslarin muhtevasi ve

ortaya ¢ikis bi¢imi de farkli olacaktir.

Sartre, Varlik ve Hiclik (Letre et le néant)in “Sahip Olmak, Eylemek ve
Olmak” baghigmni tastyan dordiincii béliimiinde, eylemi varolmanin, 6zgiirliigii
de eylemim ilk kosulu olarak ortaya koyar.* Varolus, simdi ve burada bulunan,
belirlenmemis, bicimlenmemis, se¢imleri ve eylemleriyle kendi 6ziinii bulmaya
yonelmis bireyin halidir. Varolus, bir potansiyel, bir imkéndir; bir meydana

gelme, imkindan gercege dontsmedir; duraganlik degil, etkinliktir; olabilir

4 Martin Heidegger, Being and Time, tr. John Macquarrie - Edward Robinson, Blackwell
Publishing, Oxford, Cambridge, 1995, s. 204.

# J.-Paul Sartre, Being and Nothingness, tr. Hazel E. Barnes, Washington Square Press, New
York, 1966, s. 559.
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olandan varolmaya gegistir. Bu nedenle, “Bir sey yapmak, varolusu yaratmaktir.”
Varolus eylem ve 6zgiirliigiin {irlintidiir. Varolusun temelini zorunluluk degil,
ozgiirliik olusturur. Ozgiirliik, miimkiin olandan gercege déniismenin, ortaya
¢ikmanin kosuludur. Bu kosul, ayni zamanda varolusun neden insana 06zgii
oldugunu da agiklar. Varolus, 6zgiirlikk ve bilingle potansiyel halinde bulunan
“6zi1” elde etmeye yonelik bir ¢abadir. Sartre'm deyisiyle, “bir sey yapma”dur.
Sadece ozgiir olarak kendilerini se¢enler, kendileri hakkinda karar verenler ve
secimde bulunanlar varoluslarina “benimdir, benim yapimdir” diyebilirler.
“Varolus, erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi asmadir. Ancak 6zgiir bir
se¢me ile gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan

942

varolabilir.

Kierkegaard felsefesinde ozglirlik, birey kategorisinin en 6nemli
Ogelerinden biridir. Ozgﬁrlﬁk birey olmanin, evrensel deger yargilarmin disma
¢ikarak kendi degerlerini belirlemenin, se¢menin ve eylemenin temelinde olan
glitlir. Ancak bu gii¢ ona bir bagka nitelik daha kazandirir; o da sorumluluktur:
ozgiirsek sorumluyuz, sorumluysak ozgiiriiz. Kaygi durumu ozgiirlik ve so-
rumlulugun yiiksek bilincinden kaynaklanir. Kierkegaard, 6zgirlik ve kayg
arasindaki bagintiy1, 6zgiirliigiin, kaygiyr dogurmas: seklinde kurar.® Zira kaygi,
ozgirlugin kendini “olabilir” olanda a¢iga vurmasidur.** Kisi, kendi varolusunu
secer, onu potansiyelden gercege donistiiriir; bundan sorumludur. Bu

sorumluluktan vazgectiginde varolmaktan da vazgecer.

Jaspers’te de insan bir ozgiirliik alami olarak karsimiza g¢ikar. Onun
eylemlerinin temelinde zorunluluk degil, 6zgiirliikk vardir. Ozgﬁrlﬁk, baglilik
demektir. Baglilik, birey ve Tanr1 arasindaki bir iliski bigimidir. “Insan gercekte
ne denli 6zgiirse, Tanr1 onda o denli kesindir.”® Tanrr'ya y6énelmek, onunla

varolussal bir baglant1 i¢ine girmek ozgiirlik ile miimkiindiir. Bu anlamda,

# Paul Foulquie, z.g.e., s. 54-55.

# Seren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 130-132.

** Soren Kierkegaard, a.ge., s. 74.

# Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 87.
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Ozgiirliik, hem varolusu gergeklestirmenin, hem de Tanri inanciun geregidir.
“Bana kendi varligim o6zgiirliigiim i¢inde verilmistir” diyen Jaspers, Tanri
inancinn, diinyay: algllamasimnin smurlarindan degil, kendi kisisel 6zgiirliigiinden
geldigini soyler: “Gergekten, kendi Ozgiirligiintin bilincine varan insan,
kesinlikle Tanrr'ya ulagir. Ozgiirliikkle Tanrt birbirinden ayrilamaz.” Insanin en
¢ok ozgiir oldugu zaman, hi¢cbir bilginin konusu olmayan Tanrr'ya en ¢ok yakin
ve bagh oldugu andir. “Gergekte, nerede kendi kendimeysem, orada yalniz
kendi kendime olmadigum: kesinlikle biliyorum. En yiiksek 6zgiirliik, kendini
Ozgiir zaman i¢cinde diinyadan bagimsiz ve agkin varliga, en derin baglilik olarak
bilebilir. Bu ozgiirlik kisiyi, Tanr1 dist erklerin giidiim ve otoritesinden -
bagimsiz kilar. Ozgﬁrlﬁgﬁn yitimi, kisi ile Tanr1 arasindaki bagmn da kopacag
anlamina geldiginden, 6zgiirliik yoksunlugu onu sézii edilen erklerin giidiimiine
terk eder. Ancak o, yine de sorumlu olmaktan kurtulamaz. Ciinkii kendi
disindaki hicbir varlik, higbir erk ve yetke, onun sorumlulugunu paylasamaz.
Tam anlamiyla kendinden ve ne oldugundan sorumludur. “Ozgiirliik adina
ozgiirliikten vazgegmesine ragmen, bu sorumluluktan kaginamaz. Insan, nasil
karar verdigini ve nasil yol buldugunu yalniz kendine bor¢ludur.”*® Bu anlamda
Ozgiirlik varolusun temeli, varolus da 6zgiirliigiin somutlagsmis halidir. Varolus,
kaynagi 6zgirliik olan yaratici bir eylemdir. Ancak, Jaspers, sorumlulugu ve
Ozglirligli, bir bitiniin farkli yiizleri olarak gormiis ve ikisini bir arada
disinmiistiir. Marcel'de ise ozgiirlik, 6znel varligi, benligi olusturan temel
ogedir. Oyle ki, 6zglirligimiiz, bizim kendimizdir, kendimiz de 6zgiirligtimiiz.

Boylece, “Ozgiirliigiimiiz ile 6zdeslesiriz”"

Sartre, 6zgiirliik anlayisini da, varolusun 6zden onceligi ilkesinde oldugu
gibi, Tanrr’'nin yoklugu disiincesine dayandirir. “Bu demektir ki, insan kendi

basmna birakilmistir; ne iginde dayanabilecegi bir destek, ne de kendi disinda

148

tutunabilecegi bir dal; artik hi¢bir 6ziir ve dayanak kalmayacaktir."* Tann

4 J.-Paul Sartre, Varolusculuk, s. 71.
47 Emel Kog, 2.g.¢., s. 138.
# J.-Paul Sartre, a.ge., s. 71.
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inancinun  kaldirilmasiyla boyle bir temelsizlik igine diisen kisi, Oziirsiiz,
mazeretsiz ve dayanaksiz bir bigimde 6zgiirliigii ve sorumlulugu i¢inde kendi
basinadir; simdi ve buradadir. Bunun béyle olusunun bir anlami yoktur. Insan
tiim a priori deger, inan¢ ve anlamlardan soyularak kendi kendisiyle bas basa
kalmistir. Buraya nasil gelmistir? Bu gelis bir zorunluluk eseri degildir. $Simdi ve
burada bulunus zorunlulukla agiklanamaz. Artik onun i¢in ne Tanri inanci, ne
de bu inancmn verileriyle kurulmus bir degerler ve anlamlar diinyas: vardir.
Insanin diinyas: temelsiz, anlamsiz ve nedensiz bir diinyadir. Bu diinyada yer
alan her sey fazladandir, anlamsizdir. Béyle bir diinya iginde insan, 6zgiirligi ve
sorumlulugu ile kendi varolusunu gerceklestirecek, kendi kendini sececek ve
kendi degerlerini yaratacaktir. Bu nedenle insan, 6zgiir olmaya mahkiimdur,

istese de 6zgiir olmaktan vazgecemez.

Vorulusun 6zden 6nceligi anlayisi, kisiyi 6zgiir bir varlik olarak gérdigi
gibi ona kendi varolusunu kurma sorumlulugunu da yiikler, ne oldugundan, kim
oldugundan sorumlu hale de getirir. Insan bir 6ze sahip degilse, hichir sey
degildir. O halde, kendi kendisinin anlamint olusturma sorumlulugu ile karst
karsiyadir. Camus, insann kendi varolusu karsisindaki sorumlulugunu su
sekilde dile getirir: “Insan kendisinde baslayip kendisinde biter, 6tesi yoktur.

Bir sey olmak istiyorsa, bu yasam i¢inde olur.”*

2.6. Tasar: ve Segcim

Varolus felsefelerinde, insan kendini, kendi gelecegini arar; gelecege
tasarilartyla (project) yonelir; kendini ve kendi varligini seger, ne olmak, kim
olmak istedigine karar verir. Tasarilarryla, simdiki zamandan gelecege dogru
yonelir. Bu yonelis, kendi 6ziinii kurmaya ve olusturmaya yoneliktir. Yasadigi
siirece kendini tasarlar.’® Tasar1, kendi varligini diisiinmesi, se¢mesi ve kendisi
hakkinda, kim ve ne olacagi konusunda bir karara varmasidir. Bu proje ile

insanin ne oldugu degil ne olmak istedigi konusu 6ne¢ikar. Kisi kendi varliginimn

* Albert Camus, Sisyphos Soyleni, s. 96.
*® Martin Heidegger, a.ge., s. 185.
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tasarimcisidir. Tasari, varolusun kurucu 6gesidir. Insan, sadece oldugu degil,
olmak istedigidir de; kendisini nasil yaparsa, nasil tasarlarsa &yledir. Oziin belir-
lenmesi, bu anlamda somut bir igerige kavusur: “Buradaki 6z, bireysel 6zdiir.
Ama bunun yani sira Sartre, bu 6ziin belirlenmesini salt soyuta indirgemez.

951

Tam tersine belirli tarihsel ve maddesel kosullara indirger.”" Heidegger'de de
insan, tarihsel (zamansal, geleneksel) ve toplumsal bir ufuk i¢inde bulunur.
Secimleri ve eylemleri, bu ufuk i¢inde gerceklesir. Bu da insanin timiiyle 6zgiir
olmadigs, icinde bulundugu kosullar tarafindan belirlendigi anlamina gelir.
I¢inde bulundugumuz kiiltiir ¢evresinin sundugu insan dogasina iliskin
anlayislar, kendimizi yorumlama kabiliyetimizi sinirlar.” Bu anlamda, Dasain’m

su anki durumunu “devredilmis bir sey” olarak kavramak gerekir.”” Tasari, bu

kosullar i¢inden, insanin kendine, kendi varligina ve 6ziine bir yol aramasidir.

Sartre, tasar1 ve se¢im konusunun varolus agisindan tasidigr degeri su
sekilde dile getirir: “Insan, var olduktan sonra kendini kavradig: gibidir.
Varlasmaya dogru yaptig1 bu atlimdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini
nasil yaparsa 6yledir yani. Varolus¢ulugun bas ilkesi de budur. Peki, biz ne
demek istiyoruz bununla, insanmn tastan ya da masadan daha degerli oldugunu
mu sdylemek istiyoruz yoksa? Sunu demek istiyoruz: Insan varolur énce. Bir
gelecege atilan ve bu atiligin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir
yosun, bir karnabahar ya da ¢iirlimiis bir nesne degildir o, 6znel olarak kendini
yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan 6nce anilacak hicbir sey yoktur. Gokytiziinde
higbir sey anlasilmaz ondan 6nce. Insan, nasil olmay1 tasarladiysa 6yle olacaktir.
Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacag: sey. Istemek deyince, bilingli bir karart
anliyoruz biz; aramizdan bir¢oklar: i¢in kendi kendine olustan sonra gelir bu.
Bir partiye girmek, kitap yazmak veya evlenmek isteyebilirim ama ttiim bunlar

irade denen seyden daha koklii, daha kendiliginden bir se¢menin belirtisidir.”?

*" Sahin Yenisehirlioglu, Diisiince Kozmosu, Alkim Yaymnevi, Ankara, 1992, s. 47.

 Stephen Mulball, Heidegger ve Varitk ve Zaman, cev. Kaan Oktem, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 32, 239.

3 J.-Paul Sartre, a.g.e., 64-65.
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Insan tasarlarken, kendi varligint da se¢mis, kim olmak istedigine de
karar vermis olur. Varolus, bu tasarim ve se¢imlerin 6zgiirlikle eyleme
konulmasidir. Varolus bu sekilde gergeklesir, insan kendini bu sekilde seger.
Kendini secerken tiim insanlari da seger, onlar i¢in de secer. Bu durum onun
evrensel baglanma ve sorumlulugunun en ileri diizeyde ifadesidir. Bu,
ozgiirliigiin keyfi bir sey olmadigmi da gosterir. Insan kendine karsi nasil
sorumluysa, tiim insanliga karst da dylece sorumludur, segimlerini bu evrensel
sorumluluk ¢ergevesinde yapar. Tasari, se¢im ve eylem, onu, kendinden, ne
oldugundan, kim oldugundan, sectigi seyden, dahas: tiim insanlardan sorumlu
kilar. Ciinkii secerken kendimizle birlikte, tiim insanlar icin de seceriz. Bu, tim
insanlardan sorumlu oldugumuz gibi bir sonu¢ dogurur. Insan, “tepeden
tirnaga” sorumludur. "Insan kurulu bir durum i¢inde bulunur. Bu durum iginde
hem kendisi baglanir, hem de se¢imleriyle biitiin insanlar1 baglar. O, ttimel bir

sorumluluk yiiklenmeden edemeyecektir.”*

Insanin kendini secisi demek, baglandigi degerlerden varliginin 6zgiirlik
ve istengle olusmus yonlerine kadar, kendi kendinin {iriinti oldugu iddiasini
tasir. Buna gore, insan, bilingsiz ve rastlantisal bir olusum degil, aksine, kendi
kendini yiiksek bir sorumluluk ve bilingle secen, olusturan ve kuran bir
varliktir. Karar verme ve se¢me aninda duyulan sikinti ve bunalti da ancak
sorumlulukla agiklanabilir. Kayg: ve sikint; tasari, segme ve eyleme asamasinda,
tim insanliga karsi duyulan evrensel sorumluluk bilincinden kaynaklanir.
“Bunalti deyince ne anlasiliyor? Varoluscular yiirekten karsilik verirler: ‘Insanlik
bunaltidir’ derler. Bunun anlami sudur: Baglanan ve yalnizca olmak istedigi
kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanligi segen kisi, o derin ve
timel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Cogu kimseler yaptiklarinin
yalnizca kendilerini bagladigina, yalnizca kendilerini sorumlu kildigina inanirlar.
Bu yiizden, ‘her koyun kendi bacagimndan asilir’ derler. Kalkip onlara, ‘ya herkes

de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur’ diye sorarsaniz, omuzlarin: silkerek cevap

** J.-Paul Sartre, a.ge., 89.
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verirler: ‘Herkes de béyle yapmaz ki!™ Sartre'm bu goriisleri Kant'm {inlii
evrensel buyrugunu (maxime) hatirlatir. Kant'in buyruguna gore, insan Gyle
davranmalidir ki, davranis1 ahlak yasas1 igin yapildig: gibi diger tiim insanlar i¢in
de bir olgiit olabilsin. “Genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksim'den baska
hi¢cbir maksimle eylemde bulunmama; istemenin, maksimleri aracidigiyla
kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde
bulunma” Kant'in etik anlayisinin énemli yonlerinden birini olusturur.’® Sartre
i¢in de, tiimel sorumluluk, tiim insanlar i¢in se¢menin ve eylemenin kosuludur.
Bu, Sartre'in se¢me, eylem ve sorumluluk anlayisini, énemli 6l¢iide Kant'm

maxime’ine yaklastirir.

Tasar1, se¢im ve eylem konusunda {izerinde durulmas: gereken bir baska
konu da sudur: Insan, tasarilar ile sadece kendi varolusunun yoniinii ¢izmekle
kalmaz, iginde yasadig1 diinyay: bir kiiltiir evreni haline de getirir. Kiiltiir varli-
81, Dasein'in, s6zii edilen tasar1 ve ilgileri sonucu ortaya ¢ikar. Insanin “diinya-
icinde” bulunusu, diger varliklarin diinya i¢inde bulunusu gibi degildir. Rainer
Marie Rilke, Duino Agitlarynda, “tat katmadik mi icinde eriyip gittigimiz
evrene bizler” diye sorar.”” Insan, icinde yasadig1 ve ilgi i¢inde bulundugu nesnel
varliklara, kendi tasardarini, bilincini ve ozgiirliigiinii katmakla bir varolus
yiiklemis olur. Kendi basmna, su ya da bu bigimde bir anlam1 olmayan nesnel
varlik, bilingle olan ilgisi oraninda anlam kazanir. Insan “dile getiren” bir
varliktir. Ve bu dile getiris, nesnelere daha 6nce sahip olmadiklar: varolussal bir
anlam yiikler. Insan varligy, ilgi i¢inde yasadig1 nesneler evrenini anlamlandurir,
onlara da kendinden bir varolus katar. Nil kiyisindaki ¢6mlek¢iden, Roma
carsisindaki urganciya, kiltiir diinyasini iireten herkes, evrende dogal bir
sekilde bulunmayan bir nesneyi iiretmekle, yeryiiziindeki tinsel gerceklige
katkida bulunur. Evler, kopriiler, mabetler, siitunlar, meyve agaclart da, insan

varliginin dogal alan ile kurdugu ilgiyi ve bu ilgiden ¢ikan kiiltiirti simgeler.

% J.-Paul Sartre, 2.g.¢., 67.

5 Immanuel Kant, Pratik Akln Elestirisi, gev. fonna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatli, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 141.

7 R. Maria Rilke, Duino Agitlars, gev. Sitha Ergand, BFS Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 49.
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Boylece yeryiizii, insanin bilinciyle yogurdugu, kiiltiir ve medeniyet olusturdugu

bir anlamlar evreni haline gelir.

Sonug

Varolusculuk ¢agimizin en 6nemli ve en etkili diisiince akimlarindan
birisidir.”® Felsefenin hi¢bir akimi, varolusculuk kadar biiyiik halk kitlelerine
ulasmamistir. Bunun nedeni, varolusgulugun, insan sorunu ile ilgileniyor
olmasidir. Kendi 6zel anlami i¢inde varolus, tiim boyutlart ve kapsayiciligs
icinde varolus degil, yalnizca insanin, bireyin varolusudur. Insan, tarihin higbir
déneminde, ¢agimizda oldugu kadar kendisi i¢in problematik bir nitelik
kazanmamistir’” Bu nedenle kendi varolusunu baslica sorunu haline getiren
egzistansiyalizme karst biiyiik bir ilgi gostermistir. Bu ilgiyi bir “moda”ya®
duyulan bir egilim olarak degil, insanin kendi varolusuna kars1 duydugu “dogal
ilgi” olarak degerlendirmek daha uygun olabilir. Boylece varolusguluk,
telsefenin, Sokrates zamanindaki asli gorevini yeniden iistlenmesi gerektigi
anlayisindan, bir bakima felsefeyi “dogus noktasinda” temellendirme
¢abasindan ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abanin kendisine yoneldigi ses, “kendini tan1”
cagrisidir. Bu tarihsel ¢agri, yirminci yiizydda varolus felsefelerinde yeniden
yanki bulmus, bu sekilde varolus merkezli bir “insan felsefesi” olarak ortaya

6
cikmustir.™

Varolusun 6zden onceligi goriisii, ahlaki ve varolussal degerlerin
sorgulanmas: sonucunu dogurmustur. Bu sorgulamadan, inanan ve inanmayan
varoluscu yonelimler dogmustur. Varolusun 6zden Onceligi, insanin kendi

varolusunu gerceklestirme, kendi varligini insa etme konusunda sorumlu oldugu

 Varoluscu felsefelerin ortak ozellikleri i¢in bkz. Hakan Giindogdu, “Varoluscu
Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, say1 1, 2007,
$S. 95-131.

% Max Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri, cev. Tomris Mengtisoglu, Yaprak Yaymlari,
Istanbul, Tarihsiz, s. 12.

% Emmanuel Mounier, a.g.e., 43.

% Hasan Cicek, “Yirminci Yiizyilda Bir Insan Felsefesi Olarak Varolusculuk”, Yiiziincii Yl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 5, 2003, s. 173.
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konusuna vurgu yapar: insan kendisinden sorumludur, insan kendisini nasi
yaparsa Oyledir; ¢iinkii insan 6zgiirdiir, ¢linkii kendisini, kendi gelecegini seger
ve tasarlar, kendisi hakkinda karar verir. Bu, varolustur ve varolus, yok olus gibi
bir kavramla karsitlik olusturur. Kisi, varolmaktan vazgegtiginde, diinyadaki
ontolojik varligint ortadan kaldiracak bir yénelim igine girmis demektir. Bu da
onu, kendi varlig1 iginde kayg: ile yogrulan bir varlik haline getirir. Ozgiir ve
sorumlu olan kisi, kendi varligmi secer ve kurar, kendi degerlerini yaratir,
yeryiiziindeki varligmin anlamini iiretir. Ozgiirliik, baglarindan kopuk bir olgu
degildir. Insanin kendisine ve giderek tiim insanliga karsi duydugu sorumlulukla
beslenen insani bir durumdur. Ozcii anlayss, kavramlara, genel olanin bilgisine,
varligin sistematik ve akilci bir tarzda kavranmasina yonelir. Ozciilikk bir
sistemdir, bir sistem olusturmaktir. Varolusguluk ise sistem karsitidir. Birey ve
onun 6znel varligy, varolus felsefesinin dogus noktasidir. Varolus, simdi ve bu-
rada, 6zgir bir olusumdur. Varolusgular kendi zamanlarindan ve kendi
kosullarindan hareketle, degismeyen karsisinda degiseni, 6z karsisinda varolusu
One cikararak felsefe yaparlar. Bu da, varolusculuk ile 6zcti felsefeyi kars:
karstya getirir. Sartre’a gore, varolusun 6zden 6nceligi ilkesi, ister inanan ister
inanmayan kanat olsun, tiim varolus¢u duyarligs yansitir. Varolusun 6zden dnce
gelmesi zorunludur, zira o bir kabak c¢ekirdegi gibi belirli bir gelisim yasasina
tabi degildir. Nasu biri olacagina kendi 6zgiir iradesi ile karar verecek, kendi

eylemleri ile kendi 6ziinii olusturacaktur.

Burada ilgi ¢ekici bir soru sorulabili: O da inanan ve inanmayan
varoluscularin, nasil olup da ayn1 noktada, varolusun 6zden 6nceligi konusunda
bir araya gelebildikleridir. Sartre, varolusun 6zden 6nceligi anlayisin1 her ne
kadar Tanr1 inancinin yoklugundan tiiretse ve Tanr1 inanci ile 6zcii anlayist i¢sel
bir bag ve destek i¢cinde ortaya koysa da aslinda dinsel diisiince ve inanis da -
ister Yahudi, ister Hiristiyan, ister Miisliman olsun- kendi mantig icinde
varolusun 6zden Onceligi konusunda imalar tasir. Zira dini diisiince, her ne
kadar insanm 6zii ile birlikte dogdugunu kabul etse de, aslinda bu 6z icerigi

olusmamis bir o6zdir. Insan onu yasarken kendi secimleri, eylemleri ve
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etkinlikleriyle doldurur; kendisi hakkinda karar verir, kendi insanlik degerini
olusturur, kendi varligint kurar. Bu anlamda insan, kendi 6ziinii olusturabilme
Oziiyle diinyaya gelir. Bu 6z, ozgilrliktir. O, 6zgirligi ile her an kendi
varolusunu segecek, nasil bir kisi olacagina kendisi karar verecektir. Ozii, kendi
Ozgiir eylemleriyle olusacaktir. Soyle de diyebiliriz: insan, insan olmanin
potansiyeli i¢inde dogar. Ancak nasil bir insan olacagina kendisi karar verir,

kendi insanlik 6ziinii kendi varolusu ile doldurur.

Varolusun 6zden 6nceligi ilkesinde ciddi sorunlar da vardir. S6zgelimi,
degisenin degismeyeni, rastlantisal olanm zorunlu olani, kisaca varolusun 6zii
ortaya c¢ikaracagi sOylenebilir mi, béyle bir iddiada bulunulabilir mi?
Rastlantisal  olanin  zorunlu olani, degisenin  degismeyeni ortaya
¢ikaramayacagi® mantiksal bir sonuctur. Burada, varolusun 6zden 6nceligi
ilkesini yumusatarak anlamakta fayda vardir. Insan, bu ilke ile kendisi ve iginde
yasadigt evren hakkindaki bilgi ve fikirlerini bastan sona yeniden gozden
gecirme firsat1 bulmus, yeryliziindeki maddi ve tinsel varligini yeniden diisiinme
ve anlama imkinma kavusmustur. Bu ¢abadan da gerek felsefe, gerek sanat,
gerek edebiyat anlaminda, insanin 6zgiirligiine, sorumluluguna, zamansalligina,
tinselligine vurgu yapan zengin bir birikim ¢ikmustir. Bu birikim karsisinda
sunu s6ylemek anlamli olabilir: Varolusun 6zden 6nceligi, her ne kadar felsefi
sistem ve dgreti karsitt bir tutum olsa da, sonugta kendisi de bir sisteme, bir
ogretiye dontisme egilimi gbstermistir. Bunun nedeni, varolusun, felsefi olarak
kavranmasi ¢abasmin sonucunda bir sisteme, bir Ogretiye, bir felsefeye
doniismesi durumudur. Bu sekilde, varolusun 6zden 6nceligi ilkesi 6zgiirliik,
sorumluluk, tasari, se¢im, birey, kaygt gibi kimi konu ve kavramlar ¢ercevesinde

giderek Ozcti bir nitelik kazanma egilimi kazanmistir.

% Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus”, Felsefe Diinyast, say1 1, 1991, s. 7.
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