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Abstract: Phenomenal consciousness, which is philosophical mys-
tery in a lot of ways, is one of the most central problems of con-
temporary philosophy of mind. In the analytic tradition, the mate-
rialist/physicalist approach has been the dominant approach to un-
derstanding the nature of phenomenal consciousness. The first
thesis of this paper is that “phenomenal subject,” along with the
qualitative character, is the other essential element of phenomenal
consciousness. Based on this thesis, the paper aims to put forward
and justify the following two claims about the ontological status of
phenomenal subjects and the possible reactions of the material-
ist/physicalist thesis to this status: (1) Phenomenal subjects are not
ontologically vacant; rather they substantially exist, and (2)this on-
tological substantiality causes materialism to face an inevitable di-
lemma: The substantial existence of phenomenal subjects either
must be explained away in materialist/physicalist terms as it is at-
tempted to in the case of other mental items, or the substantial ex-
istence in question must be denied. On both options, materialist

view is closer to fail than to succeed.
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1. Zihin-Biling-Fenomenal Biling

Fenomenal biling, bu giin ¢agdas zihin felsefesinin en merkezi sorun-
larindan birisidir. Bu sorun {izerine kafa yoran felsefi ¢evrelerde hakim
yaklasimin materyalist/fizikalist yaklasim oldugu kolaylikla soylenebilir.
Pek tabi ki bu, gerek zihnin, gerek bilincin, gerekse fenomenal bilincin
dogasmna yo6nelik bu giin tatmin edici bir materyalist/fizikalist teoriye
sahip oldugumuz anlamma gelmiyor. Aksine fizikalizm bir yandan kokli
problemlerle yiizlesmeye devam ederken bir yandan da zihnin, bilincin ve
fenomenal bilincin dogas1 hakkinda insanoglunun kavrayisi artmakta ve
kokli sorunlara zorlu yenileri eklenmekte. Bu makalede materyalizmin
yizlesmesi gerektigine inandigimiz yeni bir problemi ortaya koymay:
amagliyoruz. Fenomenal 6znenin t6zel ontolojik statiisii seklinde betim-
leyebilecegimiz bu problemi yeterli bir sekilde izah edebilmek, hem ma-
teryalist projeye hem de bilin¢ ve fenomenal bilin¢ sorunsalina kapsamli
olmasa bile yeterli diizeyde bir giris yapmakla miimkiindiir. O halde ise,
materyalizm ve ytzlesmeye calistigi fenomenal bilincin dogasini agikla-
makla baslamak oldukga yerinde olacaktir.

Denilebilir ki 21. yiizyilda materyalizmin pozitif bilimler araciligiyla
elde ettigi basarilar ve su an geldigi nokta yadsinamayacak bir gercek hali-
ne gelmistir. Materyalizm ve 6zelde fizikalizm, bu giin neredeyse biitiin
doga olaylari fizigin diliyle aciklayabilmektedir. “Dogada var olan her
sey fizikseldir”, ya da “evrendeki her gergek fiziksel bir gergekliktir” ilke-
leri gegmis ylizyillara kiyasla daha itibarli kabuller haline gelmistir. Ne var
ki insan bilincinin karmasik dogast ve bu doganin yiizyillar boyu ortaya
koydugu muamma materyalizmin basarilarina hala meydan okumaya de-
vam etmektedir. Bu giin modern bilim canli organizmalar da dahil sadece
fiziksel nesnelerin dogasina dair aydinlatict kesiflerde bulunmamis, ayni
zamanda bu materyal nesneler arasinda vuku bulan elektriksellik, radyas-
yon, elektromanyetizma, yer ¢ekimi ve benzeri gizemli fenomenleri de
modern aklin anlayabilecegi sekilde agiklama basarist géstermistir. Ne var
ki, insan bilincine dair pek ¢ok soru hala cevapsiz durmaktadir: Nasil
oluyor da sadece vicik vicik bir materyal nesne olan beyin, biling gibi goz
alic1 bir doga olayina ev sahipligi yapabilmektedir? Varsayimn ki insan biyo-
lojisi hakkinda ¢ok az sey biliyorsunuz ve hayatinizda daha 6nce beynin

anatomik yapisina veya fizyolojik isleyisine dair hi¢ bir gorsel malzeme
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gbrmediniz. Ve varsaym ki bir uzman size beyinde vuku bulan néronsal
aktiviteye dair bilgisayar ekraninda bir beyin imaji gosterir ve ihtiyaciniz
olan yeterli norofizyolojik bilgiyi verir. Yine de gordiginiiz o néronsal
aktivitenin nasil oluyor da biling gibi goz alici bir fenomene eslik ettigi
hakkinda en ufak bir fikriniz olmayacaktir. Halbuki ayn1 seyi paralel bir
bakis agistyla 6rnegin su-H,O iliskisi konusunda séylemek mimkiin de-
gildir. H,O molekiillerinin davranisi hakkinda sinirli ama alakali miktarda
bilgisi olan siradan birisi bile biiyiik olasilikla akiskanlik ve seffaflik gibi
suyun bir takim ciplak goézle gorillen 6zelliklerini dogru olarak tahmin
edebilecektir.

Yukaridaki karsilastirmanin 6zii Joseph Levine’in (1983, 1999 ve
2007) “aciklayicilik gedigi” (the explanatory gap) diye adlandirdig: bizim
“fenomenal-fiziksel gedik” seklinde ifade etmek istedigimiz bir terimle
daha iyi anlatilabilir: Modern bilim ve ¢agdas materyalist felsefe bu giin
neredeyse dogadaki biitiin nitelikleri materyalist/fizikalist bir dille agikla-
yabilmektedir. Yani aslinda “su = H,0O” formiilii, dogal bir maddeyi, yani
suyu, fizigin en temel ontolojik varliklar listesindeki bir elementle esitle-
mektedir (ki fizik ile burada fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi tiim fizik-
sel disiplinler ile tip, zooloji, botanik, tarim gibi tiim biyoloji bilimleri
kastedilmektedir). Ayn: tiirden bir esitlemeyi zihinsel bir 6ge i¢in yapti-
gumiz takdirde ise, 6rnegin “kirmizi imgesi = x ndronsal aktivitesi” seklin-
de ifade ettigimizde felsefi sezgilerimiz dogrudan ¢ignenmektedir. Nasil
olur da tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil sahis pers-
pektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel Gge, ticiincii tekil sahus perspek-
tifine de agik, objektif olarak da gézlemlenebilen bir norolojik aktiviteyle
bir ve aymu sey olabilir? Ayn1 soruyu “su = H,O” esitligi i¢in sordugumuzda
soru anlamsizlasirken “kirmizi imgesi = x noronsal aktivitesi” esitliginde
bu soru timiiyle anlamli hale gelmektedir, ¢iinkii felsefi sezgilerimizin
onaylamadig bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu fenomenal-fiziksel
gedigi kapatamasa bile ayn1 gedigi fizigin terimleriyle aciklama sorumlulu-
8u materyalist/fizikalist teoriye aittir. Ve maalesef en genelden 6zele dog-
ru zihin-biling-fenomenal bilincin sebep oldugu bu fenomenal-fiziksel
gedigi materyalist/fizikalist yaklasim, heniiz ikna ediciligi kuvvetli bir

teori ile aciklama basarisi gésterememistir.

Burada fenomenal bilinci daha zorlu bir sorun kilan sey pek tabi ki
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onun “zihinsel tecriibe” (experience) ile baglantisidir. Literatiirde feno-
menal bilinci anlatmak i¢in “tecriibi karakter” (experiential character),
“Oznel his” (subjective feel), “ham duyusal his” (raw sensory feel) gibi degi-
sik terimler kullanimaktadir. Fakat Thomas Nagel'm “ne gibi/nasil bir
seylik” seklinde terciime edilebilecek “what-it-is-likeness” ifadesi bunlar-
dan en yaygin olarak kullanilanidir (Nagel, 1974). Buna gore eger bir varlik
i¢in, 6rnegin masamizin istiindeki kafeste 6ten kanarya icin, “boyle bir
kanarya olmak nasil bir sey?” sorusu anlamli ise, o varlik, yani o kanarya
bilingli bir varliktir. Dolaysi ile “bdyle bir masa olmak nasil bir sey?” soru-
su anlamli olmadig: i¢in 6niimdeki masa da bilingli bir varlik degildir.
Tium bu ifadeler fenomenal bilinci tam olarak tarif etmese de—ve bir
bakima dongiisel de olsalar—fenomenal bilinci olan bir varlig diger varlik
turlerinden ayirmaya yetmektedirler. Baska bir 6rnek vermek gerekirse,
ben fenomenal bilinci olan bir varligim fakat bu satirlar: klavyesinde yaz-
digim 6niimdeki bilgisayar béyle bir bilince sahip degil. Ciinkii su an ben,
yazma eyleminin gorsel, isitsel, dokunsal yonlerini tecriibe edebiliyorum.
Keyifli olma, endiseli olma, tiziintiili ya da mutlu olma gibi degisik duygu-
sal haller i¢inde olabiliyorum. Kahve i¢meyi istemek, falancayr gérmeyi
dilemek gibi arzulara sahip olabiliyorum. Hélbuki 6niimdeki bilgisayar
tim bu fenomenal niteliklerden, dolayis: ile fenomenal bilingten yoksun.
Dahasi, bilgisayarim fenomenal olmayan herhangi bir bilince de sahip
degil.

Disiince akisini bir sonraki asamaya tasimadan 6nce 6nemli bir nok-
taya, “canlt bilinci (creature consciousness)-statik durum bilinci (state
consciousness)” ayirmmma da deginmemiz gerekir. Ciinkii fenomenal bi-
ling her ikisi i¢in de ayr1 ayni diizlemlerde problematik bir durum arz eder.
Az o6nce yukarida degindigimiz kanarya, masa ve bilgisayar ornekleri as-
linda fenomenal bilinci, canli bilinci baglaminda tarif etmeye yarayan
orneklerdir. Halbuki fenomenal olarak bilingli olan bir varligmn belli bir ¢
aninda deneyimledigi statik zihinsel durumlarin her birinin bilinglilik
halinden bahsetmek de miimkiin. Ornegin su an benim, zihnimdeki pek
cok statik durumu ayni anda deneyimledigim soylenebilir. Oniimdeki
bilgisayar ekraninin sundugu gorsel durumdan tutun, ¢evremdeki seslerin
sebep oldugu isitsel durumlara, oturdugum sandalyenin verdigi dokunma

hissine, aksam yemegi yeme arzusuna ve hafif bir telas haline kadar pek
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cok statik zihinsel durumu su an ayn: anda tecriibe ettigim rahatlikla
soylenebilir. Fenomenal bilinci olan bir varlik oldugum i¢in tiim bu statik
zihinsel durumlarin da fenomenal olarak bilingli oldugunu séylemek

miimkiin olacaktir.
2. Materyalist/Fizikalist Yaklagim

Analitik felsefe geleneginde, hem disiplinler-arasi ¢alismalarda, hem
de felsefi ¢alismalarda fenomenal bilince materyalist/fizikalist bir a¢ikla-
ma getirme, yani onun dogasini ya da ontolojik yapisint “var olan her sey
maddidir/fizikseldir” ilkesine bagli kalarak izah etme ¢abasi bize oldukc¢a
ciddi tezler sunmustur. Asagida bu konuda iretilen tezlerin 6zet bir se-

masini vermek yerinde olacaktir:

Zihin-Biling-Fenomenal Bilincin Ontolojik Statiisti?

[Plitralizm]| [Pensaykizm]| gnostlslz

T

|_Materyalizm/F izikalizmj |Idealizml rTarafsu Monizml |ijli Ozellik Teorisil

[indirgemeci Fizikalizm| [indirgemeci Olmayan Fizikalizm| ~ [Elemeci Materyalizm|

\

Aposteriori Olumsalct Apriori Zorunluluk¢u Aposteriori Zorunluluk-
Fizikalizm Fizikalizm ¢u Fizikalizm

Voo y

Davranisgilik]  [Ozdeslik Teorisi]  [Fonksiyonalizm| ~ [Fenomenal Kavram Stratejisi

Yukaridaki semada materyalizm/fizikalizm bashgi altindaki biitiin

teorilerin temel savlarim1 burada tek tek inceleme imkaini bulunmamakta-
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dir. Diyebiliriz ki bu teorilerin tamami, zihin- bilin¢-fenomenal biling
uclisiiniin ya ontolojik olarak maddi/fiziksel oldugunu, ya da ontolojik
yapisinin fizigin mesru saydig1 terimlerle, yani sadece maddi/fiziksel olana
atifta bulunarak aciklanabilecegini savunmaktadirlar. Ornegin davranise
teori zihnin ya da bilincin insan davranislarindan 6te bir sey olmadigint
iddia ederken 6zdeslik teorisi beyinde her bir statik zihinsel duruma kar-
silik gelen statik fiziksel bir durum oldugunu ve aslinda bu ikisinin dzdes
(bir ve ayni) sey oldugunu savunmaktadir. Fonksiyonalizm ise bir adim
daha ileri giderek statik zihinsel durumlarin beynin fonksiyonel durumla-

rindan baska bir sey olmadigini iddia etmektedir.

Halihazirda materyalist/fizikalist teorilerden hi¢ birisinin genis aka-
demik cevreler tarafindan benimsendigini soylemek miimkiin degildir.
Hig biri fenomenal-fiziksel gedigi, vazge¢gmemizin zor oldugu felsefi sez-
gileri tatmin edecek bir bicimde kapatma basaris1 gdsterememistir. Ayrica
her birinin ortaya ¢ikardigi ek problemler de bu teorilerin kabul edilebilir-
ligini oldukc¢a azaltmaktadir. Bu makale iste bu basarisizligin derecesini
artiran baska bir sorunu merkeze almaktadir. Giriste de degindigimiz
tizere makalenin yogunlastigi sorun, fenomenal-fiziksel gedigi daha da
girift hale getiren unsur, yani bizim “fenomenal 6zne” diye adlandirdig:-
muz zihinsel 6gedir. O halde simdi fenomenal 6znenin ontik yapisini ve bu
yapinin materyalizm i¢in nasil getrefilli bir sorunsali ortaya ¢ikardigini

adim adim agiklayalim.
3. Fenomenal Ozne ve Ontolojik Statiisii

En kaba ifadesiyle fenomenal 6zneyi “tecriibe eden” olarak tanimla-
yabiliriz. Eger “tecriibe” seklinde ifade ettigimiz fenomenolojik olay: “tec-
riibe eden < tecriibe iliskisi (6zne-fiil-nesne iliskisi) < tecriibe edilen
sey” seklinde {i¢ temel ve zorunlu unsura ayirirsak rahatlikla gorebiliriz ki
bilincin fenomenolojisi sadece “tecriibi niteliklerden” (qualia) olusmuyor,
ayn1 zamanda bir 6zne ve onun farkindaligin: da igeriyor. Baska bir ifade
ile fenomenal biling iki yonlii bir karaktere sahip: niteliksellik ve 6znellik
(qualitativity ve subjectivity). Yani tecriibe eden fenomenal 6zneye vurgu
yapmaksizin bilincin fenomenolojisinden bahsetmek miimkiin gozitkmii-
yor. Baska bir ifade ile ac1, seving, dondurma yeme arzusu, kirmiz: imgesi

gibi tecriibi nitelikler ancak bir fenomenal 6zneye bagimli olarak var ola-
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bilirler. Tecritbe eden bir 6zne olmaksizin etrafta ugusan bir kirmizi im-

gesi tahayyiil edilemez.

Fenomenal 6zne, fenomenal bilincin eger bu denli temel bir 6gesi ise
kolaylikla séylenebilir ki fenomenal-fiziksel gedige sebep olan unsurlar
arasinda sadece tecriibi nitelikler degil, fenomenal 6zne de olmalidir. Bu
ikisi arasindaki 6zne-fiil-nesne iliskisi de ayrica bu unsurlar arasinda dile
getirilmelidir. Hal béyle iken, ¢agdas zihin felsefesinde materyalist diisiin-
ce ureten teorisyenlerin bilincin fenomenolojisi konusunda, neden sadece
tecriibi nitelikleri merkeze aldiklar: merak konusu olarak karsimiza ¢ikar.
Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, ¢agdas diisiiniirler st kapali olarak
fenomenal 6znenin tecriibi niteliklerin icinde i¢kin oldugu varsayimini
yapiyor olmalilar. Onlara gére tecriibi niteliklerin ontolojisine materya-
list/fizikalist bir agiklama getirildiginde kendiliginden fenomenal 6znenin
de ontolojisi agiklanmus olacaktir. Tkincisi, Cagdas materyalist zihin felse-
fecileri fenomenal 6znenin sadece dilsel, formel ya da kavramsal bir varlik
olduguna, dolaysi ile tézel bir varlik olmadigma inanmaktadirlar. Takip
eden paragraflarda bu iki varsayimin da yanlis oldugunu géstermeye cali-
sacagim. Bu da bizi dogal olarak materyalist/fizikalist teorilerin i¢inde
bulundugu ¢ikmazin fenomenal 6zne sebebiyle daha girift ve basa ¢ikila-

maz oldugu sonucuna gotiirecek.

Bir onceki boliimde fenomenal bilincin, canli bilinci ve statik durum
bilinci i¢in ayr ayr1 diizlemlerde problem arz ettigini sdylemistik. Burada
statik zihinsel durumlarin bilingliligi konusunda sormak istedigimiz soru
su: Zihnin butiin statik durumlari bilingli durumlar midir? Bu soru dogal
olarak bilinci tanimlamay1 gerektiriyor. Halbuki yukarida da degindigimiz
tizere fenomenal bilincin dongiisel olmayan bir tanimini vermek oldukg¢a
zor. Ama yine de statik zihinsel durumlar i¢in bilingli olma haline teori
oncesi bir anlam yiikleyebiliriz. Statik zihinsel durum #z igin bilingli olma
halini “Ozne $’nin, 7’nin farkinda olmas1” seklinde tarif edebiliriz. Dog-
rusu bu tarif “bilin¢li olmanin” su an elimizde var olan gercege en yakin
yorumu olsa gerektir. Ciinkii bu yorum su an icin felsefi sezgilerimizi en

yiiksek diizeyde tatmin eden bir yorum.

Biitiin statik zihinsel durumlar bilingli durumlar midir sorusuna geri
donecek olursak, cevabimiz “hayir, degildir” olacaktir. Ciinkii eldeki yo-

rumla bu soru “Biitlin statik zihinsel durumlar, ilgili 6zne tarafindan far-
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kinda olunan durumlar midir” sorusuna doéniisecektir. Ag¢iktir ki, bir zi-
hinde degisik zamanlarda 6znenin statik durumlarin tamammin farkinda
olmasi s6z konusu degildir. David Rosenthal (1997: 731) bu konuda bilingli
olmayan statik zihinsel durumlar i¢in ¢esitli 6rnekler vermektedir. Onun
verdiklerini biraz degistirecek ve yenilerini ekleyecek olursak karsimiza su
ornekler ¢ikar: Bazi zamanlar bir seyi arzularken bu arzunun farkinda
olmayabiliyoruz. Yine bazen iizgiin, sinirli, keyifli gibi duygusal haller
icinde olabiliyor ama ancak yakinimizdaki biri bizi uyardiginda bu tiir bir
duygusal durumun i¢inde oldugumuzun farkina varabiliyoruz. Ya da her-
hangi bir konuda belli bir diisiinceye sahip oldugumuzu ancak diyalog
halinde oldugumuz arkadasimiz bize gosterdiginde fark edebiliyoruz.
Ayrica Oznenin farkindaligini icermeyen siibliminal algi ya da periferal
goriis ornekleri de yayginca bilinmektedir. Bunlara ek olarak, hepimiz az
¢ok deneyimlemisizdir ki bazen bedenimizdeki kiciik act ve agrilart kisa
bir stireligine fark etmeyebiliyoruz. Buna ragmen bu gibi anlarda algilama

boyunca tek ve kesintisiz bir ac1 ya da agr1 ¢ektigimizi diisiiniiyoruz.

Tum bu 6rnekler bize gosteriyor ki hem ydnelimsel, hem de niteliksel
statik zihinsel durumlar 6zne tarafindan farkinda olunmadan var olabilir
ve islev gorebilirler. Dahasi bu 6rnekler bize sunu da soylityor: Herhangi
bir statik zihinsel durum 7, ¢, aninda bilingli olmayabilirken (ilgili 6zne S,
m’nin farkinda olmayabilirken) #, aninda bilingli hale gelebiliyor (S, 7’nin
farkina varabiliyor). Aksi halde béyle olmasaydi, yani 6zne S, 7’nin hi¢ bir
zaman farkinda olmasaydi, 7’nin varligindan herhangi bir sekilde haberdar
olmak miimkiin olmayacakt1. Buradan su sonucu ¢ikarmamiz gayet yerin-
de olacaktir: Biling ya da bilingli olma, statik zihinsel durumlarin “ickin”
(intrinsic) bir 6zelligi degildir. Bu tespitlerden sonra, fenomenal 6znenin
tozel bir ontolojik statiiye sahip oldugunu gosterebilmek icin bir argiima-

nimizin olustugunu séylemek miimkiin:'
3.1. Tozel Varlik Argiiman:

() Statik zihinsel bir durum i¢in “bilingli olma” 6zelliginin mevcut en
iyi teori 6ncesi anlami “bir 6znenin o statik zihinsel durumun farkinda

olmasidir.” {Onciil}

' Burada verdigimiz argiiman, 2011 yilinda yazdigimiz doktora tezinde verdigimiz argiima-
nin gelistirilmis bir uyarlamasidir. Bakiniz: Aricy, 2011: Ch. 5.
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(2) Bilingli olmayan statik zihinsel durumlar vardir. [Onciil]

(3) ¢, aninda bilingli olmayan statik zihinsel durum , baska bir ¢,
aninda bilingli hale gelebilir (ilgili 6znenin farkindalik alanina girebilir).
[Onciil}

(4) Bilingli olma, 7’nin é¢kin (intrinsic) bir 6zelligi degildir. {(2), 3)}

(5) “Bilingli olma” 6zelligi, 7 ile 6zne S arasinda meydana gelen 2/isk:-
sel (relational) bir 6zelliktir. [(1), (4)]

(6) ‘m bilinglidir’ demek “6zne §, 7’nin farkindadir” demektir. [(5)’in

yeniden ifadesi}

(7) Zihinsel bir alanda, iki farkli zihinsel 6ge i¢in, ancak bu iki 6ge de
tozel bir varlik ise aralarinda tozel bir ontolojik bag olabilir. [Onciil}

(8) m tozel bir varliktir. [Onciil]

(9) Ozne S ile m arasindaki farkindalik bag1 tézel bir ontolojik bagdir.
[Onciil}

(10) Bu yiizden, 6zne § de, zihinsel/fenomenal bir varlik olarak, t6zel
bir varlik olmak zorundadir—ici bos bir ontolojiye sahip olamaz. [(6), (7),
@®), 91

ik d¢ onciilin ((1), (2), (3)) savunmasini yukaridaki ti¢ paragrafta
yapmistik. (4), (5) ve (6) bu ilk ii¢ 6nctilden dogal olarak ¢ikmakta. Dogru-
su (7), (8) ve (9) numarali 6nciiller savunulmaya bile ihtiya¢ duymayacak

sekilde apacik bir dogruluk arz etmektedir.

Soyle ki, tozel olan ile tozel olmayan arasinda tozel bir iliskiyi miim-
kiin gérmek hi¢ makul degildir. Bunu miimkiin gérmek, 6rnegin benimle
pegasus arasinda tozel bir ontolojik bag kurmaya benzeyecektir. Ote yan-
dan, 7’nin tozel bir varlik oldugu da siiphe gotiirmez bir gergektir. Boyle
olmadigini iddia etmek zihnin realitesini inkar etmek olur. Zaten burada
muhatap olarak elemeci (eliminativist) materyalizmi degil, zihnin ve 6ge-
lerinin gercekligini en bastan kabul eden fizikalist/materyalist goriisu
aliyoruz. Yine bir zihinsel alanda t6zel bir varligin t6zel olmayan dil-
sel/formel/kavramsal bir 6ge ile tozel bir farkindalik iliskisi kurmasi1 da
mimkiin degildir. Nitekim 6zne S ile statik zihinsel durum 7 arasindaki
farkindalik iliskisi de tozel bir iliski olmak zorundadir. Bunun aksini di-

stinmek, statik durum #’nin bilin¢li olma 6zelligini ontolojik diizlemde i¢i
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bos bir 6zellik olarak algilamak olur. Bu da statik zihinsel durumlarin

bilingli olmak 6zelligini realiteden koparmak anlamina gelecektir.
4. Tozel Varlik Argiimanina Kars1 Olasi Pozisyonlar
Onciillerinin dogrulugu anlasildiginda goriilecektir ki, yukaridaki ar-

giimanin sonug¢ 6nermesi inkarn zor bir gercegi ifade etmektedir: Herhan-
gi bir zihinsel alanda bilingli statik zihinsel durumlari tecriibe eden fail, yani
fenomenal Ozne, zorunlu olarak t6zel bir varlik olmak zorundadir. Bu da
materyalist/fizikalist yaklasimin kidbusu anlamma gelmektedir. Soyle ki,
cagdas materyalist/fizikalist teorisyenler fenomenal bilincin ontolojik
olarak maddi/fiziksel bir varlik oldugunu ya da fizik disiplinince mesru
sayilan terimlerle ontolojisinin a¢iklanabilecegini iddia ederken merkeze
aldiklar: zihinsel unsur, tecriibi niteliklerdir. Onlara gore fenomenal tec-
riibenin dogast konusunda problematik olan sey, tecriibi niteliklerin ta
kendisinden baskas1 degildir. Fakat yukarida ifade ettigimiz tizere, feno-
menal tecriibe ii¢ temel 6zsel unsurdan olusmakta: Tecriibe eden, tecriibe
edilen ve bu ikisi arasindaki deneyimleme bagi, yani 6zne-fiil-nesne iliski-
si. Eger tecriibe eden, yani fenomenal 6zne, t6zel bir varliga sahipse ma-
teryalist/fizikalist goriisiin savunucular: su halde sadece tecriibi nitelikleri
degil, fenomenal 6zneyi ve bu ikisi arasindaki deneyimleme bagini da
fizigin mesru saydig: terimlerle agiklamak zorunda kalacaklardir. Bu du-
rum, materyalizmin is yiikkiinii altindan kalkilamayacak bir seviyeye ¢ika-
racaktir. Ayrica fenomenal 6znenin ontolojisini fizigin terimleriyle acik-
lamanin tecriibi niteliklerin dogasini a¢iklamaktan daha problematik

oldugu da asikardr.

Boylesi zor bir durumdan kurtulmak isteyen materyalist/fizikalist g6-
riis, yukaridaki argimani yadsiyarak, yani Hume’cu bir yaklasimla feno-
menal 6znenin tozel bir varliga sahip olmadigin iddia ederek, alternatif
bir pozisyonu benimseyebilir. Fakat bu pozisyonu benimseyen bir fizika-
list, makul bir durusa sahip olmayacaktir. Cinkii yukaridaki argiimani
yadsimak demek ya gecerliligine itiraz etmek demek, ya da 6nciillerinin
dogrulugunu inkir etmek demektir. Argiimanin gegerliliginde kusur ol-
madig aciktir. Onciillerinin sihhatini ise dayandigi noktalar itibariyle
elestirmek miimkiin gézitkmiyor. Burada bahsi ge¢mesi gereken diger bir

nokta ise her bir fenomenal 6znede i¢kin oldugunu disindigiimiiz “ben
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hissidir.” Denilebilir ki Hume’un kendilik (self) konusundaki yaklasimi
fenomenal 6znenin ontolojik varligini yadsimaktadir. Hume, her ne vakit
zihnimizin i¢inde ne olup bittigini gbzlemlemeye girissek, orada sadece
zihnin o an mesgul oldugu alg1 parcalarint bulabilecegimizi disinmusti
(Hume burada algi nosyonu i¢ine duygulari, bedensel duyumlar ve geg-
miste tecriibe edilmis algilarin anilarini da katmaktadir). Dahast bu algi
demeti i¢cinde “ben” ya da “kendilik” (self) diye adlandirdigimiz ya da atif-
ta bulundugumuz varliga dair bir sey gozlemlememizin miimkin olmadi-
g iddia etmisti (1793: kitap 1, boliim 4, alt bolim 6).

Ayni noktaya, benzer bir vurguyu Russell’da da gérmekteyiz (1910:
110). Belki gercekten zihnimizin i¢ini gozlemlemeye y6neldigimizde, ora-
da “ben” dedigimiz seye dair elle tutulur bir sey yakalamak miimkiin de-
gildir. Fakat burada inkir edilemeyecek husus sudur: Bu gézlemleme
faaliyeti sirasinda veya Oncesi ve sonrasinda, yani farkindaligimizin etkin
oldugu pek ¢ok durumda “ben” dedigimiz seyin kendisini olmasa bile bir
“ben hissini” miitemadiyen tecriibe etmekteyiz. Bu hissin ontolojik kay-
nagmin goz ard: edilemezligi bir yana, fenomenal tecriibe anindaki etkin
roli—yani tecriibe ile kurulan iliski agisindan 6zne tarafindan daha yogun
hissedilisi—ve fenomenal 6zne ile kurdugu kavramsal ve epistemolojik

bag da gormezden gelinemez.
Sonug

Cagdas materyalist/fizikalist gbriis, en genelden 6zele dogru zihnin,
bilincin ve fenomenal bilincin dogast konusunda temel bir savi ortaya
koymaktadir. Evrende var olan her sey gibi, zihin, bilin¢ ve fenomenal
biling de maddi/fiziksel bir varliktir, ya da fizik disiplininin mesru saydigt
terimlerle s6z konusu varliklarin ontolojik yapilart aciklanabilir. Bu yolda
materyalist/fizikalist goriis pek ¢ok teori iiretmesine ragmen hélihazirda
yaygin kabul goren, genis cevrelerin benimsedigi ve vazge¢cmemizin zor
oldugu felsefi sezgileri tatmin eden bir teorinin varlig1 s6z konusu degil-
dir. Bu makalede materyalizm ya da modern bilimle kurdugu bag acisin-
dan fizikalizmin yiiz yiize kaldig1 bu zorlugu kabusa cevirecek bir iddiay1
savunmaya calistim: Fenomenal bilincin tecriibi nitelikler (qualia) gibi
Ozsel bir unsuru olan fenomenal 6zne (phenomenal subject), i¢i bos olma-

yan tozel (substantial) bir ontolojik yapiya sahiptir. Yani @istii varsayilanin
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aksine i¢i bos, dilsel, kavramsal, ya da formel bir varlik degildir. Iddiamin
dogrulugunu ‘tézel varlik argiimans’ adin verdigim bir argiimanla goster-
meye calistim. Bu arglimanin materyalist/fizikalist gériisit bir ¢ikmaza
soktugunu iddia ettim. Bu ¢ikmaz karsisinda materyalizmin veya fizika-
lizmin 6niinde iki secenek var: Ya fenomenal 6znenin tozel varligini kabul
edip onun ontolojisini de fizigin mesru saydig: terimlerle agiklama teseb-
bustinde bulunacak, ya da fenomenal 6znenin tozel varligint Hume’cu bir
yaklasimla inkar edip materyalist/fizikalist tezi korumaya calisacaktir. Her

iki durumda da materyalist/fizikalist goriis basarisizliga daha yakindur.

Birinci durumda materyalist/fizikalist projenin is yiki i¢inden ¢iki-
lamaz bir hale gelmektedir. Zira fenomenal bilinci, sadece tecriibi nitelik-
leri merkeze alarak fizikalist bir dille agiklamaya calisan ve bu ugrasida
zaten oldukc¢a zorlanan ve heniiz kayda deger bir basar1 gosteremeyen
materyalizm/fizikalizm, t6zel bir varliga sahip fenomenal 6znenin de res-
me dahil olmasiyla basarisizliga daha yakin bir konuma gelecektir. Tkinci
durumda ise Hume’cu bir yaklasimi benimseyerek fenomenal 6znenin
tozel varligmi inkar etmek pek mimkiin gozikmemektedir. Cinkil bu
konuda bu makalenin ortaya koydugu argiimani yadsimak, hem 6nciilleri-
nin dayandig: noktalar itibariyle hem de gegerliligi agisindan makul bir
secenek olarak karsimiza gitkmamaktadir. Ayrica her bir fenomenal 6zne-
de ickin olan “ben hissi” ve bu ben hissinin fenomenal 6zne ile kurdugu
kavramsal ve epistemolojik bag da fenomenal 6znenin tozel varligina goz

ard1 edilemeyecek bir delil olusturmaktadir.
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Oz: Pek ¢ok agidan felsefi bir muamma olan fenomenal biling, ¢ag-
das zihin felsefesinin en merkezi sorunlarindan birisidir. Analitik
felsefe geleneginde fenomenal bilincin dogasini kavrama ¢abasina,
daha ¢ok materyalist/fizikalist yaklasim egemen olagelmistir. Bu
makalenin birincil iddiasi, niteliksellik karakterinin yaninda feno-
menal bilinci fenomenal biling yapan diger asli unsurun “fenomenal
6zne” oldugu savidir. Makale buradan yola ¢ikarak fenomenal 6z-
nenin metafizik kokeni ve buna karsi materyalizmin alabilecegi
olas: pozisyonlarla ilgili su iki savi ortaya koyma ve gerekgelendir-
me amacini tasimaktadir: () Fenomenal 6zne i¢i bos olmayan tézel
bir ontolojik statiiye saliptir ve (2) bu tozel ontolojik yap1 materya-
lizmi ka¢inilmaz bir agmazla yiiz yiize birakmaktadir. Fenomenal
Oznenin tozel yapisi, ya zihnin diger 6gelerinde tesebbiis edildigi
gibi materyalist/fizikalist bir dille aciklanmali, ya da s6z konusu i¢i
bos olmayan tézel ontolojik yap: inkér edilmelidir. Her iki durum-

da da materyalist goriis basarisiz olmaya daha yakindur.
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