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Feminist Aragstirmalarda Etigin Merkezi Konumu
Ethics at the Core of Feminist Research

Go6zde Aynur Mirza®

One Cikanlar

e Bu calismada etik, arastirma yonteminin merkezi konumunda yer almasi baglaminda feminist
aragtirmalara odaklanilarak ele alinmistir.

e  Etik, belirlenmis kodlarin uygulanmasinin beklendigi denetleyici bir rehber olma 6zelligi tasimasinin yant
sira arastirmay1 niteleyen ve arastirmacinin doniigiimiinii de miimkiin kilan bir diistinme ve hareket alani
olarak goriilmelidir.

e Feminist arastirmalarda etik, saha i¢i ve saha disindaki gii¢ iliskilerinin ayirt edilmesine ve asilmasina
yonelik bir perspektif sunar.

e Feminist arastirmalarin doniistiiriicli yonii, etik boyutun éneminin altin1 ¢izdigi gibi iliskili yeni sorularin
iiretilmesi ac¢isindan énemlidir.

o FEtik dikkatin sagladigi perspektif, sahip oldugu diyalojik baglam {izerinden, veri iiretim siirecinde
sahadaki gercekligin ortaya ¢ikarilmasinda hayati bir rol iistlenmektedir

Oz: Sosyal bilimsel arastirmalarin merkezi konumunda yer almasi dolayisiyla ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan etik, arastirmalarin her bir asamasinda iliskili bilimsel disiplinin belirledigi kodlarla birlikte bizzat
arastirmaci tarafindan dinamik bir bigimde dikkate alinmasi gereken bir boyutu ortaya koyar. Etik, sosyal
gercekligin dogasi geregi baglamsalligin goz oniinde bulunduruldugu, felsefi koklerinin canli tutuldugu bir
faaliyet alaniyla iliskilendirilmelidir. Bu baglamda etik boyut, kavramin tam anlamiyla isaret ettigi uygun,
zararsiz olanin hedeflendigi bir ilerleyiste, belirlenmis etik kodlarin rehberliginde ve bu kodlarin birebir
dikkate alindig1 ancak ayni zamanda arastirmacinin kendisini ¢ok yonlii bir sorgulama eylemine yonelten
bir ¢ercevede kavranmalidir. Bu yaklasim, etigi siklikla goriildiigii lizere arastirmanin teknik bir boyutu
olmaktan ¢ikaracaktir. Bu bakis acisi, duragan olmayan ve farkli katmanlara sahip sosyal gergekligi hem
tam anlamiyla kavramak hem sosyal gercekligin iireticisi olan bireyler ve topluluklarin herhangi bir zarara
maruz kalmamasini saglamak agisindan 6nemli oldugu gibi dogru yontemin ne olmasi ve nasil islemesi
gerektigine de 151k tutar. Ozellikle feminist arastirmalar, toplumsal cinsiyet esitsizligine ve baglantili olarak
farkl: tipteki esitsizlik hallerine odaklanmalar1 ve ayni zamanda doniisiimii hedeflemeleri dolayisiyla etik
boyut agisindan yeni bir alan acar. Bu alan, feminist arastirmalarda etigin hayati bir 6nemi oldugunu ortaya
koydugu gibi 6zellikle saha ¢alismasi asamasinda etige yonelik yeni sorular iiretmek agisindan dikkate
almmalidir. Arastirma katilimcilarinin sesinin tam anlamiyla, 6znelliklerinin ve kendilerini kusatan
hegemonik yapmin ¢oziimlenerek duyulabilmesi ancak etigin tiim boyutlariin g6z Oniinde

bulundurulmasiyla miimkiin olabilir. Bu anlamda, feminist arastirmalarda etik boyutun kazandirdigi
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dondstiiriicti perspektif, ¢esitli ihlalleri onlemesinin disinda toplumsal gergekligin farkli katmanlarini agiga

cikarmasi dolayistyla feminist yaklagiminin 6ziiyle birebir iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Aragtirma, Etik, Yontem, Saha Calismalari.

Highlights:

e This study addresses the topic of ethics, with a focus on feminist research in the context of its centrality
to research methodology.

e  Ethics should be regarded as a field of reflection and action that qualifies the research and facilitates the
transformation of the researcher, as well as being a supervisory guide whereby the application of specified
codes is expected.

e The concept of ethics in feminist research provides a framework for identifying and addressing power
dynamics within and beyond the research domain.

e The transformative aspect of feminist research is important in terms of generating new related questions
as well as underlining the importance of the ethical dimension.

e The perspective provided by ethical attention, through its dialogical context, is of vital importance in
revealing the reality in the field during the data production process.

Abstract: Ethics occupies a crucial position in social scientific research. It must be considered dynamically
by the researcher at each stage of the scientific research process, in conjunction with the ethical codes
established by the relevant scientific discipline. Ethics should be associated with a field of activity in which
contextually is taken into account due to the nature of social reality its philosophical roots are kept alive.
In this context, the ethical dimension should be comprehended in a progress that aims for the appropriate,
harmless, which the concept literally points to, under the guidance of the determined ethical codes and in a
framework that takes these codes into account one-to-one, but at the same time directs the researcher to a
multi-faceted questioning action. This would render ethics a less technical aspect of research, as it is
frequently perceived to be. This perspective is important in terms of both fully grasping the social reality,
which is not static and has different layers, and ensuring that individuals and communities, who are the
producers of social reality, are not exposed to any harm, as well as shedding light on what the right method
should be and how it should work. Feminist research, in particular, introduces a new field in terms of the
ethical dimension, as it focuses on gender inequality and the various forms of inequality and at the same
time aims at transformation. It demonstrates the significance of ethics in feminist research and represents
an area to be given due consideration with regard to the generation of new questions pertaining to ethics,
particularly during the fieldwork. It is only possible for the voices of research participants to be fully heard
by analysing their subjectivity and the hegemonic structure surrounding them if all dimensions of ethics are
taken into consideration. The transformative perspective of ethics is directly related to the essence of the

feminist approach, as it prevents various violations and reveals different layers of social reality.
Keywords: Feminist Research, Ethichs, Methodology, Fieldwork.
Summary

Ethics plays a crucial role in social scientific research as the method is inherently incapable
of functioning independently of ethics due to the dynamic and living nature of social reality. It

identifies the aspect that should be taken into consideration throughout the research process,
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particularly in qualitative research. Ethics, which problematises the appropriateness of values in
relation to others, serves to guide researchers within the context of the diverse codes established
in various scientific disciplines. Consideration of various dimensions of ethics facilitates a
heightened attentiveness and sensitivity that transcends the established ethical codes, as it surfaces

the conflicts about what is and is not appropriate at each stage of the research.

Qualitative research, where attentiveness to ethics is crucial, is particularly shaped by the
dialogical character of the field. It creates a space in which the dynamic relationship between the
research participant and the researcher is acknowledged, enabling the voice from the field to be
heard. This also enables the position of the researcher and the researched phenomena to be
questioned in terms of power relations and hierarchical dimension. Women's studies and feminist
research, founded upon objections to inequalities, should be given due consideration in terms of
their connection with ethics. Field data is not independent of the hierarchical context of the
experiences of researchers and women, cultural content, the policies that characterise the period,
and similar elements. Hierarchical organisation is primarily manifested in gender inequality.
However, formalisation and categorisation of the indicators and internalisations that problematise
gender inequality based on the definition of the problem hinders the comprehension of this
inequality in its entirety. At this point, ethics transcends the mere requirement for implementation
and subsequent abandonment.

Ethics’ conception of values and their appropriateness intersects with the feminist
approach's focus on eliminating inequalities and problematising values. Therefore, transformative
feminist approach is in exact alignment with the context set forth by ethics. Feminist research
stands out by distancing itself from a value-neutral conception of research, that is, the myth of
objectivity affirmed by the positivist approach. This prompts the question of the possibility of
conducting a research study that excludes the influence of values. Inclusion of values is essential
in feminist approach aiming to create a transformation. It not only facilitates a radical questioning
and transformation of the structural causes of gender inequality, but also contributes to the

enrichment of discussions and progress in ethics.

In addition to the data and results of research and studies on women's issues, the process of
data production shaped by the difficulties experienced during fieldwork, observable and
unobservable ethical barriers, the problems encountered by those conducting women's studies in
an academic environment that produces its own inequalities, and questions about how a memory
formed by hegemonic language and understanding characterises research, are also instructive. The

ethical problems framework plays a pivotal role in shaping the dialogical context of the field,
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particularly when viewed through the lens of transformative feminist theory. Therefore, it is crucial
to acknowledge that feminist understanding is inextricably linked to ethics, reconstructed and
rediscovered on a continual basis, as transformative feminist perspective is inherently ethical in
nature, thereby reinforcing and deepening ethics.

Giris

Toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalarinda etik konusu, tizerinde yeteri kadar durulmayan
alanlardan biridir. Ancak kadin ¢alismalarinin etik boyutu, arastirma yonteminin dogru islemesi
acisindan oldugu gibi toplumsal cinsiyet asimetrisine dair farkli katmanlar1 farkli perspektifler
aracilifiyla aciga ¢ikarma olanagi saglamasi acisindan da ¢ok dnemlidir. Bu makale, s6z konusu
yaklagim ekseninde, toplumsal cinsiyet ¢alismalart ve etik iliskisinin dinamik ve organik
baglantisini ortaya koymaya odaklanmaktadir. Etik, hem bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak
kadinin esitsiz konumlandirilist agisindan hem de kadin calismalarinda ydntem agisindan
sorunsallasan bir alan olarak farkli boyutlartyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin ¢aligmalarinin farkli
sorun alanlarinda iirettigi bilginin, saha ¢alismalarinin verileri ile olustugunu diislintirsek tam da
etik boyuta yonelik dikkatin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Etik boyutun 6ne ¢ikmasi,
sahanin sesine kulak veren ve katilimcilarin deneyimi kadar arastirmacinin deneyimini de
aragtirmanin 6nemli bilesenlerinden kilmaya agik olan bir bakis acistyla baglantilidir. Farkli sorun
alanlarinin kendinden menkul hikayelerle nasil cisimlestigi, bir diger ifadeyle, toplumsal cinsiyet
asimetrisinin agik ya da ortiik nedenlerinin ve sonuglarinin nasil hayatlarda bu hikayelere yansidigi,
hem bu hikayelerin 6znelerinin zarar gormemesini saglamak hem de sahadan saglikl bilgi tiretimi

yapmak acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma yontemi agisindan baktigimizda etik, arastirmanin her bir asamasinda uyulmasi
gereken belirlenmis ilkeler ve kodlarin dikkate alinmasiyla iligkilidir. Etik kodlar, arastirmacilarin
calismay1 planladiklart kisilerle ve sahayla iliskilerini diizenlemek tizere hazirlanmistir (Flick,
2009, 54). Arastirma siirecini olusturan ¢ok sayida unsurdan biri olarak goriilen etik, gercekte
arastirmanin tiim isleyisini kapsayan merkezi bir konuma sahiptir (Edwards ve Mauthner 19. Akt.
Mirza 55). Bu anlamda etik, teknik bir ayrinti olmaktan ziyade, kurami ve yontemi belirleyen
yoniiyle 6ne ¢ikarak bilimsel arastirmalarin tim asamalarini niteler. Bu baglamda etigin, bilimsel
aragtirmalarda uyulmasi beklenen ilkelerden ibaret goriilemeyeceginin, aragtirmanin yalnizca
niteligini degil, kaderini de belirleyecek bir kapsamda ele alinmasinin 6nemli oldugu, alt1 ¢izilmesi

gereken bir konudur.

Etik yontemden ayrilamaz, hatta yontemi belirleyen bir unsurdur. Arastirma siirecinde

yasanan kirilmalar veya doniistimler/durumlar etigin arastirmadan ayrilamaz yanini ortaya
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koymaktadir. Bunu boyle kilan, niteliksel saha ¢caligsmalarinin ilerleyisinde sahadan iiretilen verinin
icerigine bagli olarak aragtirma sorusunun ya da amacinin degigsmeye agik olmasidir. Aragtirmanin
ilerleyisindeki degisimi miimkiin hale getiren hatta kucaklayan, iyi planlanmais, ancak yonlendirici
olmayan niteliksel arastirmalar (Kiimbetoglu, 2005, s.46), etik kaygilar ve ilkelerle donanmais bir
bicimde arastirmasini yiiriiten ve sahaya bdyle bir perspektiften bakan arastirmaci i¢in tam da
sahadaki gercekligi anlamak iizere zemin saglar. Oyle ki, arastirmanin yoniiniin degisebilmesi tam
da arastirmanin niteliksel kurulusu agisindan uygunlugunu anlatir. Bu anlamda arastirma
katilimcilarina, uzak ve izole degil de aksine devingen bir yapiya sahip olduklarina yonelik kesifle
beraber, zaten sahip olduklar aktif rol teslim edilmis olur. Aragtirma katilimecilarinin varliklariyla
viicut bulan bu aktif roliin, etik kaygilar a¢isindan biiyiik 6nem tasiyan bir denetleme mekanizmast
olarak da islevsellestigi diisiiniilse de alt1 ¢izilen durum, denetlemenin keskin sinirlarindan ve
pozitivist yaklasimdan beslenen objektif bir kavrayis i¢ine konumlanmis mekanikliginden
uzaktadir. Etige dair unsurlar, arastirma katilimcilariyla iletisimimizin niteligi, kimlerle iletisimde
oldugumuz, onlara anlattiklarimizin ne oldugu, saha arastirmast yapma nedenimizi nasil
acikladigimiz ve elde ettigimiz verilerle ne yapacagimiz sorularmi yanitlamakla baglantilidir
(Jackson, 1987, sf.259). Bu anlamda etige dair kurallar dizgesi olarak tanimlayabilecegimiz etik
kodlar 6nem tasimaktadir. Etik kodlar, rehberlik saglamasi agisindan 6nemli olmakla birlikte etik
davranig, nihayetinde arastirmacinin kendisiyle baglantilidir (Neuman, 2014, s.145). Denilebilir ki
etik kodlarin uygulanmasi, arastirmacinin ¢ok katmanli sorgulamalar1 bilimsel bir dikkatle oldugu

kadar samimiyetle yapmasi ve diirtistliigii ile iligkili olarak miimkiin olur.
Etik ve Arastirma Etigi Uzerine

Etik, oncelikli olarak degerlerle iligkilidir. Bir diger ifadeyle etik kavramindan soz ettigimiz
anda deger ve degerlerle ilgili tartisma alanina da girmis oluruz. Ozellikle arastirma etigi agisindan
degerlendirdigimizde, etigin deger kavram iizerine kurulmasi, dogru ve yanlisin baskalarinin da
dikkate alindig1 bir perspektiften uygunlugunun gozetilmesi meselesini giindeme getirir. Bu
cercevede etik, aym1 zamanda mesruiyetle ilgilidir. Dolayisiyla etik ve deger iliskisi, ahlaki
davranig acisindan bir diisiinme araci saglar ve arastirmacinin bir ikilemle kars1 karsiya kalmasi
halinde neyin dogru, neyin yanlis olabilecegini diislinmesine yarayan bir perspektif olusturur
(Wiles, 2013, s.13). Dogrunun, yanlisin ve bu baglamda uygun olanin ne olduguna dair olusan

sorular, kimi zaman da arastirma stirecindeki ¢atismalarda kendisini gosterir.

Arastirma etigi, genel anlamiyla bilimle sinirli soyut bir alan olmakla kalmay1p genel ahlak
ilkelerinin yansimasini olusturur ve bilimin dogas1 geregi degismez degildir (TUBA Bilim Etigi

Komitesi, 2002 5.43). Ote yandan, sosyal arastirmalarda etik, dnemli oldugu kadar belirsizliklerle
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de dolu bir alan yaratir (Mirza, 2022, s.56). Belirsizlikler, hem etik ilkelerin zaman icinde
degismesi yani yeni ilkelerin olugsuyor olmasi hem de saha ¢alismalarinin canli, duragan olmayan
ve standart ilkelere indirgenemeyecek dogasiyla baglantilidir. Diger yandan, belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve degerlerle, uygunlukla ilgili netlige ulasmak iizere belirlenen kriterler ve ilkeler
aragtirmaci agisindan bir rehber islevi gormektedir. Belirlenen kriterler ve etikle ilgili olusturulan
gergeve, net yanitlar sunmaktan ziyade uygun ve savunulabilir bir eylem aracinin ne olabilecegine

iliskin bir degerlendirme araci olarak énem tasir (Wiles, 2013, s.13).

Sosyal bilimsel arastirmalarda etige iliskin perspektifi ortaya koymasi bakimindan dikkate
alinan net unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar, tarihi klinik tip arastirmalarina dayali, arastirma
etigi kapsaminda genel anlamda farkli tilkeler ve bilimsel disiplinler tarafindan benimsenmis bes
ana noktaya isaret eder. Bu ana noktalar aragtirmacinin gercegi arama ve yansitma hakki, kamunun
bilgi edinme hakki gibi 6nemli konularin hayatiyetine vurgu yapar. Ayrica en az bir o kadar 6nemli
olan bireyin mahremiyet ve giivenlik hakkini, bireyin onay verme ve onay1 geri ¢ekme hakkini ve
aragtirmacinin roliiniin sorgulanmasini igerir (Kiimbetoglu, 2005, s.174-175). Bu siralananlardan
da goriilecegi iizere, etik ilkeler, kamu, arastirmaci, arastirmaya katilan birey acisindan 6nem
tastyan ve birden ¢ok boyuta sahip oldugu diisiiniilmesi gereken ilkelerdir. Zarar vermeme,
faydalilik ve tiim arastirma katilimcilarinin refahini, giivenligini, mahremiyetini vurgulayan
noktalar, etige iliskin giincel rehberlerde de oncelikli siradadir (Iphofen, s.12). Bu unsurlarin
onceligini, kimi zaman ¢esitli catigsmalar s6z konusu olsa da bilimsel bilgi iiretiminin ve arastirma
katilimcilarinin haklarinin gézetilmesi belirler (Mirza, 2022, s.56). Bu ¢atigsma hali, yani bilimsel
bilgi tiretimini hedefleyen ilerleyisle kaynak kisilerin haklarinin ¢elismesi, kimi zaman agik ve
nettir. Bu noktada arastirmacinin yapacagi se¢im, etigin temel ve yayginlikla bilinen ilkelerinden
olusan pusulanin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Elbette pusula, birincil olarak katilimeilarin
olas1 bir riskle kars1 karstya kalmasi ve arastirma nedeniyle zarara ugramaya acik olmasi
durumunda aragtirmanin sonlandirilmas1  gerektigini agiklikla gdsterir. Diger yandan,
arastirmacinin kisa siireli toplumsal etkileri ve yan1 sira uzun erimli etik yansimalar1 irdelemesi
biiyiik énem tasir (TUBA Bilim Etigi Komitesi, 2002, s.45). Bu noktada, yararli-zararli gibi
kavramlar evrensel bir ¢cergevede tanimlanabilmelerinin yaninda, kiiltiirel ve tarihsel agidan farkl
karsiliklar1 da ortaya koyar. Yararli olanin, her tiirlii tarihsel kosula bagli olarak ayni toplumda
dahi zaman zaman degisiklige ugradigin1 dikkate almak gerekir (Bernard, 2006, 27). Bu denklem,
yazinin devaminda tartisacagimiz iizere hiyerarsik konumlanislara iliskin bir dikkati de 6nemli

kilar.

Bilimsel arastirma ve etik iligkisi ilk olarak klinik aragtirmalarda yasanan gayri insani

gelismeler dolayisiyla giindeme getirildiyse de etigin derinlestigi alan 6zellikle niteliksel
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aragtirmalar araciligtyla kazanilan birikimden bagimsiz degildir. Saha deneyiminin kendisinin etik
kaygilarla oriilii oldugu/olmasi gerektigi rahatlikla sdylenebilir. Sahayla, iistelik sahanin iginde
iletisime giren arastirmaci agisindan etik, birincil boyutu olusturur. Denilebilir ki, etik boyutun
onem kazandig1 diizlem, baglamdir. Baglamin i¢inde konumlanmis kiiltiirel duyarliliklar,
hassasiyetler ve ihtiyaglar giindemi belirler. Bu noktada iki yonden soz edilebilir: dncelikler ve
ylizeyde goriinmeyenler. Her yeni bilginin ve ortaya c¢ikan her bir verinin yani sahaya dair
gergekligin buldugu dinamik karsilik, alt katmanlarda yer alan gergekligin ve iliskili kavramlarin
iistiinli kazir ve ortaya ¢ikmasini saglar. Bu perspektif, yeni sorun alanlarini ortaya ¢ikaracaktir,
bu kagimilmazdir da. Boylelikle tartisma konusu olmaya yer bulamamis meseleler de ortaya

cikarilan yeni verilerle birlikte kendisine yer agacaktir.

Etik diizlem, kazanimlar1 not eder. Zira tabusallasmaktan uzaklasmis her bir gergeklik, bir
kazanim olarak etik baglamda da 6zgiir alanin sekillenmesi anlamina gelir. Bir diger ifadeyle farkl
gerceklik katmanlarinin ve bu katmanlarin birbiri ile iligkisinin dikkate alinmasiyla karakterize
olan etik boyut, gizil yanlarin ortaya ¢ikmasina, sahadaki katilimeilarin da iyiligine olacak sekilde
aracilik eder. Konuyu antropolojik acidan tartismaya acan Scheper- Hughes (2006, s.509),
yalnizca insanlarin nasil disiindiigiine degil, birbirlerine kars1 nasil davrandiklarina
odaklanmastyla etik sorunlarin giindeme geldigini belirtir. Bu anlamda, 6zellikle kadin perspektifli
bir yaklagim, etik ilkelere yonelik bir dikkate aracilik etmesi agisindan kiymetlidir. Etik yaklagim
tizerinden sz konusu olabilen her yeni gorebilme ve bilgi tiretimi hali, belirli bir sorunun geride
birakilabilmesi anlamina gelir. Bunu boyle kilan, etik dikkatin sahadaki diyalojik baglam i¢inde
hem aragtirmaci hem katilime1 agisindan doniisiime olanak vermesidir. Bu anlamda etnografik
etkinligi bir diyalog, yani arastirmaci ile topluluk iiyeleri arasinda bir etkilesim olarak goren
diyalojik yaklasim (Atay, 2017, s.199), sahadaki gerceklikleri ve arastirmaci ile arastirma
katilimcilar1 arasindaki etkilesimin dogasini anlamak agisindan ufuk agicidir. Sahanin sesini ¢iplak
bir bigimde isitmek, sahaya iktidar iliskilerinin asimetrik Oriintiisiinden bagimsizlagmis bir
bicimde temas sansini getirmektedir ¢iinkii. Bu baglamda etik, sahanin i¢cinden gelen gerceklikle
kendisini tanimlamak, ilkelerini ve isleyisini belirlemek yoluyla dinamik igerigini devreye sokmus

olur.

Etigin dolaysiz bir bicimde sahanin ve arastirma katilimcilariin kendisiyle iligkili olmasi
cesitli etik kodlarla agikga belirtildigi lizere ve riza ve onay gibi kavramlar1 6ne ¢ikarir. Rizanin
katilimcinin kendisinden gelmesi ve bunu s6zlii ya da yazili bir onay bi¢ciminde belirtmesi etigin
cok boyutlu kurulusuna bakildiginda yeterli degildir. Onayin altin1 doldururken rizadan neyin
anlasildigindan yani katilimeinin, aragtirmacinin amacini tam olarak anlamis oldugundan emin

olmak gereklidir. Riza, yalnizca beyana dayali olarak islemez. Bilakis riza, bizim neyi bulup
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cikarmak istedigimiz, neyi esitsizlik olarak gordiiglimiiz ve teshis ettigimiz, asimetrik ikilikler ve
hiyerarsik yap1 i¢inde nerede konumlandigimiz, konumumuzun nasil goriildiigii gibi unsurlar ve
bu unsurlarin katilimci agisindan nasil ifade buldugu {izerinden 6nem kazanmaktadir. Sosyal
bilimsel arastirmalarda ve klinik arastirmalarda ilgili bilimsel disiplinin ve arastirmanin
gereklerine uygun bir bicimde diizenlenen ve zaruri goriilen bilgilendirilmis onam metinleri yogun
bir dikkati ve kapsaml1 bir hazirlig1 gerektirmektedir. Ote yandan, aydinlatilmis onamla alman izin
bir defaya mahsus bir adim olarak goriilmemeli, uzun soluklu bir siirecin parcasi olarak
algilanmalidir (Can, 2004, s.163). Aydinlatilmis onam, 6zellikle uzun siireli saha ¢alismalari i¢in
stirekli olarak tekrar kazanilmasi gereken bir seydir (Silvermann akt. Can, 2004, s.163).
Bilgilendirme asamasinin ne sekilde arastirmayla ilgili tiim halleri ve riskleri, olasiliklari

icerdiginden ve hangi noktada doyum sagladigindan emin olmak hassas bir ¢alisma gerektirir.

Bu ¢ercevede etik, belirlenmis kurallarin siralandig1 ve s6z konusu kurallara yani kodlara
hassasiyetle uyulmasiyla dikkate alinan bir alanla sinirli degildir. Belirtilmelidir ki, etik kodlarin
birebir dikkate alinmasi1 6nemli olmakla birlikte Kuguradi’nin ifadesiyle (Kuguradi, 1988, s.143),
nesnel yargilamanin, “dogru yargilama” anlamini her zaman i¢in tasimayacagini belirtmek gerekir.
Kaldi ki etik, yalnizca eylemlerin yiiriitiilmesi ve kriterlerin belirlenmesinden ibaret olmadig gibi,
ayni zamanda bizim siirlarimiz ve digerlerinin siirlariyla yiizlesmemizle ilgilidir (Lambek, 2010,
s.39). Diger yandan, etik kodlarin her zaman i¢in uygulanabilir olmamasina ve istisnai durumlarin
varliginin yarattig1 catigmalara ragmen sz konusu ilkeler, bir rehber niteligi tasimas1 dolayisiyla
arastirmacinin farkindaligini arttirmak agisindan onemlidir (Homan, 1991, s.180). Yasanmasi
kacmilmaz olan tirli etik catigmalar, karsilagilan etik bariyerler ve bu bariyerlerin kesfi
dolayisiyla ortaya ¢ikan esitsizlik hallerinin dikkate alinmasiysa hedefledigimiz yiizlesmeleri
miimkiin kilmasi agisindan degerlidir. Bu ¢ercevede, etigin bilgi iiretimi, katilimcilarin korunmasi
ve doniistiirticiilik acisindan nasil yiiklii bir role sahip oldugunun tartigilmasi tim arastirmay1
nitelemelidir. Sahanin yasayan ger¢ekliginin ortaya koydugu dinamik siireg, her bir arastirmanin
ozglnliiklerini kacinilmaz kilmaktadir. Bu haliyle etigin, arastirmanin teknik bir gerekliligi olarak
goriilmesinden ziyade tam da sahanin gergek sesinin yansiyabildigi ve arastirmanin tim

asamalarini niteleyen bir boyut olarak kavranmas1 gerekmektedir.
Feminist Arastirmalarda Etik Boyut

Esitsizliklerin belirgin bir bigimde yogun oldugu alanlar1 ve konular1 etigin sundugu
perspektiften tartismak, diisiinceleri ve deneyimleri bir yandan da ¢o6ziim olasiliklarinm
zenginlestirmesi dolayistyla degerlidir. Ozellikle kadin ¢aligmalari baglaminda etik, esitsizliklerin

ve hiyerarsinin sorgulanmasi ve toplumsal cinsiyet asimetrisinin neredeyse evrensel oldugunu
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sOyleyebilecegimiz yayginliktaki mevcudiyetinin altinda yatanlar1 anlamak ac¢isindan 6nem
tasimaktadir. Higbir perspektifin tarafsiz olamayacagini, ¢iinkii diinyada hi¢ kimsenin herhangi bir
seye dahil olmadan var olamayacagini savunan feminist epistemoloji (Narayan, 2020 s.44),
uyandirdig1 dikkatle bizi dolaysiz bir bigimde tam da etigin isaret ettigi hesaplasma alanina
yoneltir. Tespite, itirazlara, ¢oziime yonelik hacimli tartismalar ve kuramsal ¢dziimlemelerle bigim
bularak biiytik bir birikim olusturmus olan feminist literatiir, aslinda etik baglamla birebir iliskili
bir alan agar. Feministler, “arastirilan™ ve “arastirmaci” arasindaki giic iligkileri de dahil olmak
tizere sosyal bilimcilerin ylizlesmek durumda oldugu cesitli etik sorunlar1 giindeme getirmislerdir
(Caplan, 2003, s.12). Denilebilir ki, feminist literatiir, kadin erkek esitsizligine ve paralelinde
toplumsal cinsiyet asimetrisine iligkin ortaya koyduklariyla yalnizca kadin-erkek esitsizligini agiga
cikarmakla kalmaz ayn1 zamanda farkli esitsizlik bigimlerine yonelik bir dikkati de saglamis olur.
“Disil” etik, etik olgunlugun damgasi olarak resmi uyum yerine farkliliga saygiy1 esas alir (Tayls,
2001, 5.292). Bu, tam da feminist yaklasimin doniistiiriici ruhuyla paraleldir. Kaldi ki, feminizmin
onemli iddiasi, cinsiyet esitsizliklerinin baska esitsizlik bi¢imleriyle i¢ ige gectigi ve her tiirli

toplumsal esitsizligin cinsiyet esitsizliginden beslendigi yoniindedir (Sancar, 2024, s.99).

Feminist tartismalardaki ilerleyis, iktidar duygusuna ve hiyerarsinin akil c¢eldirici
katmanlarina yonelik bir i¢ hesaplasma cagrisinda bulunmasi acisindan ufuk agicidir. Tam da
etikle kesisen bir meseledir bu. Feminist etik kavramini bu ¢ergcevede tartismaya acan Lindemann,
esitlige yonelik talebin, erkeklerin kurdugu diinya baglaminda ifade bulmasinin sorunlu yanlarini
belirtir ve erkeklerin referans noktasi olmadig1 bir kavrayisin sunabilecegi yapisal doniigiimiin
onemini vurgular (2019, s.8). Bu anlamda Lindemann’in feminizmi farkliliklar ve farkliliklarla
baglantili esitlik tartismalarina degil de gii¢ iliskilerine odaklanarak sorunsallastirmasi 6nem
tasimaktadir (2019, s.10). Esitligin kime karsi ve ne ile tamimlandigin1 da tartismaya acan
toplumsal cinsiyet caligmalari, bu yoniiyle etik yaklasima dair ilerleyisi miimkiin kildig1 kadar

etigin yeterince dikkate alinmadig bir perspektifin ne kadar sorunlu olduguna da vurgu yapar.

Tim bu tartigmalar ekseninde yasamin dinamik yapisi i¢inden c¢ikan ve degerlerden
bagimsiz haliyle gercekci bir sekilde kavrayamayacagimiz etik boyutun, ozellikle feminist
aragtirmalarin dogasina baktigimizda, bir denetim mekanizmasi olmasinin ¢ok 6tesine gegtigini
belirtmemiz gerekir. Etik, denetleme kavraminin ¢ok 6tesinde bir derinlige sahiptir. Denetim, etik
acidan gerekli olmakla birlikte, salt standart bir denetim mekanizmasina bagli kalinmasi, sahanin
icinde var olmaya devam eden ve sagaklanan gergekligin goriilebilmesine set ¢eker. Denetimi
dikkate alan, 6te yandan denetimden bagimsizlagmis bir bakis, arastirmacinin konumunu sahanin
gercek baglamina tagir. Kaldi ki nasil arastirma katilimcist duragan, geride birakilabilen salt bir

bilgi saglayicisi olmanin otesinde bir gercekligi temsil ediyorsa, etik de benzer bi¢imde
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aragtirmacinin kendisini yeniden konumlandirma ihtiyacini giindeme getirir. Tam da feminist
perspektifin  onemsedigi bi¢cimde... Bu anlamda denetim hem dikkate alinmasi hem de

sorgulanmas1 gereken bir siirece karsilik gelir.

Tiim bu unsurlar, bizi arastirmacinin kim oldugu konusuna gotiirmektedir. Arastirmacinin
kim oldugu, rolii ve eylemlerine dair odaklanma, yani goézlemlenene yonelmis bakislarin
gozlemleyene de ¢evrilmesi, 6zellikle niteliksel arastirmalarda kendisini ortaya koyan bir konudur
(Kiimbetoglu, 2020, s.12). Bu baglamda arastirmacinin toplumsal cinsiyet kimligi, aidiyet
duygulari, politik durusu, smfsal konumu gibi unsurlar hem uygulama siireci i¢inde hem arastirma
verilerinin raporlanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda birebir etigin alanina dahildir. Bu
cergevede, saha caligsmalarina odaklandigimizda aragtirmacilarin, etik yaklagima ve uygulamada
etige yonelik farkindaliklariyla ilgili konumlar1 6zellikle feministler agisindan goéze ¢arpan ve

tartisma alanina giren boyutlar1 ortaya koyar (Buch & Staller, 2007, 5.205).

Arastirmacinin kimligi, toplumdaki ve sahadaki durusu, diinyay1 nasil kavradigi ve neleri
sorun alanina yerlestirdigi etik sorgulamayla nitelenmis bir i¢ gorii gerektirir. Bu i¢ gori, 6zellikle
etnografik arastirmalardan kaynaklanan yorumlayici yaklagimin perspektifinden baktigimizda
arastirmacinin 6znelliginin yansidigi bir alan olarak degil, aksine nesnelligin kuramsal bir durus
olarak yeniden kavramsallastirildig1 bir perspektif saglamasi agisindan dnemlidir (Cerwonka ve
Malkki, 2007, s.31). Bu cercevede, arastirmanin raporlanma, degerlendirilme ve okuyucusuna
ulagsma siirecine bakildiginda Geertz’in tartismaya agtig1 sekliyle yorumun yorumu sonucunu
dogurmasi (Geertz, 1973, s.15), ele alinmas1 gereken bir seydir. Yorumun yorumunun, bir diger
ifadeyle tiirlii siibjektif yaklasimlarin varligi, arastirmanin muglakliklarla dolu oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine tliretilen verinin canliligina ve yorumun olasiliklarina yonelik bir pencere
acma ihtiyacin1 dogurmasi acisindan degerlidir. Kiiltiirii anlam aglari ile oriili bir yap1 olarak
goren Geertz’in kuramsal yaklasimi (1973, 9), etnografik ugrasin kisisel bir deneyim oldugunu
ifade etmesiyle bizi yine etik baglamin merkezine yoneltir. Yorumlayici yaklasim, diistiniimselligi
baglaminda arastirmacinin yonelimlerinin kisisel degerler, inanglar ve siyasi giindem tarafindan
nasil sekillendigini; bu baglamda yalnizca verilerin anlami {izerine degil, kesfedilmesi,
yorumlanmasi ve temsilinin sosyal baglami iizerine de diisiinmeyi miimkiin kilar. (Scott, 2010,
s.205). Saha deneyimlerine dayali olarak, etnograflarin ve feminist arastirmacilarin yorumlayici
yaklasima sorumlulugu ve etik anlayis1 kazandirdigi da eklenmelidir (Cerwonka & Malkki, 2007,
s5.32). Son olarak yorum, her ne kadar pozitivist yaklasimin sézliigiinde yer almasa da toplumsal

ve kiiltiirel gercekligin gramerinden sokiilememesi dolayisiyla yol gdstericidir.
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Aragtirmacinin kimligi ve kendisini nasil konumlandirdigr meselesinin bir diger yonii de
hiyerarsik baglamla iliskilidir. Arastirma deneyimi sirasinda hiyerarsi hem arastirma
katilimcilarinin haklar1 hem bilgi iiretimi agisindan asilmasi gercken bir engeldir. Feminist
yaklasimin sorunsallastirdigi ¢ikis noktasidir bu... Hiyerarsik kavrayis, saha calismasi yapan
aragtirmacinin neyi temsil ettigi, aragtirilmasini uygun gordiigii sorunu neye gore tanimladigi, neyi
sorun olarak gordiigii, arastirma i¢inde kendisini katilimcilarla hemzemin bir konuma yerlestirip
yerlestirmedigi gibi hususlar bakimindan sorgulanmalidir. Feminist aragtirmalarin; yoklugu,
sessizligi, farkliligi, baskiy1 ve epistemolojinin giiciinii kesfetmeye yonelik yaklasimi bu ylizden
onemlidir (Ackerly ve True, 2010, s.23). Bu anlamda, bilginin kendisinin de hiyerarsik durumu
konuyu ¢ok daha hassas bir yere yerlestirmektedir. Bilgi, bir iktidar araci olarak arastirmanin
gerceklestigi sahanin dinamiklerini belirler. Degerlerden arinmis bilgi, sahadaki sesin
duyulmasinin engelidir aslinda. Bu yonde bir bilgi tiretimi, sesi duymaktan ziyade var oldugu
savlanan sesin “temsilcisi” olma islevine soyunur. Kaldi ki, toplumsal cinsiyet arastiriimalarinin
onemli bir kisminda “kurtarici” roliiniin benimsendigi anlayisin yaygimligi tam da bu nedenle

dikkat cekicidir.

Etigin degerlerle, degerlere yonelik derin bir dikkatle ilgili dogasi, kadin c¢alismalarinda
etigin nasil bir etki alanin1 kapsadigini da ortaya ¢ikarmaktadir. “Deger” kavrami bilimsel {iretim
slireci agisindan ayirict bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda pozitivist paradigmaya dayanan
niceliksel yontemin degerlerden bagimsiz yani nettir. Bu netlik, arastirma sirasinda atilan
adimlarin kesinligini ve aragtirma siirecinin tiimdengelimci ilerleyisini belirler. Degerlerden
arindirilmis aragtirma girisimi, 6znelligin bir yanilgr tuzagi olarak kavrandigi bir bilimsel bilgi
iretim slirecini ortaya koyar. Bu anlayis, pozitivist yaklasima sahip bilimsel disiplinlerle
uygunlugu agisindan 6nemlidir. Bu noktada, pozitivist sosyal bilim ¢alismalarinda da degerden
bagimsiz bir yaklagim, hem paradigmatik yonelim bakimindan hem arastirma sorusunun kurulusu
bakimindan belirleyicidir. Diger yandan, 6zellikle sosyal bilim alanina baktigimizda “degerden
bagimsiz olma” ilkesinin yalnizca bu niyet ve kararla adim atmak suretiyle eyleme gecerek ne
kadar miimkiin olabileceginin iizerinde durulmasi gerekir. Eklenmelidir ki, diisiinlimsel bir
sosyoloji, etik bir sosyal bilimi miimkiin kilar (Oztiirk, 2018, s.26). Degerden bagimsiz bir
arastirma, Ozellikle saha arastirmalarini dikkate aldigimizda arastirmacinin kim oldugunun biitiin

katmanlarina yonelik bir 6z degerlendirme yapilmasi ile ideal anlamda hayata gegebilir.

Deger tarafsizliginin s6z konusu olabilecegi ve degerlerin dikkate alinmayacagi bir kadin
caligmasi alaninin miimkiin olup olmadig: sorusu, esitsizligi degerlerden bagimsiz ve kayitsiz bir
sekilde ele almak yerine esitsizlige kars1 tavir almak ihtiyacin1 gindeme getirir. Mevcut sosyal

gerceklik icinde toplumsal cinsiyet sorunlarina yonelik acil ¢6ziim arayislar1 hayati nem tasirken,
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bu yaklasim her ne kadar acil ¢éziim onerileri getirmese de temel problemin yanitinin burada
yattig1 sdylenebilir. Bunu boyle kilan sey, ayn1 zamanda dinamik niteligini 6zellikle hatirlamamiz
gereken toplumsal yasam iginde etigin kodlarinin, kadin sorunlarinin belirlenmesindeki 6nemiyle
de anlasilir olmaktadir. Feminist epistemoloji, deger ve duygularn bilissel etkinliklere dair
aciklamalarimiza katmaya yonelmesiyle s6z konusu kavramlarin kaginilmazligini ve bilgi alanina
katkisinin 6nemini ortaya koyar (Gilligan 1982; Jaggar 1989; Toronto 1990 akt. Narayan, 2020,
s.38). Bu baglamda, deger tarafsizligi benimsenen yonteme bagli olarak benimsenmesi gereken
bir ilke olsa da degerlerin dikkate alinmamasi, arastirmacty1 sahanin gergekliginden net bir
bicimde koparir. Burada tartisilan, degerlerin arastirma konusu olarak 6nemi degil de tam da
aragtirmacinin ve arastirma katilimcilarinin sahanin diyalojik baglami igindeki sarmal yapisi
dolayisiyla belirleyiciligidir. Feminist epistemoloji, degersizlestirilen yasantilara deger iadesi
talep eden ezilen gruplarin ¢abalariyla benzerlik gosterir (Narayan, 2020, s.39) Degerler toplumsal
gerceklik tarafindan, bu gercekligin katmanlari, kurulusu ve nasil algilandigi iizerinden insa edilir.
Degerler ayni zamanda celiskileriyle, mantik hatalariyla, iiretilen tepkilerle var olur. Aym
zamanda etik kodlarin da iligkili olarak bigimlendigi yoruma ve yiiklenen anlama bagli olarak
cesitlenir. Ozellikle etik iliski degerlerine baktigimizda, bu tiirden degerlerin ve yasantilarm
varliginin dolayl bilgisini, taniklikla saglanabilecegi i¢in felsefe kanaliyla ancak boyle bir degerin
gergeklesebilirliginin kosullarini dikkate alarak edinebiliriz (Kuguradi, 1988, s.178). Denilebilir
ki, degerliligin yasantilanmasiyla baglantili etik iliski degerleri, saha ¢aligmalarinda diyalojik

baglamin dnemini vurgular.

Etik boyutun bize soyledigi, her seyden dnce toplumsal ve kiiltiirel asimetrik durumlari,
esitsizlikleri, sahada ve sahay1 asan gergeklikle ilgili kavrayislari niteleyen hiyerarsik iligkileri, ve
iktidarin konumlanisi ile ilgili alan1 kapsar. Bu noktada, sahadaki hiyerarsik kurulus, sahada ilk
bakista gozlemlenenin Otesindeki dinamiklerle bicim bulmaktadir. Sahadaki sosyal iliskilere
yonelik goézlemler, farkli tabakalasma bigimleri ile ortlismesi bakimindan ayirict verilerin ortaya
cikmasina aracilik eder. Irkeilik, cinsiyet, sinif ayrimindan kaynaklanan durumlarin ve diger
farklilik bi¢imlerinin toplumsal cinsiyet boyutunda agiga ¢ikardigi deneyimleri nasil dontistiirdiigi
meselesi, 6znelliklerle ve 6z kimligimizle ilgili oldugu kadar, siyasetin alanini da isaret eder
(Moore, 1994, s.15). Ayirict verileri ortaya c¢ikaran sey, dikotomik bir semaya oturan bilme
hallerinin, periferinin dikkate alindig1 bir kavrayisla bilgiyi iktidardan bagimsizlastirmasi, yeni

epistemolojik baglamina oturtmasini miimkiin hale getirmesi ile ilgilidir.

Hiyerarsi, sahanin i¢indeki iliskilerin ve kavrayislarin, diinya goriislerinin, kosullarin
iriinliyken bir yandan da saha disindan igeriye sirayet eden baglam iizerinden bigimlenir.

Hiyerarsik kurulus, elbette oncelikli olarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin kendisinde ortaya
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cikmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet esitsizligini sorun alanina yerlestiren gostergelerin ve
icsellestirmelerin sorunun tanimina bagli olarak bi¢imlendirilmesi ve kategorize edilmesi, bu
esitsizligin tim boyutlariyla kavranmasina engel teskil etmektedir. Etik tam da bu noktada
uygulanmasi sart koyulan ve uygulanmasi halinde geride birakilan bir adim olmanin 6tesinde bir
kategori olarak karsimiza cikar. Esitligin nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini ortadan kaldirmaya ve iligkili kosullar1 doniistiirmeye girisilen noktada,
dontistiiriicii esitlik kavramindan s6z etmek gerekir (Sancar, 2024, s.44). Bu baglamda feminist
kavrayis igerisinde etigin her seferinde yeniden ve yeniden insa edilmek, kesfedilmek durumunda
oldugu sdylenebilir. Feminist bakisin dontstiiriicti etkisi etik boyuttan beslenmesi ve etik boyutu

sorunsallastirmasi agisindan niteleyicidir.
Ayniliklarin ve Farkhiliklarin Hiyerarsisi

Ozellikle seksenli yillarda sekillenen ve kadin sorununa yaklasimlarin farklilastig: siirecte,
kadinlarin toplumsal cinsiyet baglamindaki konumlaniglarina iliskin yeni kavrayislar ve
sorgulamalar da yerini aldi. Toplumsal cinsiyet asimetrisi agisindan baktigimizda, kadinlarin
maruz kaldig1 esitsizlikler kavramsal agidan ortakliklara sahiptir. Ancak kadinlar, ayn1 zamanda
farkli kesisimler iizerinden yapisal ve bigimsel olarak farkl esitsizlik halleri yasamaktadir. Bu,
bizi biitlin kadinlarin ayni toplumsal cinsiyete sahip olmadiklarinin ayirdina varmamiz gerektigi
(Brown, 2006, s.303) uyarisina gotiirecektir. Buradaki aynilik-farklilik meselesi, biyolojik
cinsiyetin referans noktasi olarak alinmasiyla birlikte maruz kalinan esitsizliklere yonelik bir

tartismay1 tetiklemesi agindan degerlidir.

Iste bu noktada, kadin ¢alismalarinda, “kizkardeslik” semsiyesinin 6zellikle sahadan bilgi
iiretimi siirecinde periferinin degil de merkezin bakigini temsil eden ya da o bakistan kaynaklanan
bir kabulle iliskili oldugundan, sahadan bilgi iiretimi siirecinde periferideki kadinin “semsiye
mitini” yikmasinin éneminden s6z etmek gerekir (Serbetc¢i, 2013, s.72). Kadin ¢alismalarinin ve
feminizmin tarihsel siirecine bakildiginda, birinci dalga feminist hareketin ortaya koydugu
miicadele, Ozellikle kadinlarin kamusal alanda elde etti§i kazanimlar agisindan onem tasir.
Oncesinde atilmis adimlar1 ve miicadeleleri degerlendirdigimizde feminist hareket, diinyanin
periferisindeki farkli toplumsal cinsiyet asimetrilerine yonelik sorunlara tam anlamiyla bir ifade
alan1 agmamustir. Tarihin diyalektik kosullarina bagli olarak bunun bdyle olmasit kaginilmazdir
da... Kadin-erkek esitliginin haklara 6zel bir vurgu yapilarak tartisma alanina taginmasi elbette ki
baslangicta merkezin igindeki esitsizlikler lizerinden kavramsallastirilacaktir. Ancak, ozellikle
ikinci dalga feminist hareketle birlikte farkli toplumsal cinsiyet kimliklerinin, beden politikalarina

yonelik elestiriler kanaliyla tartismaya agilmast kadin sorunlarinin heterojen igeriginin

872



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

saptanmastyla miimkiin olacaktir. Kadin olmanin toplumsal kurulusla ilgili boyutuna yonelik
elestirilerin tarihsel bir hesaplasma ile birlikte tartisildig: siire¢, bu anlamda kiymetlidir. Seksenli
yillara kadar monolitik sdylemin tiranligina direnis bi¢iminde meselesini ortaya koyan feminizm,
postmodernist ve ¢ok kiltlirliiliikk teorilerinin vurgusuyla kadinlar arasindaki farklara ¢ok daha
fazla dikkat yoneltmeye baslamistir (Donovan, 2007, s.351). Ozellikle postkolonyal feminizm
calismalarinin kadin ve toplumsal cinsiyet meselesindeki heterojenligin dikkate alinmasinda

ortaya koydugu tartismalarin 6nemi biiytiktiir.

“Kizkardeslik” semsiyesi, temsil sorunu acisindan hangi kiiltiir, hangi sinif, hangi etnisite,
hangi cografya ve benzeri sorularla muhatap olmak durumundadir. Diger yandan, kadinlarin farkl
pratikleri ve deneyimleri ile diinyaya ve birbirlerine bakislarini ortaya koymak agisindan bu
kavram Onemlidir. Marjinallestirilmis olanlarin uzun siiredir kendilerinden esirgenen bilgiyi ve
kendi hayatlart ile ilgili tasavvur haklarini geri almaya ihtiyaclar: bulunmaktadir: Buradaki 6nemli
nokta, tek bir feminist kuramin yeterli ve dogru olmamasi disinda yerel deneyime dayali bir
ampirisizmin de ¢oziim teskil etmedigi gergegidir (Berktay, 2003 s.66). Temsile dair bir bagka
husus ise kategorize etme, etiketleme ve adlandirma egilimleri ile ilgili olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadini sterotiplerle birlikte diistinmek, onlar1 kurban olarak konumlandirmaya yol
acmas1 bakimindan sorunlu bir bakistir. “Pasif kurban” yakistirmasi tam da kadin1 “kurtarilmasi1”
gereken bir 6zne olarak konumlandirmasiyla hiyerarsik bir kavrayisi onaylamaktadir aslinda.
Kategorilerin 6tekiler ve kurtarilmasi gerekenler biciminde kurgulanmasi, kurtaricilart belirledigi
gibi kadinlarin caresiz ve aciz oldugunun da altin1 ¢izer (Erdogan, 2020, s.287). Kadinin
kurtarilmas1 gerekmektedir ama kimden ve neden? Kadinlar ve toplumsal cinsiyet baglaminda
dezavantajli olanlar, ataerkinin big¢imlendirdigi hiyerarsik kurulusun belirledigi bir diinyada
“kurban” olarak algilanmaya agik bir hale gelmektedir. Baska bir deyisle, faili degil mefulii isaret
eden bir kavrayis s6z konusudur. Tam da ataerkinin belirledigi gibi... Kurban kavrami, elbette
magduriyeti anlatmak acisindan giiglii bir ifade olmasiyla 6ne ¢ikabilir. Ancak edilgenligi
pekistirmesi dolayisiyla bir hayli sorunlu bir kavramdir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda kadinin
kendisini degerlendirisini, kendisine bakisini1 ve konumlandirigini ihmal etmesinden 6tiirii yontem

ve etik agisindan yanlis bir isleyisi belirlemektedir.

Kadin sorunlarinin disaridan bakisla ortaya konan saptamalarla ele alinmasi, sorunlarin en
iyl ihtimalle asimetrik bir cer¢evede algilanmasina neden olmaktadir. Kadinin ne tip bir
ayrimciliga maruz kaldigi, bu ayrimeiligin boyutlari, tanimlanmis esitsizliklerin hangi diizeydeki
iktidar iligkileri ile baglantili oldugu gibi son derece dnemli unsurlarin dikkate alinabilmesi,
sahanin ic¢indeki sesleri duyabilme becerisi ve niyetiyle ilgilidir. Kaldi ki niyet, saha

arastirmalarinda etigin ideal sekliyle hayata gegmesindeki en belirleyici unsurdur. Niyet her ne
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kadar bilimsel terminolojiyle 6rtiismeyen bir kelime gibi dursa da feminist aragtirmalarin varolus
temelini ortaya koymasi agisindan énemlidir ve paradigmatik sorgulamalara dikkat ¢ekecek kadar
glicliidiir. Esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve hiyerarsik iligkileri yikacak sekilde bir doniisiimii
arzulayan ve bu anlamda doniistiirticiiliigii bir rol olarak iistlenen feminist arastirmacilar agisindan
giiclii bir kavramdir bu. Erdogan, aragtirma siireci boyunca arastirmaya hakim ve kontrolii elinde
tutan bir arastirmaci tasavvurunun arastirant doniistiirmeyecegini vurgularken, feminist
yaklasimin 6zdistiniimsellik ilkesini hatirlatir (2020, s.289). Farkliliklarin galebe g¢almakla
iliskilendirilmedigi bir diinya arzusu bdylece ifade alan1 bulmaktadir. Ancak esitsizliklerin 6zsel
gerekgesi olarak gosterilen farkliliklarin kadin-erkek esitsizligi tizerinden sorunsallastiriimast;
ozellikle kadin arastirmacilarin bu meseleye nasil yaklastigi, kadini nasil tanimladigi, toplumsal
cinsiyet kimligi baglaminda kadin1 ne tip parantezler icine yerlestirdigi, cinsiyetlendirmenin
toplumsal ve kiiltiirel referanslarinin okumasini ne kadar dogru yaptigi, sahadaki ve saha dist
iktidar iligkilerini ne kadar dogru analiz ettigi gibi unsurlarin dikkate alinmasiyla gergekg¢i ve
¢ozlim olasiliklarint barindiran bir zemine oturabilir. Bu noktada, Amos ve Parmar’in “beyaz”
feministlerin siyah ve li¢lincii diinya kadinlar1 arasindaki farkliliklar: kabul etme basarisizligini ve
bu basarisizligin Avrupa merkezli bir etnosantrik yaklasimla iligkisini vurgular (2006, s.287). Bu

tartigmalar, kendi i¢imizdeki farkliliklara dair bir ufuk agmasi dolayisiyla 6nemlidir.

Kadinin edilgenlesmesi ve maruziyetine yonelik kabul, sahadan bilgi tiretimi siirecinde
“aragtiran” ve “arastirilan” arasindaki hiyerarsik kurulusun kendisini tekrar etmesinden baska bir
sonuca karsilik gelmez. Oysa feminist aragtirmalarin dontistiiriicii dogasi, aragtiranin tek basina
kusandigi bir iddiadan degil, sahada tiretilen bilginin diyalojik zemininden ¢ikan yani “arastiran”
ve “aragtirilanin” dinamik iliskisinden beliren 6zde yatmaktadir. Kadin ve erkek kategorileri
arasindaki asimetrik kurulusun ve bu eksende olusan hiyerarsinin “arastiran” ve “arastirilan”
arasinda kendisini tekrar etmesi tam da yontemin merkezinde bulunan etik baglama yiiklenen
anlamin derinligiyle ilgilidir. Bu derinligin dikkate alinmamasi, kavramlarin i¢inin bosalmasina
ya da hiyerarsik kurulusun kendisini iiretmesine aracilik etmektedir. Ornedin niceliksel
arastirmalarda kullanilan degiskenlere bakildiginda, cinsiyet degiskeninin toplumsal cinsiyetle
bagdasikliginin sorgulanmasi, bu sorunlu kavrayislari ortaya koymasi agisindan degerlidir.
Toplumsal cinsiyet kategorilerinin belirlenmesini toplumsal hafizanin ve toplumsal yonelimlerin
etkisinden siyrilarak elestirel perspektifi kuracak bir mesafeden yapmak, yontemin uygun bir
bicimde hayata gecirilmesi ile miimkiindiir. Toplumsal yonelimlerin kadin1 hala bir meslek grubu
gibi degiskenlerin yanina yerlestirdigi bir anlayista etik kaygilarla 6riilmiis bir yontemin gerekliligi

nettir.
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Ulkemizden Perspektifler ve Gelismeler

Ulkemizde toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ve gittikce hacimli bir alan kaplamaya baslayan
feminist arastirmalar, son yillarda 6zellikle saha deneyimlerinden hareketle etik boyut acisindan
tartisilmaya baslanmistir. Kadin ¢alismalarinin etik baglamina dikkat ¢ekmek iizere tilkemizdeki
tarihsel siirece kisaca odaklanmak yerinde olacaktir. Tiirkiye’de kadinlarin birincil sorunlarinin,
cumhuriyetin kurulus doneminde kamusal alanda bulunma, bulunabilme ile ilgili sorunlarin
asillmasi ekseninde kiimelendigi sOylenebilir. Kamusal alan meselesi, kadin-erkek arasindaki
asimetrik durumun tartisma alanina konumlanmasindaki temel denklemin bilesenidir. Ayrica
kadmin temel hak ve ozgiirliiklerine gonderme yapan giiglii bir sembol niteligine sahiptir. Bu
cer¢evede kadinin egitimi, is hayatindaki yeri, annelik rolii iizerine yapilan ¢alismalar ve agilan
tartismalar 6ne ¢ikmaktadir. Kadinin kamusal alanda, giindelik hayatin akisi1 i¢inde goriiniirlesmesi,
modernlesmenin ve batililagmanin tasiyicilik roliinii {istlenmesiyle bi¢im bulmus ancak bu roliin
siirlar1 erkekler tarafindan ¢izilmistir (Berktay, 2003, s.106). Elbette ki bu donem ag¢isindan, ulus-
devletlesmenin geg¢ kaldig1 toplumlarda egemen ulus paradigmasinin belirleyici oldugu ve kadin
hareketini bu ideolojinin etkiledigi eklenmelidir (Berktay, 2003, s.105). Kadinlarin 6znellikleri ve
tarihin yapimina katilan 6zneler oldugu saptamasi ve itirazi sonrasinda giindemdeki yerini almigtir
(Berktay, 1998). “Ailenin kadin1”, “milletin kadin1” gibi 6rnek vatandas imgelerine baktigimizda
kadmin atfedilen rollerle kavrandigini belirtmek gerekir. Ozel alanda fedakar roliinii iistlenen
kadinin artik kamusal alanda da ayni1 rolii tasimasini olumlayan bu siirec, ¢esitli kazanimlari isaret
etmekle birlikte baskinin boyutlarinin degismesini de igerir. Kisaca diyebiliriz ki, kadinin
cumhuriyet donemindeki ozgiirlesmesi, toplumsal cinsiyet kaliplarmin sarsiimadigi, ataerkil
koklere dayanan yapmin degismedigi bir diizlemdeki ozgiirlesme halini temsil etmektedir.
Ataerkillik, siirekliligin zemininde varligini stirdiirmektedir (Berktay, 2003, s.97). Siire¢, kadinin
yliceltilmis belli kavramlarla simgesel katiliminin ve giindelik hayat pratiginde var olabilmesinin

kazanim hanesine yazilabilmesiyle karakterize olmaktadir.

Seksenli yillarla birlikte 6ne ¢ikan feminist tartismalarla birlikte hak ve Ozgiirliiklere
yonelik kazanimlar ve Otesi, yapict bir bicimde konu edilmeye baslanmistir. Kadin hareketinin
milad1 oncesine dayanmaktaysa da feminizmin kesfedilip dillendirilmesi, 1980’ler sonrasinda
giindeme gelmistir. (Tekeli, 1995, s.33). S6z konusu tartismalar, ataerkil yapinin yikilmasi
dolayistyla kendi bigimini bulacak bir 6zgiirliik fikri yoniinde, radikal denilebilecek nitelikteki
adimlarla bicim bulmustur. Boylelikle seksenli yillar, feminist hareketi niteleyen, toplumsal
cinsiyet kaliplarinin sorgulandigi, kadinlik ve erkeklik rollerinin tartigmaya agildig1 yillar olarak
yerini almistir. 1980’11 yillar, dergi ve kitap kuliibii ¢evreleri gibi mecralarda ideolojik ve politik

bir birikimin olusturuldugu, kamusal kampanyalarla ilerleyen bir donemdir (Bora, Giinal, 2021,
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8). Bahsi gecen donem, aslinda bir doniim noktasina isaret etmektedir. Bu doniim noktast,
kadinlarin kendi seslerinin, ataerkil kaliplar disindan duyulabildigi ve farkli kadin gruplarinin

kendi sorunlarini, taleplerini ifade etmeye basgladigi donem olarak farklilagmistir.

Bu yondeki farklilagsma, kadinin sadece kamusal alandaki varligi hakkinda degil, kadin
emeginin igerigi ve karsiliklar1 gibi konular tizerine de arastirmalarla tartismalart 6ne ¢ikardi. Ev
ici emek, ev i¢i bakim emegi ile calisma hayati arasindaki iliski ve denge, kadin calismalarinda
sorun alanina yerlestirildi. Ozgiirlesme ve esitlik kavramlarinin taniminin kadin sorunlarini
¢ozmekten ibaret olmayan ve donlismeyi hedefleyen bir igerigin yiiklenmesiyle yeniden yapilmaya
baslandig1 tartigmalardi bunlar. Kadinin ev i¢i emeginin ve anneliginin (6zellikle kadinligin
dogurganlikla esitlenmesi baglaminda) kadinin birincil rolii olmasina yonelik kabuliin
sorgulandigi bu donem, istthdam olanaklarindaki esitsizligin ve goriinmeyen hiyerarsik baglamin
da sorun olarak ele alindigr doneme karsilik geliyordu. Dénemin niifus politikalarinin kadina
yiikledigi agir yiik, kadinin toplumsal konumunu sinirlandirmasi ve kendisini gergeklestirmesinin
Ontiine set cekmesi agisindan 6nemliydi. Kadin ve aile sdzciiklerinin bir arada anilmasi ve birbirini
biitiinleyen, olumlayan iki kavram olarak goriilmesi donemin niifus politikalarinin
bicimlenisindeki milliyet¢i sOylemin ataerki ile iligkisini anlamak acisindan 6nemlidir. Kald1 ki,
“kadin”, “annelik” ve “aile” sozcliklerinin bagdasik olarak goriilmesinin giiniimiizde bir sorun
alan1 olarak tekrar giindemde yer almaya baslamasi kazanim hanesindekilerin giderek yitirildigine
isaret etmektedir. Elbette bu donemi niteleyen kazanimlar, kadinin annelik rolii lizerinden deger
buldugu, tistelik anneligin i¢eriginin de belirli bir anlam yiikiiyle dolduruldugu bir anlayisla edilen

miicadelede atilan adimlarin kiymetini ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde kadinin calisma hayatinda yer almasi tartismaya agilirken, kayit disilik ve ev
ici emegi konulari da calisma temalar1 olarak dikkate alindi. Ote yandan, kadin konusu,
Tiirkiye’nin modernlesmesi siireciyle paralel olarak sekillenirken bir yandan da kadinlar kendi
hikayelerini yazmaya basliyordu. Bu noktada ozellikle seksenli yillarda bigim bulan feminist
hareket, bir orta sinif hareketi olarak goriillip elestiriye tabi tutulsa da o donemin baglami iginde
demokratiklesme ve sivillesme siirecinin isleyisi, ortaklig1 kesfetme, politik bir dil olusturma,
orgiitlenme bi¢imlerini tartigma girisimleri dolayisiyla biiylik 6nem tasiyordu (Bora, 2004, s.106).
Siire¢, aydinlanma yolunda ilerleyen, tek bir kimlik kalibina yerlestirilmis kadinin 6zgiirlestigi ve
ataerkil bir yaklagima itirazlariin isitildigi, farkli kadinlik seslerinin yiikselmeye basladigi bir
noktaya evrildi. Bu degisim, doksanli yillarin kadin hareketinde kendisini tipik bir bicimde ortaya
koydu. Kaldi ki bu tartigmalarin igerigi bat1 kaynakli kadin hareketinden ve feminist tartismalardan
uzaga diigmilyordu. Kadinlara dair “biz” kurgusunun hangi hiyerarsik kurulustan ortaya ¢iktigi

temelindeki tartismalar, kadin sorunlarinin kavranis zeminini radikal bir bi¢imde degistirmis oldu.
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Bu noktada, sorunlar1 konusulan kadinin kim oldugu, siifsal, kiiltiirel, cografi a¢ilardan kadinlara
yonelik {retilen politikalar {izerinden hem kendi konumlanislar1 hem de toplumsal

gergekliklerindeki politik boyut gozetilerek tartisiimaya baslandi.

S6z konusu yeni yaklasimlar, tam da kadin ¢alismalarinin tarihsel ilerleyisine bagl olarak,
kadinin belirlenmis tek bir kimlige indirgenmesinin reddedilmesini beraberinde getirdi. Kaldi ki
bu itiraz, her ne kadar {ilkemizde de tartisma konusu olarak yer tutan, giiniimiiziin popiiler
glindemindeki kimlik politikalarina yonelik hassasiyetle baglantili olsa da ayni1 zamanda hiyerarsik
kurulusun yapisal anlamda sorgulanmasi ve farkli bilesenlerin samimiyetle dikkate alinmasi
ihtiyac1 ile ilgilidir. Bu noktada arastirma deneyiminin kendisi, sdzi edilen noktalarla ilgili ¢ok
sey soylemektedir. Ozellikle giindelik hayatin isleyisine, bu isleyis iginde altta yatan degerlere,
anlamlara, farkliliklara ve 6znelliklere odaklanan niteliksel yaklasimi dikkate almak; hiyerarsik
Kurulusun goriinmez yanlarini agiga ¢ikarmaya aracilik etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Diger yandan etik kodlarin belirlendigi sekliyle uygulanmasinin zorluklarla bicimlendigi, bir diger
ifadeyle bu zorluklarin giin yiiziine ¢iktig1 niteliksel aragtirmalar, kadin ¢aligmalar1 kapsaminda
ortaya ¢ikacak problemlere yonelik bir tartisma alaninin agilmasina ve neye yonelmemiz, neden
kaginmamiz ekseninde bir dikkat gelistirmemize aracilik etmis olmaktadir. Denilebilir ki, tarihsel
stirecin toplumsal cinsiyet, 6zellikle kadin haklar1 agisindan ortaya koydugu ¢izgi ve tilkemizdeki
kadin calismalarinin ilerleyisinde niceliksel ve niteliksel saha caligmalarinin agtig1 alan, etikle
ilgili cesitli sorular iliretmemiz acisindan zengin bir rehber islevi gérmektedir. Bu anlamda
arastirmacinin konumu ve mevcut sorunlara iliskin ¢oziim {iretilmesi iizere etik baglama ayrica

odaklanmak yol gosterici olacaktir.
Sonug¢

Gilinlimiize degin toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun asilmasina yonelik ¢ok degerli
kazanimlar sdz konusu oldu. Ozellikle toplumsal cinsiyet ve kadin galigmalarmin bagimsiz bir
akademik disiplin olarak yayginlagsmasiyla birlikte diinyada oldugu gibi lilkemizde de 6nemli
admmlar atild1. Ote yandan bu adimlarin &zellikle seksenli yillara kadar kadinlarin erkeklerle esit
haklara ve yasam kosullarina sahip olmasinin hedeflendigi ¢alismalar ve programlarla bigim
buldugunu eklemekte yarar var. Bu ilerleyisin toplumsal cinsiyet sorunlarinin ¢éziime kavusmasi
arzusuyla birebir iligkisi bulunmaktadir. Niteliksel arastirmalarin, sahanin niteliksel bir kavrayis
ve yontemle degerlendirildigi calismalarin 6zellikle son yirmi yildir yayginlik kazandigini ifade
edebiliriz. Niteliksel yaklasimin ve donistiirticti bir kavrayisi benimseyen feminist paradigmanin
toplumsal cinsiyet sorunlarinin ayn1 zamanda sahanin ig¢inde olup biteni anlamakla da ilgili

oldugunun ayirdina varildigi bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir artik. Bu bakis, sahadan gelen sesleri
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dikkate almasi agisindan 6nemlidir. Ne var ki tam da heyecan verici ama bir o kadar da ¢eldirici
bir durum devreye girmektedir. Aragtirmacilarin, sahanin sesini isitmeye ¢aligirken ve aktarirken
hiyerarsinin ve iktidarin asimetrisinden etkilenmekten ve bu asimetriyi beslemekten ka¢inmalari
i¢in biiyiik bir dikkat gerekmektedir. Tam da etik boyutun miimkiin kilacagi bir dikkattir bu. Bu
dikkat, sahanin hiyerarsisini ortadan kaldirmaya aracilik edecegi gibi arastirmacinin farkl

mecralardaki hiyerarsik konumlanislarina iliskin bir sorgulama alan1 da agmis olacaktir.

Denilebilir ki arastirmalarda gozetilmesi gereken etik, salt bir “zarar vermeme” ilkesine
uyum saglamaktan ibaret degildir. Buradaki mesele, zarar verme 6lgeklerinin de kiiltiirel, bireysel
ve toplumsal baglamdaki degiskenligi ve farkliliklar tizerinden igsel, entelektiiel ve toplumsal bir
hesaplasmanin tarafi olmakla ilgilidir. Zararin, kotiiniin, yanlisin, norm dist olanin anlam
kaymalarina ugradigin1 ve toplumsal birligin, islevselci yaklasimdan da 6diing alarak belirtmek
gerekirse uyum kaygisi ile sekillendigini eklemekte yarar bulunmaktadir. Bu cergevede etigin
ortaya koydugu yaklasim {izerinden diisiinmemiz, evrensel olanin yerel olandaki ya da
Ozguinliikleri olan sahadaki karsiliklarin1 dogru anlamamiz gerekmektedir. Boylece etik
sOzlesmelerin icerigini, neset ettigi felsefi baglamiyla etkin bir big¢imde hayata gecirme sansini
yaratmak miimkiin hale gelir. Bu dikkat, ayn1 zamanda hem birey hem arastirmaci olarak kendi
konumumuzu anlamak ve nasil bir esitsizlik iligkisini besleyen bir kanal oldugumuzun
hesaplagsmasini1 yapabilecegimiz bir i¢ gorii gelistirmek agisindan gereklidir. Bu i¢ gori,
konumumuzu, kavramsal haritamizi neye gore belirledigimizi, kavramlarin i¢ini i¢cimizden ve bizi
kusatan toplum tarafindan gelen etkilerle nasil doldurdugumuzu anlamamizi saglar. Diger yandan,
tarafli olabilecegimiz hallerin ve neleri biriktirdigimizin ayirdina varmak, kendimizi paranteze
alabilmemizi saglayan etik baglamla miimkiin olur. Kendimizi konumlandirdigimiz ya da zaten
tizerinde yer aldigimiz taraf, ayn1 zamanda uzak bir perspektiften bakabilme girisimiyle anlam
kazanacak ve farkli gergeklik katmanlarinin ortaya ¢ikmasina aracilik edecektir. Etik, tam da bu
baglamda feminist epistemolojinin sorunsallastirdigi bi¢imde yontemin merkezinde algilanabilir

olacaktir.

Kadinin tekil bir gerceklik olarak goriilmesinin veya kabul edilmesinin hikayesi, sahanin
kendisine kulak vermekle, bir diger ifadeyle tam da sahanin kendisinden kaynaklanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Ilerlemenin safhalarna yénelik bir dikkatle ortaya koyabilecegimiz bu durum
paradigmanin degisimi, baglamin farklilasmasi ve yontemin yonelimleri agisindan ele alinmalidir.
Baktigimizda, kadinin modernlesen, aydinlik bir imge olarak tasavvur edilmesi, ilerleyen zaman
icinde haklarmin konusulabilir noktaya gelmesi, kazanimlar1 anlatir. Esasinda sorun ataerkil
diizenin kendisinden kaynaklandigi i¢in, yapisal baglamiyla ele alindiginda yalnizca kadinlar i¢in

degil her tiirlii esitsizlige 151k tutacak sekilde tartismaya agilmasi da gergeklesmis olur.
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Kadmin istihdam sorunlari, kadina yonelik siddet, atfedilmis toplumsal cinsiyet roliiniin
muhatab1 olmasi, listelik 6zgiirlesememesi ve benzeri unsurlar {izerinden hala tartismaya agmak
durumunda oldugumuz toplumsal cinsiyet sorunlari, farkli kategorilerde de yer alan hiyerarsik
kuruluslarla kesisim gostererek siirmektedir. Ustelik i¢inde bulundugumuz doénem, toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik kazanimlarin yalnizca iilkemizde degil diinyada da yitime ugradig: bir
donem olarak one cikmaktadir. Bu noktada etigin, ataerki iizerine kurulu toplumsal cinsiyet
asimetrisinin giincel boyutlarimi tartisirken, kazanimlarin, kayiplarin neler olduguna ve hangi
dinamiklere bagli olarak bigimlendigine yonelik bir perspektif saglamasi acisindan sorgulayici ve
dondistiiriicii bir rehber olarak sahip oldugu 6nemin her zamankinden fazla dikkate alinmasi gerekir.
Ataerki temeline dayali sorun alanlarinda, farkli kesisimler ve farkli sosyokiiltiirel gergekliklerle
kendisini ortaya koyan esitsizlikler ancak etik boyutun actig1 alan kanaliyla goériilebilir olur. Farkli
alanlarda karsimiza ¢ikan gercekliklere baktigimizda, 6zellikle kadin emeginin goriinmez ya da
acik bir bigimde somiiriildiigi ekonomik alanda, katilim agisindan esitsizligin apagik oldugu
siyaset alaninda, saglik alaninda, hukukta ve simgesel siddetin kendisini fag etmeyen dolasiminda
ataerkil diizenle iligkili esitsizliklerin belirleyici oldugunu ifade etmek gerekir. Nihayetinde etik
boyut, farkli alanlarda ici i¢e ge¢mis sorunlarla yiiz ylize olan kadinlarin, bu sorunlar1 ¢6zme ve
basa ¢ikma siirecinde sistemsel esitsizlikleri de sorun alanina konumlandiran ¢6ziim siirecinin

birer mimarina dontismeleri agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
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