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OSB’lerdeki, 6zellikle orta 6lgekli isletmelerin performanslarinin daha yiksek ve rekabet giiglerinin daha fazla
olabildigi gézlenebildiginden, OSB’lerin kurulus yeri secimi bélge ve lilke ekonomisi igin Gnem arz ettigi kabul
edilebilir. Calismamizin amaci, OSB kurulus yeri seciminde dikkate alinan kriterlerin 6nem derecelerini
belirleme, kriterler arasindaki etkilesim ile etkilesimin yonlerini modelleme ve elde edilen bulgulari/sonuglar
arastirmaci-karar vericilere bilgi olarak sunmaktir. Calismada, OSB kurulus yeri segciminde dikkate alinan 8 ana
kriterin dnem derecelerinin belirlenmesi icin AHP ile DEMATEL ve kriterler arasi etkilesim analizi icin DEMATEL
yontemleri kullanilmistir. “Hikimet tutumu/tesviki” en dnemli kriter olduguna karar verilirken, bu kriteri
sirasiyla “pazar”, “emek” ve “hammadde” kriterlerinin izledigine karar verilmistir. DEMATEL sonuglarina gore,
“hikimet tutumu/tesviki” genel etkileyen ve “emek” ile “kurulus yeri” ise diger kriterlerden genel etkilenen
konumunda bulunmustur. “Hammadde”, “ulasim” ve “pazar” kriterleri ise etkileyenlerle etkilenen kriterler
arasinda Ozellikle gegis kriterleri olarak konumlandiriimistir. AHP ile DEMATEL agirlik sonuglarinda farklilik
oldugu, agirlik icin AHP ydnteminin, kriterler arasi iliski/etkilesim analizinde ise DEMATEL y6ntemin daha
uygun olduguna karar verilmistir.
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DETERMINATION OF CRITERIA PRIORITIES AND INTERACTION BETWEEN THE
CRITERIA TAKEN INTO ACCOUNT IN SELECTION OF AN OIZ LOCATION

Abstract

As the performance and competitiveness of medium-sized enterprises in the OIZs can be higher, the selection
of the location of OlZs can be accepted as important for the region and the country's economy. The aim of
our study is to determine the criteria priorities that they take into account when selecting the location of an
OIZ establishment, to model the interaction and interrelation between the criteria and to present the findings
/results to the researchers and decision makers. In the study, AHP and DEMATEL are used for determining the
criteria priorities, and DEMATEL method is used for determining the transactions /interrelations of 8 main
criteria, taken into account in OIZ location selection. "Government attitude /incentive” is decided as the most
important criteria, followed by "market", "labor" and "raw materials" criteria respectively. According to
DEMATEL results, “government attitude /incentive" is found as general influencing factor to others, and
“labor” and “establishment location" are general influenced factor by others. The criteria of "raw materials",
"transportation" and "market" are in particular regarded as transition criteria between influenced and
influencing factors. It is decided that the priority results of AHP and DEMATEL are different in priorities and
AHP method is decided as more appropriate for priority calculations and DEMATEL method is decided as more
appropriate for analyzing transactions /interrelations between the criteria.
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1. Giris

Organize sanayi bolgeleri (OSB) 6zel sektdr sanayi yatirimlarinin belirli yorelere yénlendirilmesi,
mevcut yatirimlarin desteklenmesi, gelismekte olan sanayilerin arsa ihtiyaclarinin kargilanmasi
amaciyla kullanilan mekansal tesvik araglaridir (Cam ve Esengiin, 2011:56). Bu bolgeler, orta 6l¢ekli
firmalarin Almanya, italya ve Japonya’da vb. iilkelerde devlet tarafindan desteklendigi bolgeler
olarak gorulebilir. Tlrkiye’de 1995’ten sonra yapilan OSB’lerde ihtisas ve 6zel OSB’ler dikkat
cekerken, yabanci sermaye tercih edilmektedir. Bu dénemde Turkiye'ye sinaideki yabanci
sermayenin % 86’s1 OSB’lerde yatirim yapmistir (Bayilken ve Kitikoglu, 2012:5-11).

OSB’ler, sanayi kuruluslarini planl yerlesimi ile sanayilesmenin kentlesmeyle uyumlu sekilde
istihdam ortami saglanmasi, isletmelerin ortak altyapi hizmetlerinden birlikte yararlanmalari ve
tesvik olanaklarindan yararlanmasi gibi bolge/llkenin ekonomisi ve yasayanlarina dengeli katki
sagladigi ifade edilebilir. Ayrica, 2007-2009 yillari arasinda Ankara, istanbul, Bursa, Gaziantep,
Zonguldak gibi sanayi sektorlinde gelismis illerdeki OSB’lerde yapilan bir arastirma (Cansiz, 2008:5)
sonucunda, Turkiye’de diger isletmelere gore OSB’deki firmalarin isletme performanslarinin ve
rekabet giclerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. OSB’lerin etkin calisamama nedenleri arasinda
dogru yer secilememesi, yonetim sorunlari, destek unsurlarinin temel yetersizlikleri belirlenmistir.
Yapilan bu ¢calisma OSB’lerde kurulus yeri segiminde dikkate alinan kriterler tGzerinedir.

OSB veya firma kurulus yeri se¢imi Uzerine yapilan bilimsel arastirmalarda, istatistiksel
yontemlerin yani sira ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin de oldukga yaygin olarak
kullanildigi gérilmektedir.

Calismanin amaci, OSB kurulus yeri seciminde dikkate alinan kriterlerin 6nem derecelerini
belirleme, kriterler arasindaki etkilesim ile etkilesimin yonlerini modelleme ve elde edilen
bulgulari/sonuglari arastirmaci-karar vericilere bilgi olarak sunmaktir.

0SB kurulus yeri seciminde ¢ok boyutun olmasi, CKKV tekniklerinin uygulanabilmesine olanak
saglamaktadir. Kurulus yeri segiminde dikkate alinan 8 ana kriter; hammadde, pazar, ulagim
imkanlari, emek 6zellikleri/imkani, kurulus yeri imkanlari, bélge iklimi, hitkimet tutumu/tesviki ve
toplum (ekonomik-sosyal) oOzellikleri olarak ilgili literatirdeki kaynaklardan dizenlenmistir.
Calismada, Bati Karadeniz’deki 26 uzmandan (sirket/OSB yoneticisi) elde edilen, boyutlarin ikili
karsilastirma (tek/cift yonll) anket verileri temel alinarak analizler yapilmistir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi icin AHP (Analytic Hierarchy Process) ve DEMATEL (DEcision MAking
Trial and Evaluation Laboratory), kriterlerin birbirleri Gzerine etki varligi/siddetinin belirlenmesiicin
DEMATEL yontemi kullanilmigtir.

OSB yer segiminde kriter agirliklarinin belirlenmesi veya kriterler arasi etkilesim belirlemede
DEMATEL yontemi kullanan g¢alismaya rastlanmamis olmasi, bu ¢alismanin orijinalligini
arttirmaktadir.

Calisma 4 béliim ve sonuctan olusmaktadir. ikinci béliimde OSB yer seciminde dikkate alinan
kriterler ve konu hakkinda literatiir 6zetine deginilmistir. Uglincii béliimde, CKKV yéntemlerinden
AHP ve DEMATEL lzerinde durulmustur. Dérdiincii bolimde AHP ve DEMATEL yéntemleriyle OSB
kurulus yeri seciminde dikkate alinan kriterlerin 5nem dereceleri belirlenmis ve etkilesim diyagrami
ortaya konmustur. Sonug¢ bolimi ise bulgularin degerlendirmesi ve c¢alismanin sonuglarini
icermektedir.

2. OSB Yer Seciminde Dikkate Alinan Kriterler ve Literatiir Ozeti

0SB kanunu (2000) 3. maddede “OSB, sanayinin uygun gorilen alanlarda yapilanmasini
saglamak, carpik sanayilesme ve g¢evre sorunlarini 6nlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan
dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; sinirlari tasdik edilmis arazi parcalarinin imar
planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve teknik altyapi alanlari ile kiiglik imalat ve
tamirat, ticaret, egitim ve saglik alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planli bir sekilde
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ve belirli sistemler dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu kanun hikimlerine
gore isletilen mal ve hizmet Uretim bolgeleri “ olarak tanimlanmustir.

Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan gelistirilmis olan tanima gére OSB, birbiriyle isbirligi
icerisinde Uretim yapan KOBI'lerin, planli bir alanda ve ortak altyapi hizmetlerinden
yararlanmalarini saglayacak sekilde standart fabrika binalar iginde toplanmalarndir (Cam ve
Esengiin, 2011: 56). Bu tanimlamalardan yola cikarak OSB’ler, KOBI'lerin elektrik, su, ulasim ve
dogalgaz gibi imkanlarla donatilmis altyapi hizmetlerinden birlikte yararlanmalari ve bu sanayi
kuruluslarina tahsis edilen arsalar tzerinde diizenli olarak yerlesmelerini saglayan Uretim bolgeleri
olarak tanimlanabilir.

OSB’lerin bolge ekonomisi ve yasayanlari agisindan dnemi asagidaki maddelerle 6zetlenebilir
(Ozdemir, 1990:11; Cansiz, 2008:29; Cetin ve Kara, 2008:50; GMKA, 2012:1; Bayiilken ve Kiitiikoglu,
2012:3).

e Sanayi kuruluglarini blyldk kent merkezlerinden g¢ikararak sanayinin uygun planli ve
programli yerlesimini saglar.

e Diizenli kentlesmenin gergeklestirilmesiyle sanayilesmenin kentler lzerinde dogurabilecegi
olumsuz etkileri ortadan kaldirarak kentlesme ile sanayilesme arasindaki iliskiyi diizenler.

e Sanayilesmenin beraberinde kentlesmenin gerceklestirilmesi, yeni yatirimlarin yapilmasina
ve istihdam olanaklarinin saglanmasina ortam hazirlar.

e KOB/'lerin gelisimini saglar ve bunlara daha iyi iiretim olanaklari sunarak iilkenin ekonomik
ve sosyal kalkinmasinda énemli bir katkida bulunur.

e Ekonomik acidan farkhlasan bolgeler arasinda dengeli kalkinmayi gerceklestirir.

e isletmelerin ulastirma, elektrik, su, kanalizasyon ve sosyal tesisler gibi ortak altyapi
hizmetlerinden birlikte yararlanmalari, isletmelerin mekansal anlamda desteklenerek tesvik
edilmesine (finansal ve fiziksel tesviklerin verilmesine) yardimci olur.

e isletmelere altyapisi bulunan arsalarin temin edilmesiyle maliyetlerin disiiriilmesi ve karlilik
oranlarinin artirilmasini saglar.

Tablo 1: OSB Yer Segiminde Dikkate Alinan Kriterler

Kriterler Aciklama veya Kriter Bilesenleri

Hammadde /aramamil erisim maliyeti, hammadde /aramamil erisim yakinlik,

H dde, H o .. L
ammadde, Ham hammadde /aramamil depolama olanaklari, tedarikgilere erisim maliyeti

Nihai tuketiciye yakinlik/maliyet, toptancilara /aramamil alicilara yakinhk/maliyet,
Pazar imkanlari, pazarin gelir yapisi, pazarin nifusu, pazarin gelir yapisinin blyiumesiyle ilgili beklenti,
Pazi pazarin nifusunun buylmesiyle ilgili beklenti, pazarlama hizmetlerinin maliyeti,
rakiplerin pazara uzakligi, tiiketici 6zellikleri.
Ulasim imkanlari, Havayolu imkani, karayolu imkéni, demiryolu imkani, deniz/liman imkani, dogalgaz
Ulas erigimi, tasima maliyetleri

Emek 6zellikleri isilerin tutumu, nitelikli isgiiciine ulasim, licret seviyesi, vasifsiz eleman, sendikal
/imkanlari, Emek imkanlari, yasam maliyeti, isginin disiplini/ahlaki

Arazinin maliyeti, gelecekteki genisleme igin alanin mevcudiyeti, sigorta oranlari, diger
Kurulus Yeri endustrilere yakinlik, bankalarin finansman olanaklari, su temini (maliyet ve kalite),
imkanlari, KrlsY sanayi atik tesisleri mevcudiyeti, yakitlara erisim, elektrik enerjisinin maliyeti,

kanalizasyon tesislerinin yeterligi
Bolge iklimi, iklim  Bagil nem /yagis, aylik ortalama sicaklik, hava kirliligi
Hikimet Tutum -  imar kodlari, tazminat yasalari, giivenlik denetimleri, kurumsal yatirrm kanunlarinin
Tesvik, HUGKT niteligi, Sirket kurma sartlari, yonetmelikler, bolgeye tesvik
Toplum Ozellikleri,  Dini/dinlenme /sosyal tesis imkanlari, alisveris /kredi imkanlari, kitiiphane /egitim
Tpl® /saglik /givenlik imkanlari, yasam standard, kisi basina diisen gelir, devlet yardimi

Listelenen faydalari agisindan OSB veya OSB tlriinde olusumlar bélge ve llke ekonomisinin
gelisimi icin oldukga gerekli oldugu séylenebilir. Ayrica OSB’lerin bolgede nereyi kullanacagi ve OSB
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kurulus yeri seciminde dikkate alinacak kriterler birgok akademik calismaya konu olmustur. Ana
kriterler ve bilesenleri, literatiirde tam bir uyum iginde olmamasina ragmen, Ek 1'deki kaynaklar
temel alinarak ve yazarlar tarafindan ulasilan kaynaklar da dikkate alinarak, ana kriterler
siniflandirilarak Tablo 1’de sunulmustur. Bu ulasilan ¢alismalarin dikkate aldiklari kriterlere gore,
Tablo 1’deki alt kriterler agiklama olarak listelenmistir. OSB yer se¢imi degiskenleri/kriterleri
Gzerine olan ilgili literatirde bir uyum olmasa da ana kriter igin daha fazla kriter kullanabilecegi
gbzlemlenmis, ancak ortalama bir bireyin 742 kriteri iyi karsilastirabilecegi gz 6niine alindiginda,
bu calismada uzmanlarin karsilastirmalari daha tutarli degerlendirmesi ve daha givenilir dlgim
skorlamasi yapabilmesi icin benzer oldugu dustinilenler birlestirilerek kriter sayisi 8’e
indirgenmistir. Bu 8 ana kriter ve bilesenleri Ek 1'de listelenmistir.

Tablo 2: OSB veya Firmalarin Kurulus Yer Seciminde Kullanilan Yontemler

Arastirmaci Yoéntem Calisma Amaci
Demirddgen ve Bilgili (2004) Temel Bilesenler Analizi KiV, Siralama

Eleren (2007) Ort. standardizasyonu (w), Fuzzy TOPSIS (s)  Siralama ve Segim
Athawale ve Chakraborty (2010) AHP (w), PROMETHEE Il (s) Siralama ve Segim

Alp ve Gindogdu (2012) AHP (w, s) ve Bulanik AHP (w, s) KAB, Siralama, Seg¢im
Akyliz ve Soba (2013) ELECTRE (s) Siralama ve Segim
Yildiz ve Sahin (2014) Likert olgekli, istatistiksel analiz Goruse katihm analizi
Azizi vd. (2016) AHP (w) ve TOPSIS (s) KAB, Siralama ve Segim
Uglincii ve Bayram (2016) AHP (w, s) KAB ve Siralama

imren vd. (2016) AHP (w, s) KAB, Siralama ve Segim

KiV: Kriterler arasi iligki varligi; KAB: Kriterler agirliginin belirlenmesi; w: agirlik icin, s: siralama igin. Ort.: Ortalamalarin

Kurulus yeri secimi Uzerine yapilan calismalar incelendiginde (Tablo 2), genellikle CKKV
tekniklerinden yararlanildigi goriilmustir. Demirdégen ve Bilgili (2004), Erzurum ilinde mevcut
OSB’ye ilave olarak, yeni bir OSB’nin kurulmasi asamasinda, alternatif bolgeler arasindaki yer secimi
kararini etkileyen kriterlerin siralanmasinda ve kriterlerin énem dizeylerinin belirlenmesinde
temel bilesenler analizinden yararlanmislardir. Eleren (2007), dericilik sektortiniin kurulus yeri
seciminde Fuzzy TOPSIS yonteminden yararlanmistir. Athawale ve Chakraborty (2010), kurulus yeri
seciminde alternatiflerin tercih siralamasinda PROMETHEE Il yontemini kullanmiglardir. Alp ve
Gundogdu (2012), tekstil endistrisinde hazir giyim lretimi yapan bir isletmenin kurulus yeri
sec¢imini etkileyen kriterlerin Gnem diizeylerinin belirlenmesinde ve yer se¢ciminde AHP ve Bulanik
AHP modellerini uygulamislardir. Akyliz ve Soba (2013), Usak’ta kurulacak tekstil sanayi
isletmesinin optimal kurulus yeri se¢ciminde ELECTRE yontemini kullanarak alternatifler arasinda
siralama yapmislardir. Azizi vd. (2015), iran’da mobilya enddstrisinin kurulus yeri seciminde kriter
agirhklarinin belirlenmesinde AHP yontemini ve alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS yontemini
kullanmiglardir. imren vd. (2016), mobilya endiistrisinde optimal kurulus vyeri segiminde ve
kriterlerin dnem diizeylerinin belirlenmesinde AHP ydnteminden faydalanmuislardir. Ugiincii ve
Bayram (2016) orman drinleri endulstrisinde Kastamonu ilinin kurulus yeri secim kriterlerinin
belirlenmesinde ve agirlik siralanmasinda AHP yontemini uygulamislardir. Bu durumda, OSB veya
firma yer seciminde AHP, PROMETHEE, ELECTRE, TOPSIS gibi CKKV yontemlerinin kullaniimasinin
yaygin oldugu soylenebilir. OSB yer segciminde DEMATEL yontemi kullanan galismaya rastlanmamis
olmasi, bu ¢alismada ise kriterler arasi etkilesimlerin belirlenmesi agisindan DEMATEL ydntemi
kullanilmasi, ¢alismanin 6zglnlugini arttirdigi seklinde yorumlanmustir.

3. AHP ve DEMATEL

CKKV yontemleri, birden c¢ok kriter ve alternatiflerin oldugu durumlarda basvurulan
yontemlerdir. Karar verme probleminde, genellikle birbiriyle celisebilen kriterlerin varliginda
alternatifler arasindan en uygun olanin sec¢imi arastirilir ve bu tip karar siregleri CKKV problemi
olarak isimlendirilir. CKKV yontemleri, alternatifler arasindaki géreceli olarak siralama, siniflama ve
en iyi alternatifi segme olanagl sunmasi bakimindan tercih edilen yontemlerdir (Pekkaya ve
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Basaran, 2011). GUnimuzde onlarca CKKV yéntemi olup, bu yéntemlerin ¢ogu agirliklari bilinen
kabul ederek siralama ve/veya se¢im amaciyla kullanilirken, kriter agirligi belirlemede kullanilan
yontemler oldukga kisith ve sadece kriter nem derecesi (agirligi) Gzerine yogunlasan ¢alismalar da
azinhktadir. Bu galismada, yaygin olarak kriter agirliklari belirlemede tercih edilen AHP ile DEMATEL
yontemleri kullanilmig ve kriter agirligi belirleme ile kriterler arasi etkilesimleri analiz tUzerine
yogunlasiimistir. OSB yer seciminde birden ¢ok kriter oldugundan, dikkate alinan kriter 6nem
derecelerinin belirlenmesinde CKKV yontemleri kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada, OSB yer
seciminde dikkate alinan kriter 6nem dereceleri, farkli senaryolar Gzerinden AHP ve DEMATEL
yontemleriyle belirlenmis, bulgular karsilastirmal olarak degerlendirilmistir. Ayrica, DEMATEL
yontemiyle hesaplanan kriterler arasindaki etkilesimler, etkilesim matrisi ve gizilen etkilesim
diyagrami lizerinde incelenmistir. Asagida, bu iki yontemin 6zelliklerine deginilmistir.

AHP, ¢cok sayida kriter ve alternatifin oldugu problemlerin ¢d6zimiinde Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen, ikili karsilastirma verileri kullanarak kriter agirliklarinin belirlenmesinde veya
alternatifler arasinda se¢im siralamasi yapmada kullanilan bir yontemdir. AHP, kurulus yeri
seciminden is, es, personel, kariyer secimine kadar hayatta karar verme ile ilgili karsilasilan hemen
her konuda kriter agirhgi belirleme veya alternatifler arasinda secim amaciyla en yaygin kullanilan
CKKV yontemi kabul edilebilir.

AHP, ikili karsilastirma matrisi tGzerinden, probleme ait kriterlerin agirliklarinin belirlenmesini
saglar ve kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan tim ikili karsilastirmalarin ¢apraz
tutarliliklarini tek bir sayi ile hesaplamasi agisindan diger CKKV yontemlerine gére avantajlidir.
AHP’nin baslica avantajlari asagidaki gibi siralanabilir (Pekkaya ve Basaran, 2011); (1) Olciim
duyarliigi genellikle 5li, 7li likert &lcegi kullanilan anketlere gére oldukga yiiksektir. (2) ikili
karsilastirma verileri kullanilarak esit aralik 6lcegindeki yargisal verileri toplami 1 olan oran Glgegine
gevirir. (3) Uzmanlarin anketlerindeki butin ikili karsilastirma skorlarinin toplu tutarhhklarini
hesaplamaktadir. Bu hesaplama ile, titiz ve tutarli skorlama yapmayan cevaplayicilarin verileri
analizlere dahil edilmeyebilir. (4) AHP ile belirlenen kriter agirhklar kullanilarak, diger CKKV
yontemleri igin alternatiflerin segim siralama hesaplamasi yapilmasinda veri girdisi saglayabilir. Bu
avantaj, AHP’nin Urettigi skorlarin oran 6lceginde olmasindan kaynaklanir. AHP hesaplama siireci
yaygin olarak bir¢ok calismada lizerinde duruldugu i¢in bu ¢alismada hesaplama asamalarina yer
verilmemistir. Daha fazla bilgi icin Hamzacebi ve Pekkaya (2011), Pekkaya ve Basaran (2011),
Pekkaya ve Aktogan (2014), Pekkaya ve Zilifli (2016) calismalari incelenebilir.

DEMATEL ise karmasik ve anlasilmasi gu¢ yapilarda, kriterler arasi etkilesimleri ortaya gikaran
pratik bir ydntem olarak Fontela ve Gabus tarafindan 1970’lerin basinda 6ne sirilmustir. CKKV
problemlerinin oldugu alanlarda kriterlerin 6nem derecelerini belirlemenin yani sira kriterler
arasindaki etkilesime ait etkilesim diyagrami Uretilebilmektedir. Ayrica tutarlilik indeksi olmasa da,
AHP’de oldugu gibi kriter agirliklari Gretmek icin de kullanilabilmektedir. DEMATEL’in temel
hesaplama asamalari asagidaki gibi 6zetlenebilir (Lin, 2013; Falatoonitoosi vd., 2014, Akylz ve
Celik, 2015).

A1l: Kriterlerin etkilerini gosteren ikili karsilastirmalarla baslangig etki yoni matrisi olusturulur.
Bu matriste (A=[aij]) kosegen degerler 0 olup, matris dogrudan iliski matrisi olarak isimlendirilir.
Tek yénlii ikili etkilesimlerin siddetine ait uzmanlardan géris alinir. ikili kargilastirma 6lgeginde,
i’ninci kriterin j’nin kriter Gzerine etkisi icin “0- hig etkilemez”, “1-Dlslik derecede etkiler”, “2-Orta
derecede etkiler”, “3-Yiiksek derecede etkiler”, “4-Cok yiiksek derecede etkiler” secenekleri vardir.
Calismamizda, 0-4 olgegi kullanilmis olup, literatlirde 0-3 Olgegi de kullanilabilmektedir.

A2: Normalizasyon, dogrudan iliskiler matrisi izerinden X=KkA ile elde edilir. Buradaki k degeri
skaler olup, A matrisinin satir veya situn toplam skorlarinin maksimum degerinden
[k=1/mak(mak(satir toplam(aij)); mak(sttun toplam(aij))] elde edilir. A matrisindeki en ylksek satir
veya sltun toplam degeri bulunup bu degere gore tiim hiicreler normalize edilir.

A3: Toplam iliski matrisi (T) elde edilir; T=X(I-X)*(-1). Buradaki I, birim matristir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



298 UITID-1JEAS, 2018 (18. EYI Ozel Sayisy):293-308 1SSN 1307-9832

AA4: Etkileyen ve etkilenen kriter gruplari belirlenir. T matrisinin satir toplamlari (Bir kriterin
diger kriterlere olan etki derecesi; Di) ve siitun toplamlari (Bir kriterin diger kriterlerden etkilenme
derecesi; Rj) hesaplanir. Di ve Rj degerleri igin i=j oldugu noktalarda i kriterinin diger kriterlere gore
gore bagil 6nem derecesi skoru, Di+Rj ile elde edilir. Etkileyen-etkilenen farklari olan Di-Rj ise
kriterin, kriterler arasindaki net etkilesimdeki skorunu verir.

A5: Toplam iliski matrisi hicre degerleri kullanilarak kriterler arasi etkilesim diyagrami gizilir.
Toplam iliski matrisinde, kriter sayisinin karesi kadar etki skorlari olup, tiim bu etkilerin etkilesim
diyagrami cgiziminde gosterilmesi, anlasilmasi giic ve karmasik ¢izime neden olabilmektedir. Bu
anlamda, iliski matrisinde belli bir kritik deger olan “esik deger”in belirlenmesi 6nemlidir. Boylece
etkilesim diyagraminda, sadece 6nemli olarak siniflandirilan esik deger tizerinde skora sahip, bagil
olarak digerlerine gére daha 6nemli kabul edilen etkilerin gizimi, daha sade ve anlasilir model
gizimlerine olanak saglayabilmektedir.

A6: Agirliklarin (kriter 6nem derecelerinin) hesaplanmasi: DEMATEL daha ¢ok kriterler arasi
etkilesimin modellemesi amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin internet Google’dan taratma sonucu
ilk siralamalarda erisilen, en eskisi 2008’de yayinlanmis ve konu ile ilgili olabilecegine karar verilip
ulasilan 20 bilimsel makaleden (17’si uluslararasi, 3’l ulusal) 16 tanesi DEMATEL'i sadece kriterler
arasi etkilesim modellemesinde kullanmistir. Bu bilimsel makalelerden sadece iki ulusal olaninda
(Organ, 2013:163; Karaoglan, 2016:14) agik¢a (D+R) ile (D-R)'nin vektorel bileskeleri (toplamlari)
standardize ederek agirlik hesaplamasi yapilabildigi gdzlenmistir. Vektorel bileske yaklagimiyla
agirhk (wi) hesaplamasi, i=j’de i kriteri i¢in yi=((Di+Rj)*2+(Di-Rj)*2)"0,5 ve wi=yi/Toplam(yi) olarak
ozetlenebilir. Ayrica, ilgili literatiirde (D+R) degerinin bir kriter igin kriterler arasi etkilesimde
toplam etkileri temsil ettiginin ortak olarak ifade edilmesine ragmen, ilgili 20 ¢alismadan sadece
Baruah (2012:2567)'nin galismasinda, (D+R) degerlerinin standardize edilerek kriter agirliklarina
ulasilabilecegi gozlenmistir. Bu c¢alismada, her iki yaklasimla da kriter 6nem dereceleri
hesaplanarak karsilastirilmigtir.

Literatlirde de yaygin olarak kullanim amacindan da anlagilacagi lizere DEMATEL, kriterler arasi
etkilesime ait diyagram sunmasi ve kriterlerin birbiri Gzerinden ne 6lgude etkiye sahip oldugunu
gostermesi agisindan 6nem arz eder. DEMATEL'de, bir kriterin (6nem dereceleri) diger kriterleri ne
olcliide etkiledigi ve diger kriterlerden ne oOlgclide etkilenme siddetine sahip oldugunun
hesaplanabilmesi dnemli bir 6zelliktir. Diger acidan AHP’nin de DEMATEL’e gore 6nemli iki avantaji
vardir. Bunlar, uzmanlarin ikili karsilastirmalarina ait tutarlik hesaplamasi ve duyarhhgi daha yiiksek
olan bir 6lgek kullanmasi olarak siralanabilir.

4. OSB Yer Se¢iminde Dikkate Alinan Kriterlerin Onem Dereceleri ve Kriterler Arasi
Etkilesimlerin Belirlenmesi

Bu c¢alismanin uygulamasinda amag, OSB yer seg¢iminde dikkate alinan kriterlerin 6nem
dereceleri ve kriterler arasi etkilesimlerin belirlenmesidir. Bu anlamda, Eregli (Zonguldak) ve Diizce
OSB yoneticisi veya sirket yoneticilerinden uzman kabul edilen 26 kisiye ikili karsilastirma
olgekleriyle anket uygulamasi yapiimistir. Anket, uzmanlarin birkag kisisel 6zelliklerinin yani sira
DEMATEL hesaplamalarinda gerekli olan kriterlerin etki yoniini belirten 56 ikili karsilastirma ve
AHP hesaplamalarinda gerekli olan kriterlerin ¢ift yonli baskinlik &lgtlmesi amagh 28 ikili
karsilagtirma sorularini igermektedir.

AHP ile kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda 26 uzmanin goérislerinin tutarliliklari
incelendiginde, Saaty (1980)’ye gore 0,10 tutarlilik siniri ile sadece 2 uzmanin gorisi tutarl kabul
edilebilirken, bu calismada Dodd vd. (1993)'nin yaklasimindan yola c¢ikilarak 17 uzmanin gorisu
esnetilmis tutarlilik sinirinda kabul edilerek analizlere dahil edilmistir. Karsilastirilan 8 kriter olunca,
kendi zamanlarini olduk¢a 6nemli géren uzmanlarin ikili karsilastirmalari kisa zamanda tutarli
sekilde skorlamalari giiclesmekte, zaman uygun dahi olsa, bir kritere ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamak amaclh ikili karsilastirmalarda yiksek baskinlk skoru vermesine bagli olarak diger
karsilastirmalarda dengeyi tutturabilmek oldukg¢a glic olmaktadir. Bu anlamda, titiz olarak
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cevaplamalari yapan uzmanlarin ikili karsilastirmalarinin da tutarli oldugu kabul edilebilecekken,
bilgi kaybina ugramadan analizlere dahil edilebilmesi amaciyla Dodd vd.’nin yaklagimi
benimsenmistir. Dodd vd.'ne gore %95 gliven dizeyinde ikili karsilastirmalarin sansina
isaretlenmedigi, bireyin kendi yargilarini icerdigi istatistiksel olarak ifade edilebildigi kritik sinir
deger 8 kriter i¢in hesaplanmistir. Dodd vd. (1993)’e gore 8 kriter varliginda tutarlilik siniri 0,60404
(=,85169/1,40) olarak hesaplanabilir (Pekkaya ve Basaran, 2011; Pekkaya ve Aktogan, 2014,
Pekkaya ve Demir, 2016). AHP ile OSB yer seciminde dikkate alinan kriterlerin 6nem dereceleri 6
farkh senaryo tzerinden belirlenmis ve bulgulari Tablo 3’te raporlanmistir.

Tablo 3: AHP ile Belirlenen Agirliklar

n Ham Pazi Ulas  Emek  KrlsY  iklim  HukT  Tpl® Senaryo Tutarhlik
17 ,1383 ,1709 ,1067 ,1229 ,1022 ,0663 ,2117 ,0811 Dodd-AO 0,2745
17 ,1249  ,1857 ,0999 ,1424 ,1175 ,0450 ,2073 ,0773 Dodd-GO 0,0098
26 ,1420 ,1445 ,1071 ,1830 ,1112 ,0423 ,1941 ,0757 Tum-GO 0,0114
,1029  ,1782 ,1029 ,2183 ,126 ,0728 ,1260 ,0728 Saaty-GO 0,0194
,1010 ,1742 ,1010 ,2197 ,1288 ,0732 ,1288 ,0732 Saaty-AO 0,0438

21218 ,1707 1035 ,1773 1172 ,0599 ,1736 ,0760 AHP-AO
17,0082 ,0075 ,0226 ,0328 ,0301 ,0047 ,0109 ,0274 Minimum
17,3721 3495 2500 ,3130 ,3101 ,2683 ,6885 ,4000 Maksimum
17,1383 ,1709 ,1067 ,1229 ,1022 0663 ,2117 ,0811 Ortalama
17,1053 ,0972 ,0666 ,0843  ,076 ,0681 ,1786 ,0924 Standartsapma
17 76,14 56,88 62,42 6859 7436 102,71 84,36 113,93 Degisim katsayisi
17 3371 ,7468 ,1406 ,0399 ,0125 ,0037 ,0119 ,0000 Shapiro-Wilk testi p deg.

Not 1: Dodd-AO; tutarlilik siniri 0,604 diizeyinde olan gorusler igin AHP ile hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamalaridir.
Dodd-AO yaklasiminda elde edilen agirliklarin en az ikisinin birbirinden farkl oldugu iddiasinin incelenmesi igin yapilan Tek
yonli bagimli 6rnek ANOVA testi F istatistigi 3,363 ve p degeri ,041 hesaplanmistir. ToplO serisi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerine gére normal dagilmadigi gozlendiginden, bagimh 6rnek ANOVA yerine parametrik olmayan
Freedman testini dikkate almak gerekmektedir. Friedman Testi ki-kare istatistigi 22,877 ve p degeri ,002’dir. Tablonun
alttaki son 6 satir, Dodd-AO serilerinin tanimlayici istatistikleridir.

Not 2: Saaty-AO; tutarllik sinin 0,10 dizeyinde olan gorusler igin AHP ile hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamalaridir.
Dodd-GO, Saaty-GO ve Tum-GO; yaklasima gore ilgili tutarlihk siniri dizeyinde olan genel uzman gorislerine ait ikili
karsilastirma skorlarinin geometrik ortalamalarindan AHP ile hesaplanmistir. AHP-AO: Diger 5 senaryoya gore Uretilen
agirhiklarin aritmetik ortalamasi; n ise senaryolara gére hesaplamalarda goriisi alinan uzman sayisidir.

Tim senaryolara gore elde edilen agirhklar, Tablo 3’te raporlanmistir. Uzmanlarin ikili
karsilastirma verileri kullanilarak, Saaty tutarlilik yaklasimina gore hesaplanmis agirliklardan (Saaty-
GO ve Saaty-AO) daha ¢ok bilgi tasiyan ve tiim uzman karsilastirmalarina hesaplanmis agirliklara
(Tum-GO vb.) gbre en azindan rassal isaretlendigi dusuntlen tutarsiz ikili karsilastirmalarin
aylklanmis oldugu Dodd-AO ve Dodd-GO senaryolarindan hesaplanan agirlik bulgulari bu ¢alismada
desteklenmistir. GO yaklasimi literatiirde de yaygin olarak kullanildigindan, Dodd-GO senaryosuyla
Uretilen agirliklar, bu calismada karar verilen nihai agirliklar olarak dustntlmastir. Diger
senaryolarla hesaplanan agirliklar karsilastirma icin raporlanmistir. AHP bulgularina gére, HGkT
kriteri OSB yer segiminde dikkate alinan en énemli kriter olarak goériilerken, bu kriteri Pazi, Emek
ve Ham kriterleri izlemektedir. iklim ve TplO kriterleri OSB yer seciminde en az dneme sahip
kriterler olduguna karar verilmistir.

GOrusl alinan uzman sayisinin fazla olmasiyla, uzman goruslerinin birbirine /alt-gruplara gére
farklilagsmasinin istatistiksel hipotez testleriyle incelenmesinde kullanilabilecek sekilde agirhk
serilerinin Uretilebilmesine imkan saglayabilen Dodd-AO yaklasimi, kullanish olabilmektedir
(Pekkaya ve Basaran, 2011:127). Ayrica bu calismadaki Dodd-AO serisi, uzmanlarin gérislerinden
tretilen agirhk serilerine ait tanimlayici istatistikler tretilebilmis ve ¢alismanin konusu olan 8 kriter
agirhginin birbirinden farkl olduklari iddiasinin arastiriimasinda istatistiksel testlerin kullaniimasina
olanak saglamistir. Agirlik serilerinin bir kaginin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine
gore normal dagilima uymadigina karar verildigi icin yapilan Friedman testi’'ne gore, lretilen
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agirhklardan en az ikisinin birbirinden farkli oldugunda veya tiim agirliklarin birbirine esit
olmadigina (istatistiksel olarak 0,01 gibi glicli anlamhlk duzeyinde) karar verilmistir. Seri
ortalamalari birbirinden farkli oldugunda, serilerin homojenligini degisim katsayisi ile incelemek
daha uygun olacaktir. TplQ ile iklim serilerinin en heterojen seriler oldugu gézlenirken, Pazi ile Ulag
serilerinin en homojen seriler ve uzmanlarin Paziile Ulas agirliklandirmasinda daha hem fikir yapida
oldugu gorilmekledir.

Tablo 4: DEMATEL ile Belirlenen Agirliklar

Senaryo Ham Pazi Ulasg Emek Krlsy iklim HUkT TplO n
Dem-i1 ,1345 ,1500 ,1338 ,1313 ,1368 ,0790 ,1342 ,1003 19
Dem-i2 ,1363 ,1517 ,1355 ,1317 ,1372 ,0701 ,1358 ,1016 19
Dem-A ,1353 ,1432 ,1357 ,1281 ,1387 ,0842 ,1306 ,1043 17
Dem-T ,1323 ,1435 ,1329 ,1294 ,1362 ,0885 ,1324 ,1048 26
Dem-iA ,1364 ,1493 ,1377 ,1293 ,1398 ,0754 ,1311 ,1009 13

Dem-AO ,1350 ,1476 ,1351 ,1300 ,1377 ,0794 ,1328 ,1024

Dem-i1: iklimin etkilendigine ortalama 1,5’un altinda puan veren 19 uzmanin genel gériisiinden hesaplanan (D+R) ile (D-R)
’nin vektdrel toplamlarinin standardizasyonuyla hesaplanan agirliklar (SHA). Dem-i2: Dem-i1’den farkl olarak (D+R)'in
dogrudan SHA. Dem-A: AHP’ye gore tutarli cevaplayan uzmanlarin genel gérisiinden vektérel SHA. Dem-T: Tim uzmanlarin
genel gériisiinden vektérel SHA; Dem-iA: ilk iki gruplarin kesisiminde olan 13 uzman gériisiinden vektdrel SHA; Dem-AQ:
Diger 5 senaryoya gore uretilen agirliklarin aritmetik ortalamasi.

DEMATEL yontemiyle 6 farkl senaryo lizerinden elde edilen agirliklar Tablo 4’de sunulmustur.
Dem-i1, Dem-A, Dem-T ve Dem-IiA senaryolarinda, farkli sayida uzmanin genel gériisiinden elde
edilen ikili karsilastirma verilerin ortalamalarindan hesaplanan (D+R) ile (D-R) skorlarinin vektérel
toplamlarinin standardizasyonu yapilarak OSB yer seciminde dikkate alinan kriterlerin agirlklar
tretilmistir. Dem-i2 ise sadece (D+R) skorlarinin standardizasyonundan ilgili kriterlerin agirliklari
Uretilmistir. Burada, iklimin diger kriterlerden siddetli etkilenmeyecegi yazarlarca diisintilmis ve
siddetli etkilendigini ifade eden uzman gérislerini analiz disi tutan Dem-i1 senaryosuna gére
uretilen agiliklar benimsenmistir, diger agirliklar karsilastirma igin verilmistir. Dem-i1, iklim ana
kriterinin diger kriterlerden etkilenme siddeti ortalamasinin 1,5 esik degeri ve lizerinde skorlayan
7 uzmanin DEMATEL ile hesaplamalarda érnek disi tutulmasi suretiyle hesaplanmistir. Dem-i1
senaryosundan elde edilen agirliklarin diger senaryolardan tretilen agiliklarla iliskisi Spearman sira
korelasyonuyla incelenmis, tim ikili iliskiler 0,01 anlamlilikla giigli sekilde ve yiksek skorlarla
kriterler arasi agirlik siralama yapisinin uyumlu olduguna karar verilmistir. Dem-i1 senaryosu
agirhklarinin diger agriliklarla sira korelasyon katsayilari sirasiyla 1,000; 0,929; 0,905; 0,929;
0,929'dur. DEMATEL yontemiyle agirlik hesaplamalarinda kullanilan farkli senaryolar, Uretilen
agirlik siralamalarinda belirgin farkhiliklar olusturmamis, béylece bu calismada Dem-i1 senaryosu
agirliklar dikkate alinmasinda sakinca olmadigi gériisii benimsenmistir. Dem-i1 senaryosuna gére,
Pazi kriteri OSB yer seciminde dikkate alinan en &nemli kriter olarak gériilerken, bu kriteri KrlsY,
Ham, HUkT, Ulas ve Emek kriterleri izlemektedir. DEMATEL bulgularina gére, iklim ve TplO kriterleri
OSB yer seciminde en az 6neme sahip kriterler olduguna karar verilmistir.

Tablo 5'te, AHP ve DEMATEL (izerinden elde edilen temsili agirliklarin 6nem siralari, ilgili
literatiirdeki bazi calisma bulgulari ile karsilastinlmistir. ilgili literatiirde, ana kriterler olsun, alt
kriterler olsun bir fikir birligi olmadigi veya ilgili calisma amaglarinin agirlik belirleme olmadigi
gozlenebilir. Bu anlamda, literatiir karsilastirilmasinda, énem sirasi dikkate alinmistir. Ulasilan ilgili
literatlirde de, dikkate alinan kriterlerle, kriterlerin 6nem sirasinda tam bir fikir birligi olmadigi
gorilebilir. Tablo 5’teki agirlik siralamalari, Spearman sira korelasyonlar agisindan incelendiginde,
ters iliski yogun bir korelasyon tablosu elde edilmis, ancak iliskilerden sadece bes gézlemden elde
edilen Alp ve Giindogdu (2012)’un ilk satir agirliklari ile Ugiincii ve Bayram (2016) agirliklari arasinda
istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde iliski bulunmustur. Bu durum genel ¢ikarsama yapmay!i
giiclestirmekledir. Ancak calismamizin bulgularina gére HUKT ve Pazi kriterlerinin nispeten daha 6n
planda tutulmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 5: Genel Olarak Agirliklarin Onem Siralarinin Karsilastiriimalari

Ham Pazi Ulas Emek KrlsY iklim  HUkT  TplO
AHP (Dodd GO) ,1249 ,1857 ,0999 ,1424 1175 ,0450 ,2073 ,0773
Dematel ,1345 ,1500 ,1338  ,1313 ,1368 ,0790 ,1342 ,1003
Sira 44-3 22-1 6 6-5 336 552 888 114 777
Athawale ve Chakraborty (2010) 3 3 5 4 1 2
Alp ve Gindogdu (2012), B. AHP 2 1 3 4 5
Alp ve Gindogdu (2012), AHP 1 2 5 4 3
Uglincii ve Bayram (2016) 1 2 3 5 6 4 7
Tablo 6: Kriterler Arasi Etkilesimler
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Ham Pazi Ulas Emek Krlsy iklim HGkT TplO D R D+R  D-R  Dem-i1l
K1 ,453 ,696 ,566 ,627 ,671 ,162 ,542 ,423 4,140 4,015 8,155 ,126 ,1345
K2 ,589 ,564 ,622 ,668 ,690 ,127 ,584 ,439 4,284 4,797 09,082 -513 ,1500
K3 ,572 ,691 ,451 ,624 ,668 ,114 ,521 ,401 4,042 4,069 8,111 -,026 ,1338
K4 ,487 ,562 ,464 ,416 ,539 ,095 ,460 ,369 3,392 4,493 7,885 -1,101 ,1313
KS ,483 ,587 ,520 ,538 ,451 ,122 ,462 ,364 3,527 4,683 8,210 -1,156 ,1368
K6 ,441 ,498 ,464 ,483 ,515 ,083 ,405 ,365 3,254 942 4,196 2,311 ,0790
K7 ,605 ,703 ,589 ,654 ,683 ,131 ,451 ,454 4,268 3,860 8,128  ,408 ,1342
K8 ,383 ,496 ,393 ,483 ,466 ,108 ,437 ,251 3,017 3,066 6,083 -049 ,1003
R 401 480 407 449 468 ,942 386 3,07 1,000

Kriterler arasi etkilesimi gdsteren yapi Tablo 6’da raporlanmistir. Kriterler arasi etkilesime ait
8x8’lik matristeki asal késegen, matrisi sanal olarak ikiye ayirdigi distintliirse; stitun kriterinin satir
kriterini etki siddeti sol-alt Giggende, satir kriterinin stitun kriterini etki siddetleri sag-ist matriste
yer almaktadir. Ornegin matrisin 3.satir 1.situnundaki 0,572 degeri, K3 kriteri olan Ulag’in K1- Ham
kriterine olan etki siddetini géstermekte, bir sagindaki hiicrede yazilh 0,691 ise K3’in K2'ye etki
siddetini gostermektedir. Koésegendeki hiicreler ise her kriterin kendisi Uzerindeki etkisini
gdstermektedir. Bu durumda, en siddetli etki K7- HiikT’den K2- Pazi’na, olmak iizere K1’den K2'ye,
K3’den K2'ye ve K2’den K5’e olarak gdzlenebilir. Her etkinin dikkate alinmasi /yorumlanmasi ve etki
diyagraminda cizilmesi pek anlamli olmadigindan, kriterler arasi etkilesim matrislerine ait esik
degeri daha yoruma agik sonuglar Gretebilmektedir. Belirlenen esik degerin Ustliinde skora sahip
etki siddetleri yorumlanmakta ve etki diyagraminda gizilmekte, esik degerin altinda skora sahip etki
siddetleri ise dikkate alinmamaktadir. Literatirde farkli yaklasimlarla esik deger belirlenmektedir.
Toplam iliski matris degerlerinin ortalamasi esik deger alinabildigi (Sumrit ve Anuntavoranich,
2013:92; Karaoglan, 2016:18) gibi, matris kosegenindeki maksimum skor da esik deger
alinabilmekte (Hsu vd., 2013:169; Chen vd., 2015:11984-11985) veya uzman gorisi/yargilara veya
arastirmacilarin hibrit yaklasimlarina gore de esik deger belirleyebilmektedir. Bu ¢alismada, matris
kdsegenindeki maksimum skor olan 0,564 esik deger olarak kabul edilmistir. Bu secimin nedeni,
¢alismada 8 kadar ¢ok kriter varliginda (dolayisiyla etki diyagraminda ornegin iliski matrisinin
ortalamasi olan 0,467'dan biyik cok sayida hiicre varligina nazaran) ¢izilen diyagram tzerinde
daha az karmasik ve daha sistematik yapiya ulasilabilmesidir. Esik deger alinmasinin genel gerekgesi
olan karmasik etkilesimleri daha sade ve daha anlasilir yapiya birtindird{gui icin yazarlarca bu esik
deger yaklasimi tercih edilmistir.

Tablo 6’da, D sutunundaki degerler, kriterlerin diger kriterleri toplam etkileme siddetlerini, R
sttunundaki degerler ise diger kriterlerden toplam etkilenme siddetlerini vermektedir. Buna gore
K2 olan Pazl ile K7 kriteri olan HUKT kriterleri diger kriterleri en fazla etkilerken, K2- Pazi ile K5- KrlsY
kriterleri diger kriterlerden en fazla etkilenen oldugu gorilmektedir. D+R sltunundaki degerler
kriterlerin bagil 6nem derecesini verirken, D-R slitunundaki degerler ise kriterlerin diger kriterlere
net etkisini géstermektedir. Buna gdre K2- Pazi basta olmak tizere K5, K1, K7 kriterleri etkilesimde
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onemli yeri oldugu goézlenebilmektedir. Net etkileyen kriter i¢in D-R skorlarinda ise pozitif degeri
en yiiksek olan K6- iklim gelirken, bu kriteri K7 ve K1 agik ara ile izlemektedir. Net etkilenen kriter
ise K5- KrlsY ile K4- Emek basta gelirken, bu kriteri K2-Pazi izlemektedir. K8- TplO ile K3- Ulas
kriterleri net etkilenen konumunda olmasina ragmen, olduk¢a dusiik D-R skoruna sahip
olduklarindan nétr etkilesime sahip kabul edilebilir.

Tablo 6’daki 0,564 esik degerinin lzerindeki etki siddetleri Sekil 1 ve Sekil 2’de diyagrama
aktarilmistir. Sekil 1’de genel diyagram cizilmis, ancak iklim ve TplO kriterleri esik degerin altinda
etkileme /etkilenme skorlarina sahip olduklari igin, etkilesim diyagraminda pasif kalmislardir. iklim
kriterinin genel net etkileyende en yiiksek olmasina ragmen diger kriterlere dogrudan etkisi veya
etkilenmesinin zayif olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, etkilesimlerin daha yogun bir bolgeye
odaklanilan $ekil 2’de diyagrami sunulmustur.

Sekil 1: Kriterler Arasi Etkilesim Diyagrami

2.6
2.4
2.2 o iklim

1.8
1.6
14 D-R
1.2

0.8
0.6
0.4

0.2 Toplum 6z.

0 ®
02 4 4.5 5 55 6 6.5 7
-0.4
-0.6
-0.8

-1.2
1.4 D+R

Etkilesimdeki kriterler icin etki diyagrami (Sekil 2) incelendiginde; HUKT kriteri 5 kriteri (Ulas,
Ham, Emek, Pazi ve KrlsY) etkilerken, Pazi haric diger kriterlerden esik deger iizerinde bir siddetle
etkilenmediginden genel etkileyen kriter konumunda oldugu séylenebilir. Emek kriteri 4 kriterden
(HUKT, Ham, Ulas, Pazi) ve KrlsY kriteri ise 4 kriterden (HUkT, Ham, Ulas, Pazi) esik deger lizerinde
bir siddetle etkilenirken, diger kriterleri etkilemedigi (KrlsY’nin Pazi'ni etkilemesi harig)
gozlendiginden genel etkilenen kriter olduklari kabul edilebilir. Ham, Pazi ve Ulas kriterleri hem
etkilenme, hem de etkileme 6zelligi oldugundan gegis kriterleri olarak degerlendirilmistir. Ayrica
uzmanlar, Ulag ile Ham kriterlerini ve Emek ile KrlsY kriterlerini etkilesime gegtikleri kriterler ve
etkilesim yonleri incelendiginde kendi i¢lerinde birbirlerine oldukca benzer algiladigi gozlenebilir.
Saha arastirmasinda da, ayri kavramlar olsa da bazi uzmanlarin Ham kriterini, hammaddeye ulasim
algilandig1 gorilmis ve bu anlamda analiz sonucunda Ham kriteri ile Ulas kriteri arasindaki
etkilesimlerde bire bir uyum gézlenmistir.
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Sekil 2: Etkilesimdeki Kriterler igin Etki Diyagrami
06
Hiik. tutum/fes.

04 .
032 ?\ l Hammadde
L ] ‘,\
a L'la&lm ;}—\\
75 ?

02
04
0
08
Grafik Alani i
41
L ]

5. Sonuglar

9,5

]

0SB kurulus yeri segiminde “Hiikiimet tutumu/tesviki (AHP:%20,73; DEMATEL:%13,42)"nin en
o6nemli kriter olduguna karar verilirken, bu kriteri “Pazar (%18,57; %15,00)”, “Emek (%14,24;
%13,13)” ve “Hammadde (%12,49; %13,45)” kriterleri izlemektedir. Onem derecesi zayif olan
kriterler ise “Kurulus yeri (%11,75; %13,68), “Ulasim (%9,99; %13,38)", “Toplum &zellikleri (%7,73;
%10,03) ile “iklim (%4,5; %7,9)” oldugu gdzlenmistir. Kriter 6nem dereceleri (agirhklar), ilgili
literattrdeki bazi calismalarin sonuglariyla karsilastirildiginda genel bir ¢ikarsama yapilamasa da,
pazar kriterinin genel olarak 2. sirada yer almasi literatiir ile benzerlik gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Genel olarak literatiir incelendiginde, gerek kriterlerin segimi agisindan, gerekse
kriterlere atanan agirliklar agisindan tam bir uyumluluk gézlenmemistir. Calisma bulgularina gore
OSB kurulus yeri seciminde, uzmanlarin basta hikkimet tutumu/tesviki olmak Uzere, pazar, emek
ve hammadde kriterlerine arastirmaci/karar vericiler tarafindan 6ncelik vermeleri dnerilmistir.

DEMATEL yontemi tzerinden ulasilan kriterler arasi etkilesim sonuglarina gére; genel etkileyen
kriterler sirasiyla iklim (2,31), hikimet tutumu/tesvik (0,41) ile hammadde (0,13) iken genel
etkilenen kriterler sirasiyla kurulus yeri (-1,16), emek (-1,1) ile pazar (-0,51) oldugu gozlenmistir.
Ancak iklim kriterinin etkilesimlerde zayif kalmasindan dolayi etkilesim diyagraminda genel
etkileyen konumunu hiikiimet tutumu/tesviki kriterine birakirken, genel etkilenen konumundaki
kurulus yeri ve emek kriterleri yerini korumustur. Hommadde, pazar ve ulasim kriterlerinin ise
etkilenme ile etkileme 6zelligine sahip olmasindan dolayi gegis kriterleri olduguna karar verilmistir.

Kriter sayisinin 8 gibi ¢cok olmasi, DEMATEL igin 56 ikili karsilastirma yapilmasina ve dolayisiyla
degerlendirme zayifliklarina veya uretilen agirliklarin birbirine oldukga yakin deger almasina neden
oldugu duslnlilmiustir. Bu anlamda, genel kriter agirlik belirlenmesinde AHP kullanilmasi ve AHP
bulgularinin daha 6n plana alinmasi ve kriterler arasi etkilesim agisindan ise DEMATEL yénteminin
kullanilmasi 6nem kazanmistir.

Bu alanda yapilacak yeni galismalarda, kriter sayisinin ¢ok olmasi 6lgmeyi zayiflatabildiginden,
ozellikle iklim ve toplum o6zellikleri kriterleri degerlendirme disi tutulabilir veya bu kritere ait bazi
alt bilesenler kendilerine uygun baska kriterlerin icerigine eklenebilir. Ayrica ulasim ile hammadde
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kriterleri oldukga farkli olmasina ragmen, uzmanlar tarafindan bu iki kriter hemen hemen esdeger
anlasiimig, kriterleri daha net ayristinlacak sekilde ankete acgiklamalar konulabilir /sorular
sorulabilir veya bu iki kriter birlestirilebilir.
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Ek 1: OSB Yer Segiminde Dikkate Alinan Kriterler
KRITERLER KAYNAK
Weber, 1929; Greenhut, 1956-1981; McMillan, 1965; Auty, 1975; Miller, 1977; Moriarty,
Hammadde

Pazar imkanlari

Ulasim imkanlari

Emek ozellikleri
/imkanlari

Kurulus Yeri
imkanlari

Bolge iklimi

Hikimet Tutum
/Tesvik

Toplum Ozellikleri

1980; Schmenner, 1982; Storper, 1985; Wheeler ve Mody, 1992.

Hotteling, 1929; Hoover, 1948; Losch, 1954; Greenhut, 1956-1962-1981; McMillan, 1965;
Beyers, 1974; Miller, 1977; Moriarty, 1980; Schmenner, 1982; Walters ve Wheeler, 1984;
Lund, 1986; McKinnon, 1989; Simons, 1992; Wheeler ve Mody, 1992

Hoover, 1937; Losch, 1954; Greenhut, 1956-1962; Alexander et al., 1959; McMillan, 1965;
Beckmann, 1968; Nelson, 1973; Bater ve Walker, 1977; Moriarty, 1980; Schmenner, 1982;
McKinnon, 1983, 1989; Gold, 1991; Pietlock, 1992;

Greenhut, 1956, 1962; McMillan, 1965; Friedman, 1977; Moriarty, 1980; Schmenner,
1982; Dicken, 1986; Lund, 1986; Ballance, 1987; Hanson, 1988; Schoenberger, 1988;
Haitani ve Marquis, 1990; Gold, 1991; Pietlock, 1992; Wheeler ve Mody, 1992.

Hoover, 1948; Smith, 1966, 1981; Spooner, 1974; Bater ve Walker, 1977; Moriarty, 1980;
Schmenner, 1982; Hall, 1985-1985; Mason, 1987; Hudson, 1988; Wheeler ve Mody,
1992.Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Bater ve Walker, 1977; Heckman, 1978; Moriarty,
1980; Schmenner, 1982; Walters ve Wheeler, 1984; Gold, 1991; Pietlock, 1992;
Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Dean, 1972; Spooner, 1974; Moriarty,
Schmenner, 1982; Haitani ve Marquis, 1990; McConnell ve Schwab, 1990
Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Schmenner, 1982; Rees, 1983; Hudson, 1988; Tosh et
al., 1988; Coughlin et al., 1990-1991; Young, 1994.

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Spooner, 1974; Bater ve Walker, 1977; Mason ve
Harrison, 1977; Moriarty, 1980; Schmenner, 1982; Hall, 1985; Ballance, 1987; Mason,
1987; Haitani ve Marquis, 1990; McConnell ve Schwab, 1990; Simons, 1992;

1980;

Kaynak: Badri (2007)'nin galismasindan diizenlenmistir.
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DETERMINATION OF CRITERIA PRIORITIES AND INTERACTION BETWEEN THE
CRITERIA TAKE INTO ACCOUNT IN SELECTION OF AN OIZ LOCATION

Extended Abstract

Aim: It can be observed that the medium-sized enterprises in the Organized Industrial Zones (01Z)
have higher business performances and more competitive power than the others. On the other
hand, the reasons behind the ineffective working of OlZs include management problems, basic
deficiencies of support elements and inappropriate location selection. In this respect, the selection
of the OIZs location is important for the regional and the national economy.

The aim of the study is to determine the criteria priorities that they take into account when
selecting the location of an OIZ establishment, to model the interaction and interrelation between
the criteria and to present the findings /results as information to the researchers and decision
makers.

Methods: Since there are many dimensions in the selecting process of an OIZ establishment
location, multi-criteria decision making (MCDM) techniques can be applicable for solving this
problem. Eight main criteria (number of sub-criteria) are taken into account for solving this
problem; Raw materials (4), Market (9), Transportation facilities (6), Labor features/facilities (7),
Establishment (region) facilities (10), Regional climate (3), Government attitude/incentive (7), and
Community (economic-social) features (6) acquired and classified from the relevant academic
literature. In our study, analyzes are conducted according to survey data, consist of pair-
comparison questions obtained from 26 experts in the Western Black Sea region (company/OIZ
manager). AHP and DEMATEL are used to determine the criteria priorities, and DEMATEL method
is used to analyze the interrelations between criteria. Double sided 0-9 scaled pair compared
questions’ scores are used for AHP calculations, as one way 0-4 scaled ones are used for DEMATEL
calculations. Priority calculations of the criteria are conducted via 12 different scenarios by using
AHP and DEMATEL methods. Dodd et al.’s approach is accepted for taking into account more
experts’ views as tolerated consistent views for AHP method. Standardized vector sum of (D+R)
and (D-R) values are taking account for priority calculations of DEMATEL method among 6
scenarios. The threshold value of 0.564 for determining criteria influencing in sketching the causal-
relationship diagram, is derived from the maximum diagonal value in interrelations matrix in
DEMATEL.

Findings: it is decided that the “government (AHP: 20.73%, DEMATEL: 13.42%)” criteria is the most
important main criteria in selection of OIZ establishment location, followed by the criteria of
“market (18.57%, 15.00%)”, “labor (14.24%, 13.13%)” and “materials (12.49%, 13.45%)”,
respectively. “Establishment (11.75%, 13.68%)” and “transportation (9.99%; 13.38%)” criteria can
be accepted as having comparatively weak priorities in selection of OIZ location, “community
(7.73%, 10.03%)” and “climate (4.5%; 7.9%)” are observed as having least priorities. DEMATEL
technique results show that, the general influencing criteria to the others are “climate (2.31)”,
“government (0.41)” and “material (0.13)”, while the general being influenced criteria by others
are “establishment (-1.16)”, “labor (-1.1)” and “market (-0.51)”. The Spearman rank correlation
coefficient between AHP and DEMATEL priority results are calculated as 0,643 with 0,086 p-value
which cannot be accepted as statistically significant relation at 0.05 degree. Then, the priority
results of AHP and DEMATEL can be accepted as not containing exactly coherent values.

Conclusion: It is decided that the researchers and decision makers should give more importance
to especially criteria of “government”, then “market”, “labor” and “materials”, in selecting of an
OlZ location.

“Government” is decided as general influencing criteria to others, as “labor” and “establishment”
” "

being influenced criteria by others. The criteria of “materials”, “transportation” and “market” are
decided as transition criteria in transactions. Since transaction scores of “climate” and
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“community” criteria are below the threshold value, they are not observed in transactions of
causal-relationship diagram, and their relations are omitted. The diagram obtained from the
DEMATEL findings shows that there is a similarity in transactions between “transportation” and
“materials” criteria (experts may be thought “transportation” and “materials” as material
transportation) as well as between “labor” and “establishment” in terms of their interaction
patterns and their total influence.

Eight criteria which is large in number, are producing 56 pair-comparisons for DEMATEL and thus
to evaluation weaknesses may be emerging in pair-comparisons that may produce close priority
values. Fewer criteria pair-comparisons may figurate the criteria priorities and causal-relationship
diagram more representatively. For example, it can be suggested that the criteria of “climate” and
“community” should be considered as secondary, which may produce representatively better
priorities, clearer causal-relationship diagram and interrelations between criteria.

Itis decided with respect to the results that, while the AHP method is found to be more appropriate
in determining the criteria priorities, DEMATEL method is more appropriate in analyzing the
interaction and interrelations between the criteria.
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