INTERNATIONAL

Journal of

Political Studies

ULUSLARARASI POLITIK ARASTIRMALAR DERGISI

ISSN: 2149-8539

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Article Type : Research Article

Yayin Tarihi: 30.08.2024

Gelis Tarihi : 10.07. 2024
Kabul Tarihi: 26.08.2024

Bir Ontolojik Giivenlik Rekabeti Olarak Soguk Savas

Cold War as an Ontological Security Compelition

Zeynep Oztiirk

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bursa Uludag Universitesi

MA Student,

Bursa Uludag University
zozturk2001@gmail.com

https:// orcid.org 0009-0000-0710-9541

intihal/ Plagjarism

Bu makale, iThenticate yazilimu ile taranmug
ve intihal tespit edilmemigtir.

This article has been scanned by iThenticate
and no plagiarism detected.

Oz

Bu ¢ahsmamizda Soguk Savas dénemini Ontolojik Giivenlik konsepti ile degerendirerek ele almaya caligak.
Cahsmamizin amaci Soguk Savas siirecinin aslinda bir ontolojik rekabet siireci oldugunu temellendirmek ve genel
siyasi tarh yazimindaki klasik realist degerlendirmeler yerine daha post-pozitivist bir ¢ergevede Soguk Savasi
degerendirmekeir. Ontolojik Giivenlik konsepti, 20007 yillarda birlikee uluslararast iligkiler disiplinine girmis bir
teori oldugundan bu tarihin Sncesiyle ilgili kaleme alnmyg cabismalarda kullamm olanag bulamamustr. Bu
calismamuzda bu boslugu doldurmayr da amagladik. Bu calismarmizda, analiz birimi olarak devlet diizeyini tercih
etmis olup, Soguk Savas déneminde daha gok baskin olan Dogu (Vargova Pakti-Komiinist blok) ve Batt (NATO-
Liberal blok) bloklarmin liderleri olan ABD ve SSCB arasindaki ikili iliskiler esas alnmus, lider ve sistem diizeyindeki
iliskiler ikinci planda tutulmugtur. Calsmamuzin ik kisminda genel olarak Ontolojik Giivenlik konseptinin temel
varsayimlarmdan bahsettikeen sonra Soguk Savas’ Birinci Soguk Savas, Yumusama (Detant) ve fkinci Soguk Savay
dénemleri olmak {izere ii¢ tarihsel dneme aymrarak Ontolojik Giivenlik konsepti bakss agistyla degerendirdik.
Sonug kisminda da Soguk Savag'm bir ontolojik giivenlik rekabeti griiniimii vermesinin nedenlerini; ABD'nin
ideolojisinin diinya genelinde hakim ideoloji haline gelirken SSCBnin ideolojisinin gegerliligini yitirmesi, iki
tarafin siire¢ icerisindeki kazaimlannm Realist teorinin varsayimlanndan farkl ve daha ¢ok kimliksel olmast
Snermelerinden harekede tartgtk.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Ontolojik Giivenlik, Kimlik, ABD, SSCB, Ontolojik Giivenlik Teorisi

Abstract

In this sudy, we tried to deal with the Cold War period by evaluating it with the concept of Ontological Security.
Our study aims to ground the Cold War process as a process of ontological competition and assess the Cold War
in a more post-positivist framework instead of the classical realist evaluations in general political historiography.
Since the concept of Ontological Security is a theory that entered the discipline of international relations in the
2000s, it has not been used in studies written before this date. In this study, we also aimed to fill this gap. In this
study, we preferred the state level as the unit of analysis. The bilateral relations between the USA and the USSR,
which were the leaders of the Eastern (Warsaw Pact-Communist bloc) and Western (NATO-Liberal bloc) blocs,
which were more dominant during the Cold War period, were taken as a basis. The relations at the leader and
system level were kept in the background. In the first part of our study, after discussing the basic assumptions of the
coneept of Ontologjcal Security in general, we divided the Cold War into three historical periods: the First Cold
War, Détente and the Second Cold War. We evaluated it from the perspective of the Ontological Security
concept. In the conclusion, the reasons why the Cold War gave the appearance of an ontological security
competition; We discussed the propositions that while the ideology of the USA became the dominant ideology
around the world, the ideology of the USSR lost its validity, and the achievements of the two sides in the process
were different from the assumptions of the Realist theory and were based more on identity.

Keywords: Cold War, Ontologjcal Security, Identity, USA, USSR, Ontological Security Theory
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Giris

Soguk Savas denince hepimizin aklina iki kutuplu sistem, niikleer silahlanma ve teknoloji
rekabeti gelmektedir. Ancak bu rekabetlerin altinda yatan ve hepsine temel teskil eden bir
baska rekabet vardir: ontolojik giivenlik rekabeti. Soguk Savas stirecinde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda esen soguk
rizgarlarin temel nedeni kendisini “hiir diinyanin lideri” olarak goren kapitalist ABD ve
Sosyalist diinyanin lideri konumundaki SSCB arasindaki ideoloji yaris1 her iki kutup lideri
icin ontolojik giivenlik riski yaratmistir. Bizim iddiamiza gore her iki kutup liderinin de en
biiytik tehdit algilamasi budur.

Ontolojik Guvenlik Konseptine gore devletlerin de tipki insanlar gibi karakterleri vardir ve
bu karakter siire¢ icerisinde insa edilmeye devam eder. Devletler kendilerine rutinler
olustururlar ve bu rutinler bozuldugunda ve /veya kimliklerinin varliginin tehlikeye girdigini
hissettiklerinde kaygi duyarlar. Soguk Savas 6rneginde ABD, liberal demokrasiyi ve Pazar
ekonomisini, SSCB ise Sosyalizmi benimsemistir. Her iki aktor de kendi siyasal kimliklerine
yonelik diger taraftan tehdit algisina sahiptir. Soguk Savas siiresince bir taraf diger tarafin
ideolojisinin diinyaya yayilmasin1 engellemeye c¢alismistir. Soguk Savas sonucunda da
kazanan taraf olan ABD’nin en biiytik kazanci yine ideolojik olmustur. Bu savasin kazananinin
ideolojisi tiim diinyada gecerli hale gelirken kaybeden SSCB ideolojisi ile birlikte tamamen
cokmiistiir. Bir nevi kimligini kaybetmis ve Sosyalizm gecerliligini yitirmistir. Hatta mevcut
Rusya devlet baskani Putin, SSCB’nin ¢okisiinii “ylzyilin en biiyiik jeopolitik
felaketi” (Kisacik ve Ormeci, 2018: 90) olarak nitelendirmistir. Kisaca kimliksel ve ideolojik
cikarlar Soguk Savas’a temel olustururken askeri, ekonomik ve diplomatik kazanclar bu
cikarlari destekleyici unsurlar olmuslardir.

Bu ¢calismamizda devlet diizeyinde analiz yapilacak olup ¢alismanin kapsami, Soguk Savas’ta
kutup liderleri olan ABD ve SSCB arasindaki iliskilerle sinirli tutulmustur. Bunun nedeni OGK
bakis agisiyla baktigimizda Ontolojik giivenligin daha ¢ok uluslararasi entitelerle ilgili olmasi
ve sistem veya birey diizeyinde yapilacak bir analizin OGK agisindan ele alinmasinin ¢ok
miumkiin olmamasidir. Bu ¢calismamizda agirlikli olarak Ontolojik Giivenligin kimlik ve rutin
boyutlari ele alinmistir. 0GK, 1990-2000’li yillarda ortaya atilmis bir teori oldugundan gerek
siyasi tarih gerek uluslararasi iliskiler kuramlari literatiiriinde genelde bu teori ¢ercevesinde
Soguk Savas sonrasi ele alinmis olup, Soguk Savas’t bu teori perspektifinden inceleyen
calismalarin sayisi olduk¢a az kalmistir. Bu ¢alisma bu literatiir boslugunun doldurulmasina
katki yapmay1 hedeflemektedir.

Soguk Savas 45 yil gibi uzun bir siireye yayildigindan bir biitlin olarak incelenmesi oldukca
zordur. Bu nedenle Soguk Savas donemlere ayrilarak incelenecektir. Genel bir cerceve
cizmek adina oOncelikle Soguk Savas’in tam baslangic ve bitis tarihleri belirlenerek
baslanacaktir. Soguk Savas'in baslangic tarihi olarak eski Ingiltere Basbakani Winston
Churchill’in 5 Mart 1946 yilinda Missiouri- Fulton’da bulunan West Collage’de yaptig1 “Demir
Perde” konusmasi olarak alinmistir. Bu konusmanin énemi Sovyet lider Josef Stalin’in 9
Subat’ta yaptig1 bir konusmada “Dogu ve Bat1 arasinda bir savasin kaginilmaz oldugunu” ifade
etmesine miiteakip George F. Keenan'in Moskova'ya gonderdigi ve diismanlik yapmamasi
konusunda Sovyetleri uyardigi meshur “uzun telgraf” sonrasi yapilmis olmasidir. Churchill
bu konusmasinda “demir perdenin Baltik'tan Adriyatik'e kadar kita boyunca
uzandigin1”(“Winston Churchill’s Iron Curtain Speech—March 5, 1946”, 2021) ifade etmistir
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ve bu sozi iki kutup arasinda ontolojik tehdit algisinin basladiginin en 6nemli isareti
olmustur.

Soguk Savag’in bitisi hakkinda literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir yaklasima
gore Soguk Savas 9 Kasim 1989’da Berlin Duvari'nin yikilmasiyla bitmistir(“Milestones in the
History of U.S. Foreign Relations - Office of the Historian”, 2024 ). Bu yaklasim Avrupa
ozelinde dogrudur. Zira Avrupa’da Komiinizm bu hadiseyle birlikte sona ermistir. Ancak bu
calisma Ontolojik Guvenlik acisindan iki kutup lideri arasindaki iliskilere vurgu yaptigindan
biz Soguk Savasin bitisi olarak SSCB’nin ¢okiis tarihi olan 31 Aralik 1991 (“Collapse of the
Soviet Union | Causes, Facts, Events, & Effects | Britannica”, 2024) tarihini kabul ediyoruz. Bu
tarihi se¢memizin sebebi SSCB’nin c¢okiisiiniin ontolojik giivenlik ac¢isindan ABD’nin
kimligine yonelen tehdidin tamamen bitmesi anlamina geliyor olmasidir. Zira Berlin
Duvarr'nin yikilmasi Avrupa’da Soguk Savas’t bitirmis olsa da tehdidin asil kaynagi olan
Komiinizm ideolojisinin ana iissii SSCB var olmaya devam ettikce ABD’nin tehdit algilamasi
tamamen bitmeyecektir. Bu tarihi kabul etmemizin bir diger nedeni ise ¢alismamizin analiz
diizeyinin devlet diizeyi olmasi ve analizin ABD-SSCB diizleminde olmasidir. Avrupa’daki
Soguk Savas daha ¢ok sistem diizeyi analizlerde islevsel olacaktir.

Soguk Savas’t donemlere ayrima konusunda biz tg¢li bir ayrima gittik. Soguk Savash tg¢
donem halinde ele aldik. Bu dénemlerin ilki, 1946-1962 yillar1 arasinda stiren Birinci Soguk
Savastir ve 1962 Kiiba Fiize Krizi (“Cuban Missile Crisis | JFK Library”, 2024)ile birlikte
taraflarin is birligi yapmalar gerektigini anlamalari ile bitmistir. Zira ontolojik giivenlik s6z
konusu olunca, her iki devlet de itibarlarin1 korumak ve geri adim atan taraf olmamak i¢in
niikleer savasa girmekten ¢ekinmeyecekti. Bu durum da varolussal bir tehdide dontsecekti.
Soguk Savas'in ikinci donemi ise 1962-1979 yillar1 arasinda devam eden, Kiiba Flize
Krizinden Sovyetler Birliginin Afganistan’1 isgaline(Collins, 1980: 55) kadar siirmiis
Yumusama (Fr. Detente) donemidir. Bu donemleri kimileri Richard Nixon'in iktidara
gelmesiyle baslatir ancak biz analiz diizeyimiz nedeniyle kisilerden ¢ok devletleri kolektif
olarak ilgilendiren olaylar1 sectik. Soguk Savag’in ti¢iincii ve son boliimii ise 1979-1991 arasi
Sovyetlerin Afganistan’i isgali ile baslayan ve Sovyetlerin ¢okiisii ile biten donemdir. Bununla
birlikte Soguk Savas’i bes veya yedi donem olarak ayiran ¢alismalar da bulunmakla birlikte
Ontolojik glivenligin yavas degisen dogasi nedeniyle bu ayrimlar kullanilmamistir. Yukarida
yaptigimiz donemlendirme cercevesinde her donem OGK bakis acisiyla analiz edilecektir.
Oncelikle OGK’nin gelisimine bakilacaktir.

1. Ontolojik Giivenlik Konseptinin Temel Varsayimlari

Ontolojik giivenlik yaklasimi ilk olarak bir psikiyatrist R. D. Laing tarafindan ortaya atilmis,
Anthony Giddens tarafindan sosyolojiye aktarilmistir(Sar1 Ertem ve Diizgln, 2021: 44).
Baslarda daha ¢ok psikanaliz teorisi olarak kullanilmistir. Uluslararasi iliskiler disiplinine
girisi ise 1990’11 ve 2000’li y1llarda olmustur. Ontolojik Glivenlik Konsepti (OGK) Uluslararasi
lliskiler disiplinine uyarlayan teorisyenler icerisinde éne ¢ikanlar Jennifer Mitzen, Brent J.
Steele ve Katarina Kinvall’dur (Mitzen, 2006. Kinvall, 2020. Steele, 2008).

Ontolojik glivenlik, giivenligin duygusal boyutunu olusturur ve “giivende hissetmeye” vurgu
yapar. Kavram sosyal aktorlerin sosyal ve maddi ¢evresinde var olan devamllik ve diizenin
devamliliga duyulan giiven olarak tanimlanabilir. Ontolojik giivenlik ¢ogunlukla biling
disidir. Var olmaktan ziyade bir sosyal diizlemde var olmakla ilgilidir. Bir aktor, devaml
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diger aktorlerin kendisine zarar verecegini diisiinerek yasiyorsa buna Ontolojik giivensizlik
denir. Bu durum ilgili aktoriin irrasyonel davranmasina neden olabilir(Giddens, 2015: 92-
93). Giddens, The Consequences of Modernity isimli eserine ontolojik giivenligi daha ¢ok
birey tizerinden tamimlamistir. Giddens (2015)’a gore birey gencken giivenlik ihtiyaclari
karsilandiginda kendisi i¢in bir rutin olusmus olur. Bu rutinin devamlilig1 saglandik¢a birey
kendini giivende hisseder ve devaml tetikte olmak zorunda kalmaz. Yani bir ¢esit pasif
savunma mekanizmasi gelistirmis olur. Ontolojik Giivenlik devamlilik hissi ile yakindan
ilgilidir

Gunlik hayatin rutinleri kisinin kendini glivende hissetmesini saglar. Bu rutinler
bozuldugunda yogun bir kayg tepkisi ortaya c¢ikar. Kisi psikolojik giivenligini tehdit altinda
hisseder. Ontolojik giivenlik biling dis1 bir olgu olsa da rutinlerin devamu bilingli bir pratiktir
ve sistemdeki her aktoriin ortak ¢abasi ile olusur ve devam eder. Temel giiven duygusu
sadece rutin, biutiinsellik ve 6diil mekanizmalan ile ilgili olmayip, lizerinde ustalasilan
pratikler de birer giiven olusturan bilissel metodolojidir(Giddens, 2015: 98-99).

1.1. Uluslararasi iliskilerde Ontolojik Giivenlik Konseptinin Yeri

Ontolojik Giivenlik, oldukca yeni bir konsepttir. Henliz insa asamasinda oldugundan bu
yaklasimi esas alarak yazilmis az sayida calisma bulunmaktadir. Yaklasim, Insaci teoriden
ayr1 bir teori olma siireci henliz tamamlamamistir(Demirci ve Sahin, 2023: 4). Ontolojik
Guvenlik Konsepti, uluslararas: iligkilerde giivenligin sadece fiziksel giivenlikten ibaret
olmadigini ve devletlerin ayni zamanda istikrarli bir benlige sahip olmalar1 sayesinde
giivenliklerini saglayacaklarini konu alan bir elestirel bir konsepttir. Uluslararasi sistemde
yer alan devlet ve devlet-dis1 aktorlerin benlik arayisinda olduklarini konu edinir. Ontolojik
Giivenlik, aktorlerin devamli ve istikrarh bir benlige ihtiyaci oldugunu savunur(Rumelili ve
Adisénmez, 2020: 24) . OGK, Giddens’in yapi ve aktorlerin birbirini karsilikli olarak insa ettigi
tezine dayanan yapisalci teorisinden esinlenmistir. Devlet kendisini gercek bir varlik olarak
gormek icin devamli kolektif kimlik insas1 pesinde kosar. Devletin davranislarini kontrol
etmesi i¢in sosyal ¢evresiyle paylastig1 bir tabana ihtiya¢ duyar. Devlet bir sosyal aktor olarak
kabul edilmelidir. Bu nedenle her sosyal varlik gibi sosyal cevresinde bulunan diger
aktorlerin arasinda ve karsisinda bir “ben” anlayisi insa eder(Resende ve Budryte, 2014: 16-
17).

OGK, uluslararasi iligkiler disiplinine 2000°li yillarla birlikte girmistir ve devletlerin ontolojik
giivenlik ihtiyaclarinin onlari istikrar, rutinlere bagli olma ve 6z imajlarini koruma ile
saglayabilecegini ifade eder. Fiziksel giivenlik bedenin korunmasina yonelik bir davranisken
ontolojik giivenlik benligin korunmasina yonelik bir ¢cabadir. Bedenin giivenligi ve benligin
givenligi ise birbiriyle ikame edilemez. Ontolojik glivenlik, tehdidin taninmasi ve buna karsi
koyulmas1 ilizerine kurulu olmadigindan esnek bir analiz imkdni sunar(Rumelili ve
Adisénmez, 2020: 25-26).

Steele, (2008) Ontological Security in International Relations adli kitabinda Ontolojik
Giivenlik yaklasimini ii¢ tiir sosyal eylem olarak tanitmaktadir. Bunlarin ilki Ahlaki
eylemlerdir. Bu tarz eylemler klasik uluslararasi iligkiler teorisinde yiiksek maliyetli ve riskli
goriiliir. Ikinci sosyal eylem tiirii insani eylemdir. Klasik giivenlik yaklasimlarina gére de bu
gibi faaliyetler “stratejik olmayan edimler” olarak goriiliir. Bu durumda devletlerin bu
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goruslere ragmen neden boyle davranislar icerisine girdiklerini nasil agiklariz? Bu gibi devlet
davranislari nasil rasyonel sayilir? Tam olarak burada devreye Ontolojik Giivenlik konsepti
girmektedir. Devletlerin bu gibi davranislara bagvurmalarinin nedeni kimliklerini koruma
ihtiyacidir. Bir devlet kendisi i¢in insa ettigi kimligi koruyamadiginda kendi olma bilincini
kaybedecektir. Boyle bir durumla karsilasan devlet icin ontolojik giivenlik fiziksel
guvenlikten bile daha 6nemli hale gelecek ve yaptig1 her sey ontolojik giivenligini korumak
adina rasyonel goriinecektir(Steele, 2008: 2).

Ontolojik giivenlige yonelen tehditler devletlerde “utan¢” duygusunu tetikleyecektir. Realizm
disinda post-pozitivist teoriler de farkl ¢ikarimlar yapmislardir. Liberal teorisyenlere gore
maliyetli ancak insani bir miidahale dahili ittifaklarda yasanan degisimler ile ilgilidir.
Insacilara gore uluslararasi sistemde yasanan kimlik degisimi bu gibi devlet davranislarina
neden olur. Bu gibi popiiler yaklasimlarda devlet kimligi ve davranislarn ¢ogunlukla dis
diinyaya bagl goriliir. Bu da devletlerin kimliklerinin disaridan igeriye dogru olusmakta
oldugu imaji cizer(Steele, 2008: 3-4).

Yukaridaki yaklasimlar Ontolojik Giivenlik konseptine gore, ayni sistem icerisinde bulunan
devletlerin neden farkli davrandiklarini agiklamada eksik kalmaktadir. Kimligin devletin
kendisinden temellenmesini savunurlar. Devletlerin kitleleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
konsolide ettiklerini savunan Realist teorinin aksine Ontolojik Giivenlik konsepti devletlerin
konsolidasyonu kimliklerini koruma amacina yonlendirdiklerini savunur. Ontolojik Glivenlik
yaklasimi, klasik yaklasimlar1 yanhslama iddiasinda degildir ancak devlet davranislari
hakkinda daha kapsamli bir analiz yapmay1 hedefler(Steele, 2008: 5-8).

Aktorlerin dayandig iliskiler istikrarsizlasinca ontolojik giivenlik zafiyeti olusur. Bunun
sonuglar1 genelde kaygi, hareketsiz kalma veya saldirgan davranmislardir. Ontolojik
givensizlik dedigimiz bu durum aktoérlerin i¢ veya dis istikrarlarin1 kaybetmeleridir. OGK
uluslararasi iliskilerde 6nemli olmasinin nedenlerinden biri giivenligi anlamak ve
anlamlandirmak adina klasik pozitivist teorilerden daha farkli bir yorum sunmasidir.
Aktorlerin fiziksel olarak giivenliklerinin saglamak icin ¢aba sarf ettikleri kadar ontolojik
guvenliklerini de saglamak icin de cabaladiklarini séyler(Kinnvall ve Mitzen, 2017: 4-7).
Boylece devlet istikrarhl bir kimlige sahip olan tutarli bir aktére doniisiir. Uluslararasi
sistemde cevre sosyal olma olgusunun temelini olusturur(Resende & Budryte, 2014, s. 19).
Ikinci olarak OGK, devletlerin istikrarh bir kimlik olusturma ve devam ettirme kapasitelerini
analizin merkezi olarak alir(Kinnvall ve Mitzen, 2017: 5).

Ontolojik giivenlik hem rekabet hem de is birligi siireclerinde kurulabilir. Zira catisma da bir
cesit rutindir(Rumelili ve Adisénmez, 2020: 30). Rutinler iizerine ilgili aktériin tam olarak
kontrolii yoktur. Rutinler sosyal ortam icinde de insa edilir ve bu insa siireci
sureklidir(Resende ve Budryte, 2014: 17). Ontolojik giivenlik icsel dissal ve 6teki ile etkilesim
icerisinde olusan karakterin striindiiriilmesi ile ilgilidir. OGK “devlet karakterine” vurgu
yapar. Ayni zamanda devletlerin tiyesi olduklari uluslararasi orgtt-bloklarin da karakterini
yansittiklarina deginir(Rumelili ve Adisénmez, 2020: 31). Ornegin bu calismanin da
konusuyla ilgili olarak Dogu-Bati bloklarina liye olan devletlerin dahil olduklar1 bloklarin
karakterini yansittiklar1 sdylenebilir. Uluslararasi iliskilerde OGK ilk kez Stelee tarafindan
kullanilmistir. OGK’'ne gore bir devlet gecmiste yaptig1 bir seyden dolay1 oziir dilemek
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istemez c¢lnkii 6ziir dilemenin ona hi¢cbir maddi-fiziksel zarar1 olmasa dahi kimligi
zedelenmis olacaktir. Yani ontolojik giivenliginden endise ettigi icin béyle davranir(Rumelili
ve Adisonmez, 2020: 33)

2. Ontolojik Giivenlik Tehdidinin Baslangici (1946-1962)

Soguk Savag’t Ontolojik Glivenlik perspektifiyle ele almaya baslamadan once genel bir
cerceve cizmek adina, Ontolojik Glivenlik agisindan 6nemli oldugunu diisiindiglimiiz olaylari
bir tablo halinde siralayarak Ontolojik Giivenlik yaklasiminin hangi boyutlariyla ilgili
olduklarini bir tablo halinde vermeyi uygun gordiik.

Tablo.1: Soguk Savas Olaylarinin OGK ile Baglantisi

Soguk Savas Olayi Ontolojik Giivenlik Boyutu
Berlin Ablukasi Kimlik
Marshall Plani-Truman Rutin
Doktrini

Kominform'un kurulmasi Kimlik
NATO/Varsova Paktr'nin Kimlik
kurulmasi

Kore Savasi Rutin
Vietnam Savasi Kimlik-itibar
Niikleer Silahlanma Rutin

Kiiba Fiize Krizi Kimlik-itibar
Prag Bahari Kimlik-rutin
SALT Goriismeleri Kimlik-Rutin
Yildiz Savaslari Kimlik-Onur
Glasnost-Perestroyka Kimlik-Rutin

2.1. Avrupa’da ideolojik Rekabet

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin ce SSCB’nin de ontolojik giivenlik anlaminda bir
sorunu yoktur. iki devlet de savastan galip ayrilmis ve aymi taraftadirlar(Best, Hanhimaki,
Maiolo, ve Schulze, 2020: 244). Soguk Savas Berlin’den ¢ikmistir. 1948 yilinda ABD, ingiltere
ve Fransa ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi icin isgal bolgelerinde bir Alman hiikiimeti
kurulmasini kararlastirmislardir. Buna SSCB, Berlin’i abluka altina alarak karsilik vermistir.
Berlin Ablukasi olarak bilinen bu tarihsel olay Soguk Savas'in ilk doneminde yasanan en
onemli gerginliktir. Abluka 1949 yilinda kadar siirmiis ve SSCB krizi tirmandirarak Bati'y1
buradan ¢ikarmak istemistir. 12 Mayis 1949 giinii ablukanin kalkmasiyla(Ozdal ve Karaca,
2019: 278) Bat1 Almanya’da Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) kurulmustur.

FAC’nin kurulmasinin nedeni devlet kimligi ile ilgilidir. OGK’'ne gore her devletin en temel
ihtiyaci bir kimliktir ve istikrarli bir karakter olusturmalari icin devletlerin saglikli bir benlik
algisina ihtiyaclar1 vardir(Kinnvall ve Mitzen, 2017: 4). Bu donemde ABD ve Batili gligler
savas sonrasl yeni bir kimlik insasi siirecinde bulunmaktaydilar. Bu insa siireci ise FAC
lizerine etkide bulunmustur. Bu isgal bolgesinin olusturulmasi Dogu Almanya’da Sovyetlerin
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kendi isgal bolgelerinde yaptiklarindan duyulan kayginin sonucudur. 1946 yilinda SSCB
Dogu Almanya Komiinist Partisi ve Sosyal Demokrat Partiyi birlesmeye zorlamis ve Sosyalist
Birlik Partisi'ni kurdurmustur. ABD cephesinde bu girisimler SSCB'nin Almanya’nin
tamaminda Sosyalist bir yonetim kurmak ve Almanya’y1 topyekiin kendi uydusu yapma
girisimi olarak algilanmistir(Best vd., 2020: 245). OGK baglaminda bunun nedeni devletlerin
birbirlerinin karakteri konusunda tam ve net bilgi sahibi olamamalaridir. Ancak birbirlerinin
kimlikleri ile ilgili ¢cikarim yapma sansina sahiptirler(Mitzen, 2006: 359). Avrupa, ABD ve
SSCB arasinda bir tampon bdlge konumundadir ve ABD agisindan Sosyalizmin bu tampon
bolgede yayilmasi kimligine yonelik bir tehdittir. ABD Bati Avrupa’nin da Sosyalizmin etkisi
altina girmesinden endise etmektedir.

Buna karsilik ABD, kendi miittefiklerini elinde tutmak amaciyla resmi ad1 Avrupa Ekonomik
Kalkinma Paketi (AEKP) olan yaygin bilinen adiyla Marshall Plani’’'n1 devreye soktu.
Yukaridaki sebepten dolayr SSCB’de Kapitalizmin kendi miittefiklerine sigramasindan
duydugu kaygiyla Dogu Almanya Cumhuriyeti'ni (DAC) kurarak karsilik verdi. Boylece Demir
Perde kurulmus oldu. Eski ingiltere Basbakani Churchill’in 1946 yilinda Missiouri’de yaptig1
Demir Perde konusmasi da bu durumu ortaya koyuyordu(Best vd., 2020: 247). Bu tablodan
da anlasilacagr gibi Marshall plant ABD’nin biitcesinden para ¢ikmasina neden olmustur
ancak ABD kimligini ve rutinlerini korumak adina bunu goéze almistir. Bdyle yapmasinin
sebebi devletlerin rutinlerinin devam ettirme amaciyla irrasyonel politikalar da izleyebilecek
olmasidir(Rumelili ve Adisénmez, 2020: 26). Bununla birlikte Marshall Yardiminin
gonderilmesi Avurpa’nin savas sonrasi kalkinmasi amacina yonelikmis gibi goriinse de
aslinda Liberal ideolojinin bolgede devamini saglamaktir. Avrupa i¢ dinamikleri giicli bir
kitadir ve bu yardimlara ne kadar ihtiyac¢lari oldugu da tartismaya aciktir.

Bu sirada Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya gibi devletler, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya tarafindan isgal edilmistir. Bunun iizerine halklar Almanlara kars: ciddi
bir direnis hareketine girismislerdir. Direniscilerin basinda genelde Komiinistler vardir.
Balkan iilkelerindeki direnis hareketleri bu nedenle SSCB tarafindan da desteklenmistir.
Ordu ve polis teskilati tizerinde SSCB etkin bir kontrol tesis etmistir(Vernadsky, 2011: 526).

ABD’nin ise dis politikasi heniiz rasyonel bir dizlem izlemektedir ve temel amaci Kizil
Ordu'nun Ikinci Diinya Savasinda elde ettigi bolgelerin ilerisine ge¢mesinin
engellenmektir(Best vd., 2020: 251). Donemin Sovyet uzmani George Keenan'in meshur
uzun telgraf adli yazisiyla donemin ABD baskani Truman’in dis politikasinda SSCB tehdidi
guvenliklestirilmis oldu. Keenan telgrafta SSCB'nin Dogu Avrupa’y: ele gecirse de bunu
yeterli bulmayacagini ve Bati Avrupa’ya da genisleyerek ABD’yi cevreleyecegini, bunun
ontne gecilebilmesi icin ABD'nin SSCB’yi ayni sekilde cevrelemesi gerektigini ifade ediyordu.
Bunun iizerine harekete gecen ABD hiikiimeti Avrupa’da kendi ideoloji ve rutinlerini
paylasan devletlere yonelen bu tehdidi dogrudan kendine yonelmis gibi algilamis ve halkina
SSCB’nin kabul edilemez davraniglarini anlatmaya baslamistir. Ulus adina karar alan devlet,
ulusun ontolojik tehdit algisini kendi ontolojik tehdit algisiyla ayni diizleme ¢ekmek icin
elitlerin amaclar1 belli bir anlati vasitasiyla ulusa kabul ettirilerek ulus konsolide
edilir(Rumelili ve Adisénmez, 2020: 31-32).

1947 yilinda ABD, Marshall Plan1 ve Truman Doktrinini devreye soktu. Buna karsi1 SSCB’nin
Molotov yardimu gibi girisimleri olmus ancak ¢ok ses getirmemistir(Ozdal ve Karaca, 2019:
275). ABD ayni y1l icerisinde Ortak Savunma ve Yardim Programini kurarak miittefiklerine
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giivenlik konusunda destek vermeye baslamistir. SSCB buna Kominform’u kurarak karsilik
vermistir(Riasanovski ve Steinberg, 2016: 581). Kominform’'un amaci Sosyalist iilkeler
arasinda istihbarat ve bilgi akisini saglamaktir. Ancak Komiinist is birligi 1948 yilinda SSCB-
Yugoslavya iligkilerinin krize girmesiyle akamete ugramistir(Riasanovski ve Steinberg, 2016:
582). Goruldugu gibi her iki kutup da birbirlerinin davranislarini birbirlerine kars: taklit
etmektedirler. Bunun en biyik sebebi kimlik ve rutin olarak digerinden asag:
gorinmemektir. Boyle bir gorinti devletlerin itibarin1 zedeleyecek ve giivenilirligini
azaltacaktir.

ABD ve SSCB’nin Avrupa’daki giic miicadelesinin ekonomik ve askeri yoninden ziyade
ideolojik yonii agir gelmektedir. Zira Avrupa Ikinci Diinya Savasi sonras1 merkez olmaktan
cikmis, gli¢ dengesi kita Avrupa’sindan Dogu-Bati diizlemine kaymistir. Sonug olarak Avrupa
iki biiytik giiciin periferisi durumuna dismiistiir. Her iki glic de kendi kimliklerini
giclendirmek ve rutinlerini bozucu olarak goérdiikleri karsi grubun ideolojisini kendilerinden
uzak tutmaya ¢alismaktadirlar. Cevreleme politikasinin temelinde yatan amag budur.

2.2. Ontolojik Rekabetin Bloklagsmasi

1949 yilinda ABD, ingiltere, Kanada, Fransa, Benelux tilkeleri, Portekiz, Liikksemburg, Norvec,
Danimarka, izlanda ve Italya toplamda 12 devlet Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii’nii (NATO)
kurdular(Riasanovski ve Steinberg, 2016: 581). Orgiitiin amac1 dogudan gelebilecek bir
Sovyet saldirisina karsi liye devletlerin korunmasiydi. SSCB’den bu olusuma 6 yil sonra
karsilik geldi. 14 Mayis 1955’te SSCB; Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya,
Romanya, DAC ve Arnavutluk Varsova Paktini olusturdu(Sander, 2000: 271). Paktin amaci
olas1 bir NATO saldirisina kars1 Dogu Avrupa tilkelerini korumak olarak belirlenmis olsa da
asil amaci Tito'nun “yerli Komiinizminin” yani uluscu, bagimsiz akimlarin blok icerisine
yayllmasini engellemektir. Daha sonra Brejnev Doktrini ile birlikte kontrol
siklastirilacaktir(Sander, 2000: 272). Bu girisimler de daha ¢ok kimlikle ilgili bir goriinti
vermektedir. Zira Bati, kimligini NATO iizerinden, SSCB de Varsova Pakti lizerinden
giclendirmekte ve kendilerine yakin aktorleri bu seklide yonlendirmektedirler. ABD 6zgiir
diinyanin SSCB de Komiinist diinyanin koruyuculugunu tustlenmistir. Bu iki paktin amaci
yalnizca karsi taraftan gelebilecek bir saldiriy1 engellemekten ziyade iceriden gelebilecek
olasi tehditleri de bertaraf ederek kimligi koruma ve rutini devam ettirme amacina hizmet
etmektedir. Yukarida bahsedilen “yerli Komiinizm” akimi1 bunun en 6nemli 6rnegidir. Bu gibi
durumlarda devletler “kaos igerisinde bir diizen” olustururlar ve ¢atisma onlarin yeni rutini
haline gelir. Glvenlik ikilemi karsilikli bir olgudur ve ortak kabule dayanir(Mitzen, 2006:
360).

2.3. ideolojik Sicak Catismalar

Soguk Savas esnasinda iki sicak catisma yasanmistir. Bu bolgelerde ideolojik rekabet vekil
aktorler tlizerinden sicak catismaya donilismustiir. Bunun ilk 6rnegi Kore Savasi’dir. Kore
savasl Soguk Savas'in ilk sicak catismasidir(Ozdal ve Karaca, 2019: 310-311). Bu catismanin
Ontolojik Guvenlik a¢isindan o6nemi, iki kutup liderinin “6z-anlatiy1 siirdiirebilme”
kapasitelerinin ilk kez teste tabi tutulmasidir. Zira aktorler kriz ile birlikte yasanan degisimi
sahip oldugu karaktere entegre etme kapasitesi sinanmistir(Demirci ve Sahin, 2023: 20).

Donemin ABD baskani1 Dwight Eisenhower, Kore’deki savas bitirilmezse ABD’nin arkasindaki
blok destegini kaybedebileceginden endiseleniyordu. Avrupal miittefiklerinin zaten kirilgan
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olan destegini tamamen kaybetme korkusu, savasin artik bitirilmesi ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte Kore, ABD’nin mutlak zafer kazanmasini gerektirecek kadar
onemli bir bolge olarak goriilmemistir. Bunun ontolojik giivenlik acisindan degerlendirmesi,
tlim savasin 6ncelikli amacinin SSCB’ye karsi psikolojik tistlinliik kazanacak ve karsi tarafin
rutinlerinin bozulmasini saglayacak kadar ilerlemek olmasidir.

Bir diger neden ise Komiinistlerin beklentilerini bosa ¢ikarma ¢abasi olarak gortlebilir. Zira
SSCB yo6netimi, ABD’nin Asya lzerinde baskisini artiracagin1 beklemekteydi(Stueck, 2009:
572-573).

Kore Savasi’'nin ¢ok bilinmeyen bir psikolojik yonii de bulunmaktadir. 1953 yilinda Central
Intelligence Agency (CIA) tarafindan Psikolojik Strateji Kurulu (Psychological Strategy
Board) kurulmustur. Bu kurulun amaci SSCB’nin giicliniin propaganda yoluyla azaltilmasidir.
Kurulun ¢alismalar1 sonucunda Kremlin liderlerinin asil amacinin Marksist ideolojiye olan
tutkunluktan ziyade rejiminin devamini saglayarak psikolojik konsolidasyon saglamak
oldugu tespit edilmistir. Yani ontolojik guvenlik konsepti yaklasimina gore 6z-anlatisini
devam ettirmek ve kimliksel glivenligini saglamak amaciyla hareket etmektedir. Savas
halinin devam etmesi durumunda SSCB geri adim atmaktan ziyade uydular iizerindeki
hakimiyetini artiracaktir. Savas alaninda askeri ustiinliigii halihazirda elinde tutan ABD,
blogunun konsolidasyonunu tamamlayarak savunma pozisyonuna ge¢me karari almistir
Boylece 6nemli bolgelerde SSCB yayilmaciligi azaltilacaktir(Stueck, 2009: 574-575).

Yasanan savasin sonucu bir tarafin lehine sonuglanmistir. Kaybeden taraf yani SSCB, ortaya
cikan sonucu 6z kimligine ve anlatisina entegre etme konusunda zorluklarla karsilagsmistir.
Ontolojik giivenlik agisindan 6nemli olan bir diger yonii ise ABD'nin Komiinizm ile topyekiin
miicadele etmeye baslamasina neden olmasidir. Kore savasi Vietnam Savasi ile de
baglantihdir. Zira Kore Savasi, ABD'nin Vietnam’a miidahalesinin de oniinii agmistir.
Boylelikle ABD, o6z-anlatisini pekistirmis ve kendi diinya gorisini paylasan aktorler
arasinda popiilaritesi artmistir. Bununla birlikte Kore Savasi, SSCB’nin Varsova Pakti’'ni
kurmasini da tesvik etmistir. Kore Savasi Bat1 Blogunun lehine sonu¢glanmis ve Komiinist blok
icerisinde SSCB’ye kars: giivensizlik ve tepkilere neden olmustur(Ozdal ve Karaca, 2019:
312-313).

Kore Savasi’'ndan yaklasik on yil sonra yasanmis olsa da Vietnam Savasi Kore Savasinin
devami niteliginde sayilabilir. Vietham 1954 yilinda kuzey ve giliney olarak ikiye
boliinmiistiir. Kuzey Vietnam’in baskenti Hanoi, Giiney Vietnam'in ise baskenti Saygon’dur.
Hanoi SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti ile, Saygon ise ABD ile miittefiktir. 1959 yilinda Kuzey
Vietnamlilar Ulusal Kurtulus Cephesi veya bilinen adiyla Vietkong ayaklanmasini baslattilar.
Ayaklanma sonrasi Giiney Vietnam’in diismek iizere oldugunu géoren ABD bolgeye askerlerini
yolladi(Neale, 2017: 15). Savas Soguk Savas’in geneline yayilmis ve 1975 yilina kadar
stirmiistiir. ABD burada mutlak zafer elde edememis ve sonunda Saygon'un diismesiyle
basarisiz olmustur.

Vietnam Savasi, ABD’nin itibarinin zayiflamasina neden olmustur. Bir gerilla grubu
goriintiisii veren Vietkong askerlerini yenememis olmasi ABD'nin “hiir diinyanin lideri”
pozisyonunu sarsmistir. Ancak ayni durum Kore Savasinda SSCB i¢in de gecerlidir. Devletler
ontolojik giivenliklerini yiikseltmek i¢in istikrarli bir devlet kimligi olusturmaya ve
korumaya c¢alisirlar(Kinnvall ve Mitzen, 2017: 6). Bu bolgelerdeki savaslar da istikrarl devlet
kimligini diinyanin neresinde olursa olsun korumak i¢in yasanmistir. Her iki devlet de bu iki
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savasta ideolojik ve kimliksel saiklerle ilerlemislerdir. Zira ne Vietnam’da ne de Kore'de
ekonomik agidan getirisi olacak 6nemli bir dogal kaynak i¢in catisimamistir. Askeri agidan
da Vietnam, ABD anakarasina uzak olmakla birlikte SSCB ile Kuzey Kore’'nin ¢ok kisa bir kara
sinirt bulunmaktadir. Bu durumda en 6nemli kazang ideolojik yani ontolojik olmaktadir.

2.4. Niikleer Psikolojik Rekabet

Soguk Savasta en 6nemli rekabet konularindan biri de siiphesiz niikleer silahlardir. Niikleer
silahlar realist bakis agisiyla bakildiginda fiziksel glivenligi korumak icin varlar gibi goriinse
de ontolojik giivenlik boyutu fiziksel giivenlikten cok daha fazladir. ABD, ilk niikleer silahlari
1945 yilinda Japonya’da kullanmasi lizerine Krusgev, hemen niikleer silah ¢alismalarinin
baslamasi talimatini vermistir. SSCB’nin ilk atom bombas1 29 Agustos 1949’'da Kazakistan'da
patlatilmistir. Bu bomba, ABD’nin Nagazaki'de kullandig1 Fat Man isimli bombaya ¢ok
benzemektedir. Bunun bdyle olmasinin sebebi Komiinist Parti tiyesi Kalus Fuchs’un casusluk
faaliyetleridir. Fuchs, Amerikan niikleer silah programinda ¢alisirken orada bulunan Sovyet
ajanlarina niikleer silahlarla ilgili teknik bilgileri sizdirmistir. SSCB’nin bu kadar kisa siirede
niikleer silah yapmasinin temel nedeni de budur.

Fuchs, birden fazla devletin niikleer silaha sahip olmasi halinde ikinci vurus giicii olusacagini
ve bu nedenle kimsenin bu silahlar1 kullanmaya cesaret edemeyecegini tahmin etmistir. Bu
yluzden bilgi sizdirmistir(Aras, 2019: 16). 1949 yilinda ABD’nin niikleer silah tekeli
kirilmistir. Bu tiir silahlara basvurma tekeli ABD'nin elinden ¢ikinca ABD psikolojik
ustlinligu kaybetmistir. O da bu uistiinliigii niikleer silahlar1 daha sofistike hale getirerek geri
kazanmaya calismistir. 1952 yilinda ABD ilk hidrojen bombasini patlatmistir. Ancak ABD’'nin
Gistiinliigii uzun siirmemis ve 1953 yilinda SSCB de hidrojen bombasi gelistirmistir. Iki giic
birbiriyle denk gibi goriinse de ortada biiyiik bir dengesizlik vardi. Niikleer bomba
tasiyabilecek bombardiman ugagi envanterine bakildiginda SSCB, ABD’den oldukc¢a geride
kalmisti.

1957 yilinda SSCB'’yi 6ne gegirecek dnemli bir gelisme yasanmistir. SSCB ilk kitalar arasi
balistik fiizeyi test etmistir. Sputnik adi verilen insansiz uzay araci Sputnik-1 isimli uyduyu
uzaya tasimistir. Uzaya cikabilecek glicte bir fiizenin ABD’yi vurabilmesi su gotiirmez bir
gercektir. Boylece SSCB, bombardiman ugag1 eksigini baska bir yontemle kapatmis ve hatta
ABD'nin 6niine gecmistir. Bir niikleer giiciin bir diger niikleer glice saldirmasi durumuna bu
giciin de kendisine karsi niikleer silah kullanmasi tehlikesi nedeniyle bu silaha
basvurmamasi anlamina gelen dehset dengesi boylelikle kurulmustur(Aras, 2019: 17).

Dehset dengesi adindan da anlasildig1 gibi psikolojik bir dengedir. Realist yoruma gore
niikleer silahlar nispi glicii maksimize etmek i¢in elde edilir ancak bu silahlar yalnizca iki kez
kullanilmistir ve ABD niikleer tekeli elinde bulundururken kullanilmistir. Dehset dengesi
kurulduktan sonra kimse kullanmaya cesaret edememistir. Bu durumda niikleer silahlar bir
ontolojik glivenlik saglama aracina doniismiistiir. Eger kosullar aktoriin yerlesik davranis
kaliplarinin devamliligini engeller ve aktor rutininin devamini engelleyen durumlar ortaya
cikinca kaygi duyar(Rumelili ve Adisénmez, 2020: 26). Bir aktor bir diger aktoriin niikleer
Ustlinliigii ele gegirdigini goriince rutinleri bozulmus olur ve rutinlerinin eskisi gibi devam
etmesini onu dengeleyerek saglar. Niikleer silahlar devletlerin saldir1 kapasitelerini
artirmaktadir ancak Ontolojik Giivenligin saplanmasi agisindan; prestij kazandirma,
blogunda konsolidasyon saglama, giivenlik rutinini devam ettirme gibi getirileri vardir.
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Realist yorum burada sadece nispi saldir1 kapasitesi lizerinde durmakta ve silahlanmanin
getirilerinin tamamini agiklamakta eksik kalmaktadir.

Niikleer silahlanma agisindan en 6nemli olan bir diger olay Kiiba Krizidir. 1 Ocak 1959°'da
Kiiba'da Fidel Castro bir darbeyle iktidara gelmistir. Amerikan karsit1 politikalar1 zamanla
Komiinizmi benimsemesine neden olmustur. Castro ABD’'nin kimliginin devamlilig1 i¢in bir
tehdit haline gelmistir. Bunun iizerine ABD, Castro’yu devirmek i¢in hemen harekete gecmis
ve Domuzlar Korfezine saldirn planlar1 yapmistir. ABD, Kiibalilarin kendilerini sevingle
karsilayacaklarini, halkin ve ordunun Castro’nun baskilarindan bikmis olduklarini ve
kendilerini destekleyeceklerini diistinmiislerdir. Bu diisiince ¢ok yanlistir ¢iinkii Domuzlar
Korfezi ¢cikarmasi tam anlamiyla bir hezimetle sonuglanmistir. Bu hezimet sonucu ABD biiyiik
itibar kaybina ugramistir. Basinin da ABD’yi isgalci olarak gostermesi ABD’yi daha da koti
duruma dusirmiustiir(Spainer, 1992: 125-126). ABD ic¢in itibar kayb1 buradaki askeri
kayiptan daha agir olmustur.

ABD'nin yenilgisini firsat bilen SSCB, Kiiba’ya fiize firlatma rampalarn insa etmeye
baslamistir. Amerikalilar Sovyetlerin boyle bir seye cesaret edebilecegini diistinmiiyorlardi
cliinkli Kiiba ABD anakarasina olduk¢a yakindir. Fiize firlatma rampalar1 U-2 casus ucaklari
tarafindan tesadiifen Kkesfedilmistir. Bu asamada Krusgev, ABD’nin bunun igin
savasmayacagini diisiinmekteydi. ABD’nin 6nemli ¢ikarlar1 i¢in dahi savasmayacagin
varsaymaktaydi. Bu durum yukarida belirttigimiz devletlerin birbirlerine niyet okumasi
yapmak zorunda olmasi durumudur. Fiize rampalarinin ortaya ¢ikmasiyla ABD saldiriya agik
hale gelmistir. Boylece ABD’nin gii¢lii goriiniirken aslinda ne kadar ¢ok a¢iginin oldugu
diisiinilmeye baslanmistir. ABD’nin itibar1 tamamen ¢okmiis ve Avrupa’daki liberal
rejimlerin koruyucusu olma iddiasi da sona ermistir. Bu durumda ABD i¢in ilk kez blogunu
konsolide etme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Geri adim atmayacagini ilan eden ABD, SSCB’ye geri
adim attirarak konsolidasyon saglamaya c¢alismistir. Kruscev’'in geri adim atmasiyla kriz
bitmis(Spainer, 1992: 128-129) ve yumusama donemi baglamistur.

3. Yumusama Déneminde Ontolojik giivenlik (1962-1979)

Kiiba Krizinin ardindan her iki devlet de yumusamanin gerekli oldugunu diisiinmiis ve bir
sakinlesme siirecine girmislerdir. Yumusama déneminin baslamasinda en 6nemli faktor
ozellikle ABD’nin rutinin Kiiba Krizi ile bozulmasi sonucu 6z anlatisinin artik kendi
karakterini yansitmadigini anlamasidir. Clinkii devletler 6z anlatilar1 bozuldugunda yeni bir
0z-anlat1 insa etme yoluna giderler(Wigen, 2010: 3). SSCB cephesinde ise 6z-anlati kaybina
neden olan hadise Prag Bahari'dir. Her iki devletin baskani da yani 6z-anlatilarini doktrinler
yayinlayarak yeniden yapilandirmaya ¢alismiglardir.

3.1.SSCB’de Yumusama

Prag Baharini ele alacak olursak en 6nemli yaninin SSCB ve Varsova Pakti icerisinde de-
Stalinizasyon siirecinin sonu olmasidir. Bunun anlami Brejnev idaresinin Dogu Bloku
sinirlart  icerisindeki Komiinist rejimlerde demokratiklesme hareketlerine izin
vermeyecegidir(Wojnowski, 2018: 1-2). Stalin’den sonra gelen blok icindeki nispi rahatlama
burada sona ermis ve tekrar siki Komiinizme gec¢ilmistir. SSCB ag¢isindan en ufak
demokratiklesme talebi kimligin ve rutinin bozulmasi olarak goriilmistiir. Zira demokrasi
Komiinizmin en biiyiik diismani olarak addedilmistir. Bu hakl bir kaygi olabilir. Zira ilerleyen
yillarda SSCB icerisindeki demokratiklesme ¢abalar1 SSCB’nin sonunu getirecektir.
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Prag Bahar siireci Cekoslovakya'da yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle Novonty
hiikiimetinin istifa etmesi lizerine yerine Alexander Dubgek ’in gelmesiyle baslamistir.
Dubgek yonetimi 1968 Nisan'inda yeni bir eylem plani kabul etmistir. Bu eylem planinda
ekonomik reformlarla birlikte rejimin demokratiklestirilmesi ile ilgili adimlar da yer
aliyordu. Bunun tzerine hizla yeni siyasal yapilanmalar kurulmaya, kapatilan partiler
yeniden a¢illmaya, dini cemaat ve topluluklarin tekrar faaliyete ge¢meye ve siyasi mahkumlar
hapisten c¢ikmaya baslamislardir. Bu manzara SSCB'yi endiselendirmistir. Komiinist
kimligine kars1 bir ontolojik tehdit algilamas1 yasamistir. 20 Agustos’ta SSCB ordusu Prag’a
girerek Cekoslovakya'y1 isgale baslamistir. Sovyet ordusu Dubgek ve ekibini derdest ederek
Moskova'ya gotiirmustiir. Sovyet isgali Cekoslovakya’'daki asiri komunistlerin iktidarda
ontinl agmistir(“Prague Spring | Definition, Causes, & Facts | Britannica”, 2024).

SSCB’nin algiladig1 ontolojik giivenlik tehdidini bertaraf etmek i¢in fiziksel gii¢ kullanacak
kadar ileri gitmesinin sebebi tehdit algisinin biiyiikliigiinden kaynaklanmistir. SSCB kendi
kimligini paylasan diger devletlere giiven duymak istemistir. Zira digerlerine giiven varolus
kaygilarina karsi bir as1 gibidir. Aktoriin gelecekte karsilasabilecegi tehditlere karsi 6nsel bir
koruma mekanizmasidir. Aktériin yapma,/ edimde bulunma ile ilgili sorunlara istikrarl
karsilik vermesini saglar. Ontolojik giivenligin insa edildigi yer evdir. Ev, rutinlerin
olusturuldugu ve korundugu bir yerdir. Aktér burada 6zgiirdiir ¢iinkii kendisini bagkalarina
kars1 korumak zorunda degildir(Kinnvall, 2004: 746-747). SSCB basini c¢ektigi blok
tyelerinin tlkelerini evi gibi gérmektedir. Burada kendisini savunmak zorunda degildir
clinkii zaten kendi ideolojisini paylasan aktorlerle beraberdir. Prag Bahari1 SSCB’nin “evinde”
ortaya cikan ve onun kimligiyle celisen bir olgudur ve SSCB birden kendi evinde kendini
savunmak zorunda kalmistir.

1968 Prag Bahari sonrasi Sovyetlerin Cekoslovakya'y1 isgal etmeyi mesrulastirmak icin SSCB
baskani Brejnev kendi adiyla anilan Brejnev Doktrini ortaya atmistir. Brejnev, 12 Kasim 1968
tarihinde Polonya Komiinist Partisi 5. Kongresinde yaptig1 konusmada Sosyalist tilkeler i¢in
boyle miidahalelerin yapilmasinin normal oldugunu, bir Sosyalist lilkede yasananlarin tim
Sosyalist tilkeleri ilgilendirdigini, Sosyalist bir lilkenin ¢ikarlarinin tiim Sosyalist diinyanin
cikarlarina aykir1 olamayacagini savunmustur. Italya ve Ispanya Komiinist partileri buna
tepki vermistir(Sonmezoglu, Aribogan, Ayman, ve Dedeoglu, 2017: 142). Bu durum da
SSCB’nin “kimliksel evini” koruma cabasinin bir yansimasidir. Baskalarina karsi giiven
duyma ihtiyac1 aktoriin kendi disindaki diinyada giivende olma isteginden kaynaklanir.
Boylece aktor kimliksel tutarlilik icerisinde olur. OGK’ne gore aktér hem kendi olabilmek i¢in
bir 6tekiye ihtiya¢c duyar ve kendi kimligini 6teki sayesinde gelistirir. Buna mukabil kendisini
Otekinin isgali altinda hisseder. Kendi olma konusunda otekinin inisiyatifine
kalmistir(Kinnvall, 2017: 96-97). SSCB, ABD ve liberal sistem karsitlig1 tizerinden bir kimlik
kurgulamistir. Ancak kendi uydu devletlerinden birinde 6tekinin kimligini benimseyen bir
hareketin ortaya cikmasi SSCB’nin kendini ABD’nin insafina kalmis gibi gérmesine neden
oldugundan siki komiinizme ge¢mistir.

3.2. ABD’de Yumusama

SSCB gibi ABD’'nin de kimliksel sorunlari vardir. Vietnam’da Giliney Vietnam ve ABD,
Komiinist Vietkonglara karsi maglup olma siirecindedir. ABD, bu savastan dolay1 ¢ok yorgun
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diismiis ancak savastan bir sonuc¢ elde edememistir. Baskan Nixon da bunun farkindadir ve
Vietnam’da yasanan prestij kaybinin daha da kétiillesmemesi i¢cin SSCB ve Dogu Blokuna karsi
daha iliml yaklagsma geregi duymustur. Bu yaklasim kendisini, baskanin adiyla anilan Nixon
Doktrini ile belli etmistir. Baskan Nixon'in Guam adalarinda yaptig1 bir konusmayla ilan
edilen Nixon Doktrini temelde ii¢ ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkelerden ikincisi Ontolojik
Guvenlik a¢isindan 6zellikle 6nemlidir. Bahsi gecen ikinci ilke, ABD’nin ihtiya¢ oldugunda
miittefiklerine gerekli destegi sunacagi ancak bu devletlerin savunmasini dogrudan
tstlenmeyecegi ilkesidir. ABD burada hiir diinyanin lideri konumundan tamamen ¢ekilmek
istememekle birlikte bunu daha diisiik yogunlukla devam ettirecegini belli etmistir. ABD'nin
¢oken 0z-anlatisinin bir tezahtridiir ve ABD icin utanci tetiklemistir. Devletler bunu ne
pahasina olursa olsun bertaraf etmek isterler. (Onder, 2020: 32-33).

3.3. Silahsi1zlanma ve Ontolojik Giivenlik

Her ne kadar siirecin adi silahsizlanma da olsa burada sadece niikleer silahlarin
kullanimlarina dair bir sinirlandirma vardir. Var olan niikleer silahlarin imhasi s6z konusu
degildir. Bu girisimlerin amaci devletler arasindaki gergin havayr yumusatmaktir. 17 Kasim
1969’da ABD ve SSCB arasinda Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas1 Goriismeleri (SALT)
Helsinki’de baslamistir. Fiizesavar flize denen ABM (Anti Ballistic Missile) savunma fiizeleri
ile ilgili anlasmaya varilabilmistir. Nihayet SALT-1 antlasmas1 Nixon ve Brejnev arasinda
imzalanmistir. Saldirgan flize sistemleri ile ilgili taraflar yeni kitalararasi balistik fiize
luretmemeyi taahhiit etmistirler(Armaoglu, 2020: 489-490).

Saldirgan stratejik fiizelerin sinirlandirilmasi SALT-1’de tam olarak basarilamayinca SALT-2
icin goriismeler 21 Kasim 1972’de yeniden baslamistir. Ancak bu defa goriismeler dnceki gibi
olumlu bir havada ge¢memistir. Taraflarin ustinligi kars: tarafa kaptirmak istememesi
goriismeleri ¢ikmaza sokmustur. Uzayip giden goriismeler sonucunda 18 Haziran 1979’'da
ABD'nin yeni baskani Jimmy Carter ve Brejnev arasinda SALT-2 imzalanmistir. Cruise
fiizelerinin 600 kilometreden daha uzun menzilli olanlar1 yasaklanmistir. Her cesit flize i¢in
de menzil sinirlamasi getirilmistir. SALT-2 anlasmasi1 Kongre ve c¢esitli ¢evrelerden gelen
tepkiler sonucu yirirlik kazanamamistir. Tepki gosteren cevreler ABD’nin stratejik
Ustlinliigiinti SSCB’ye kaptirdigini savunmuslardir. SALT-2'nin ytriirliikk kazanamamasinin
en énemli nedeni ise 1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesidir. isgal ile birlikte
Detant sona ermis ve antlasma Kongre’den ge¢cmeyerek rafa kaldirilmistir(Armaoglu, 2020:
491- 494).

Burada yeniden belirtelim ki ontolojik giivenlik fiziksel giivenlikle celisebilmektedir. Zararh
bir iliski sadece ontolojik- kimliksel giivenlik sagladig1 i¢in devam ettirilir. Silahsizlanma
cabalarinin sonu¢ vermemesinden yola ¢ikarak devletlerin rekabete bagiml hale geldigini
soyleyebiliriz. Zira aktor rakibinin belli oldugu catismalar1 kendisinin ve karsi tarafin
niyetlerini bilmedigi bir belirsizlige tercih eder. Rekabet devam ettikce aktorlerin bir kisilik
ozelligi haline gelmekte ve aktor kendisinin “6tekisi” tizerinden tanimlamaya baslamaktadir.
Bu durumda c¢atismay1 bitirmek ayri bir ontolojik giivenlik sorunu olarak karsimiza
cikar(Mitzen, 2006: 342-345).

4. Ikinci Soguk Savas Déneminde Ontolojik Giivenlik (1979-1991)

Ikinci Soguk Savas déneminde 6nemli olgulardan biri Stretjik Savunma Girisimi, bilinen
adiyla Yildiz Savaslaridir. Stratejik Savunma Girisimi, donemin ABD baskani1 Ronald Reagan
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tarafindan ortaya atilan ve Sovyetlerde gelebilecek potansiyel kitalararasi balistik fiize
saldirilarini uzayda konuslu sinyal teknolojileri kullanarak bertaraf etmeye dayal iitopik bir
projedir. Ilk defa 23 Mart 1983’te duyurulmugstur. Gelistirilmesi ve fizibilitesi konusunda
ciddi tartismalara neden olmustur. Ayrica bu proje ABD icin olduk¢a maliyetli
olacaktir(“Strategic Defense Initiative (SDI) | Description, History, & Facts | Britannica”,
2024). Reagan icin bu proje Soguk Savasi bitirebilecek bir projedir. Bu proje uzaydan kontrol
edilen mekanizmalarla fiizeleri yok edecegi i¢in “Yildiz Savaslar1” lakabini almistir. Proje
uzun yillar iki glic arasinda kurulan dengeyi bozacak ve SSCB i¢in de biiyiik paralara karsilik
gelecektir(Ozal, 2021: 455).

SSCB’nin bu boyutta maliyetleri karsilayamayacagi ve sonunda yenilgiyi kabul edecegi
diistiniiliyordu. Program ilan edilir edilmez SSCB, ABD’yi gii¢c dengesini bozmakla itham
etti(Podvig, 2017: 5). SSCB o donemde devam eden START goriismelerine uzay silahlarinin
da goriisiilmesi konusunda israr etmis, bunun sonucunda ABD, SSCB’nin istegini kabul etmek
zorunda kalmistir. Ancak bunun olabilmesi igin 6nce savunmanin sinirlandirilmasi
gerekmekteydi. SSCB ABD’nin Stratejik Savunma Girisimine kendisi de benzer teknolojiler
gelistirerek yanit vererek(Podvig, 2017: 6) Kontakt projesini baglatmistir. Kontakt projesinin
temel hedefi MIG-31 tipi ucaklarin modifiye edilerek uzaya roket firlatmasi ve ABD’nin
yukarida s6ze gecen uydularini vurmasidir(Podvig, 2017: 7).

OGT’ne gore bu yasanan rekabet onur odakli bir rekabettir. Onur yalnizca bir bagskasi
tarafindan tasdik edilince anlamlidir. Yani toplum iginde ifade edilen bir karakteristiktir.
Onurlu davranis bir aktoériin bugin kim oldugu ve yarin kim olacagina dair algiyla
sekillenir(Demirci ve Sahin, 2023: 21). Burada iki gii¢, daha ¢ok onurlarini korumak icin
calismistir ve kimse davranislarin rasyonel olup olmadigina bakmamistir. Zira iki proje de
rasyonellikten uzaktir.

1984 yilinda Gorbagcov SSCB’de iktidara gelmistir. (Ozal, 2021: 469). Gorbagov silahlanma
yarisini tamamen bitirmek istemekteydi. Hatta bir noktada tiim niikleer cephaneliklerin
imha edilmesi konusunda antlasmalar imzalanacak noktaya gelindi ancak devletlerin
kuskular1 sonucu is birligi firsatlarin1 degerlendirememeleri sonucunda antlasma suya
diismustiir(Mitzen, 2006: 356).

Gorbacov, onemli reformlara imza atmistir. Bunlar Glasnost (a¢iklik) ve Perestroyka
(Yeniden yapilanma)’dir. 1986 yilinda meydana gelen Cernobil faciasi Glasnost'in
tetikleyicisi olmustur. Glasnost, SSCB icerisindeki ekonomik zorluklar ve tikanan parti
sistemini diizenlemeye yoneliktir. Gorbagov burada siyasal yapiy1 demokratiklestirmeyi
amaclamistir(Ozdal ve Karaca, 2019: 583). Bu Sosyalizmle taban tabana zit bir uygulamadur.
SSCB yillarca karsisinda durdugu yonetim felsefelerini benimsemeye baslayarak yeni kimlik
insasina girismistir. Perestroyka ise daha cok demokrasinin daha ¢ok sosyalizm saglanacagi
sav1 Uizerine kurulmustur. 19. Parti konferansinda Gorbagov genel secimler yapilmasi, se¢cim
sisteminin demokratiklestirilmesi, Basbakanlik makami kurulmasi gibi kararlar
alinmistir(Ozdal ve Karaca, 2019:584-585).

SSCB, yeni bir kimlik olusturma asamasinda dagilmistir. Bunun en 6nemli nedeni kendi
kimligi coktiigiinde “6tekinin kimligini” taklit etmeye calismasidir. Zira Gorbagov’'un yaptigi
yeni kimlik insasindan ziyade 6tekinin kimligini kopyalamaktir. Kopyalama stratejisi biiytik
oranda SSCB'nin tizerine kurulu oldugu ilkelerle uyusmayan eylemlere neden olmustur.
Boylece SSCB daha derin bir kimlik bunalimina girmis ve buna dayanamayarak ¢okmiistiir.
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Ontolojik glivensizlik, aktoriin istikrarli bir kimlik insasina ydnelmesine neden
olacaktir(Kinnvall, 2017: 97). Bu hem psikolojik hem de yapisal bir siirectir. ABD’'nin artan
baskilar1 sonucunda Ontolojik Giivenligini tehdit atinda hissetmesi sonucu kimligini yeniden
yapilandirmaya ¢alisirken basarisiz olmustur.

Sonug

Sonug¢ olarak Soguk Savas bittiginde geriye ideolojik bir dev olan ABD kalmistir. John
Mersheimer’a gore(Centre for Independent Studies, 2021) ABD, 20. Yiizyilin ilk yarisinda
Fasizmi, ikici yarisinda da sosyalizmi yenmis bir gli¢ olmus ve artik ABD’nin kimligi en gecerli
kimlik haline gelmistir. Soguk Savas sonrasinda da ABD bir¢ok hukuk dis1 eylemini boylelikle
mesrulastirmistir. ABD'nin liberal-kapitalist kimliginin en gecerli kimlik olmasi tarihin sonu
teziyle agiklanmaktadir. Buna karsilik SSCB’nin ¢okiisii Komiinizmin sinifta kalmasi olarak
yorumlanmistir. Yukarida bahsedildigi gibi SSCB’nin asil ¢okiis nedeni kimligini
kaybetmesidir. Ekonomik anlamda sorun yasamis da olsa bu sorunlar kimligini korumak
adina ABD ile girdigi rekabet icin ciddi paralar harcamak zorunda kalmis olmasidir. Gortintir
sebebi ekonomik de olsa asil sebebi ontolojiktir.

Rekabet devam ederken her iki aktor de niikleer silahlanma, teknolojik rekabet, periferi
bolgelerdeki savaslar ve miittefiklerine cesitli yardimlar-miidahaleler icin ciddi kaynaklar
ayirmuslardir. Hatta ABD bu yiikii karsilamak i¢in ciddi miktarlarda borg altina girmistir(Ozal,
2021: 507) Niikleer silah testleri sirasinda yasanan niikleer patlamalar sonucu ¢evre tahrip
olmustur. Bu siirecten ekonomik bir kazanc¢ elde edilmemis tam tersi her iki taraf icin
ekonomik maliyete neden olmustur.

Soguk Savas, literatiirde genelde arastirmacilar tarafindan bazen de gayriihtiyari sekilde
klasik realist bakis acisiyla ele alinir. Niikleer silahlanma yarisindan dolay1 askeri bir
rekabetmis gibi tahlil edilir. Ancak goriiyoruz ki bu nitikleer silahlar hi¢bir zaman
kullanilmamis ve yalnizca psikolojik tistiinliigii saglamak amacina hizmet etmistir. Aktorlerin
daha ¢ok silahlanmasinin temel sebebi de bizce psikolojik Ustiinliik saglamaktir ¢iinkii bu
silahlar kullanildiginda askeri bir zafer elde edilmemekte ve topyekiin bir yok olus
yasanmaktadir. Bunun disinda iki devlet de toprak kaybetmemis, kazanmamis, i¢ savas
yasamamis veya topraklar: isgale ugramamistir. Yalnizca kismi ¢atismalar yasanmis ve iki
devletin nifusundan sadece askeri kayiplar verilmistir. SSCB dagildiginda topraklari
uzerinde yeni devletler kurulmus ve eski SSCB vatandaslar1 yerlerinden edilmeksizin
hayatlarina devam etmislerdir. SSCB topraklar1 yikima veya tahribata ugramamais, kayitlara
gecmis bir devrim veya katliam yasanmamistir. Bununla birlikte bu catismalarin yasandigi
bolgelere baktigimizda buralardaki vekalet savaslarini cografi agidan agiklamak mimkiin
degildir. Vietnam ve Kore 6rneginde bu tilkeler ABD’ye oldukg¢a uzaktir. Kisacasi Soguk Savas
rekabeti kimin kimliginin daha gecerli olacagi rekabeti olarak cereyan etmistir. Soguk
Savas’'in 6ncti aktorlerinden biri ideolojik savasi kazanarak kimligini diinyaya yaymis ve
digerinin kimligi ¢cokerek tarihe karismistir.
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