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SOSYAL SERMAYE INOVASYONUN ACIKLAYICISI MIDIR? PANEL
ESBUTUNLESME VE NEDENSELLIK TESTLERI iLE AMPIiRiK BiR ARASTIRMA
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Oz

Calismada sosyal sermayenin inovasyonu agikladigi hipotezin, Dogu Marmara Kalkinma
Bolgesi ve bu bolgenin illeri Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova birimlerinde incelemesi
yapilacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle sosyal sermaye ve inovasyonun alt belirleyicileri belirlenmistir.
Bu alt belirleyicilerin 2007-2023 yillar1 arasinda elde edilen verilerin, Insani Gelismislik Endeksi
formiilii ile normallestirilerek yillar itibari ile endekslemesi yapilmustir. Veri seti islendikten sonra, panel
esbiitiinlesme analiz icin yatay kesit bagimlilik ve verilerin homojen olmamasi varsayiminda gerekli
adimlar atilarak STATA 14 programu ile testler uygulanmistir. Analiz sonucunda, yatay kesit bagimlilig
ve verilerin homojen olmamasi varsayiminda, serinin esbiitiinlesik oldugu anlamli bulunmustur. Bundan
sonra yapilan esbiitiinlesme uzun dénem katsayilari i¢in AMG testi uygulanmis ve bolge genelinde
sosyal sermayedeki bir birimlik artisin inovasyonda 0,54 diizeyinde bir azalmaya sebebiyet verdigi
ylizde 5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica il diizeyinde test edildiginde sosyal sermayenin,
inovasyonu Diizce’de 0,67 diizeyinde, Bolu’da 1,51 diizeyinde olumsuz etkiledigi ylizde 5 O6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu zit yonli iligkinin sebebi olarak, son donemde yasanan fiyat
istikrarsizZliginin yarattigi, net gog, bosanma ve intihar degiskenleri olan sosyal hosnutsuzluk
degerlerinin sosyal sermayeyi artirirken, patent, marka, patent tescil ve marka tescil sayilarmin
inovasyon endeksinin diisiirmesi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Inovasyon, Panel Esbiitiinlesme Testi, Dumitrescu ve Hurlin
Nedensellik Testi

IS SOCIAL CAPITAL EXPLATORY OF INNOVATION? AN EMPIRICAL
INVESTIGATION WITH PANEL COINTEGRATION AND CAUSALITY TESTS

Abstract

In the study, the hypothesis that social capital explains innovation will be examined in the
Eastern Marmara Development Region and the provinces of this region, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu
and Yalova. In this regard, first of all, the sub-determinants of social capital and innovation were
determined. The data obtained for these sub-determinants between 2007 and 2023 were normalized with
the Human Development Index formula and indexed by year. After the data set was processed, tests
were applied with the STATA 14 program by taking the necessary steps to assume cross-sectional
dependency and non-homogeneity of the data for panel cointegration analysis.As a result of the analysis,
it was found significant that the series was cointegrated, assuming cross-section dependence and non-
homogeneity of the data. After that, the AMG test was applied for the long-term coefficients of
cointegration and it was found to be significant at the 5 percent significance level, where a one-unit
increase in social capital across the region caused a decrease of 0.54 in innovation. Additionally, when
tested at the provincial level, it was found significant at the 5 percent significance level that social capital
negatively affected innovation at 0.67 level in Diizce and 1.51 level in Bolu. It has been determined that
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the reason for this opposite relationship is that the social discontent values, which are the variables of
net migration, divorce and suicide, created by the recent price instability, increase the social capital,
while the innovation index of the number of patents, trademarks, patent registrations and brand
registrations decreases.

Key Words: Social Capital, Innovation, Panel Cointegration Test, Dumitrescu and Hurlin Causality Test
1. Giris

Bilgi kelimesinin farkl1 manalarda kullanilmas1 olasidir. Bunun yaninda bugiiniin bilgi
ekonomisinde bilgi, sahip olunmasinda bir yetenek ve de miicadele isteyen, rastgele istenilen
iletisim yoluyla elde edilmesi zor olan (Foray, 2004); iktisadi literatiirde bir liretim faktorii
kabul edilen (Arrow, 1999) kavramdir.

Literatiirde bilgi dort ortak tiirde agiklanmaktadir. Birinci bilgi tlirii Know-what bilgidir
ki bu, herkes i¢in ayn1 olan ve ulasilabilen, bilginin ne oldugu ile ilgili olan tiirdiir (Muller ve
Doloreux, 2009). Bilginin ikinci tiirii Know-why bilgi tiiriidiir ki bu, ni¢in sorusuna cevap veren
ve aleni olan bilgi tiiriidiir (Garud, 1997). Uciincii bilgi tiirii Know-how bilgi tiiriidiir ki bu,
ulagilmasi zor olan, nasil iiretildigi hemen bulunamayan bilgi tiiriidiir (Bruch, 2004). Dordiincii
tirli ise Know-who bilgi tiiriidiir ki bu, bilginin kim tarafindan nasil ve hangi bilginin
kullanildig ile alakali olan fakat elde edilmesi zor olan bilgi tiiriidiir (Schlegel vd., 2011). ik
iki bilgi tiirti ulasilabilen, elde edilebilen acik bilgi tiirii iken son iki bilgi tiirii ise ulagilmasi ve
elde edilmesi zor olan zimni bilgi tiirleridir (Akgiin ve Keskin, 2003). Yani ilk iki tiir bilgi
Tiirkge literatiiriinde enformasyon iken diger ikisi bilgi anlaminda kullanilmaktadir (IV.
Tiirkiye Iktisat Kongresi, 2004).

Kavramsal ag¢idan inovasyon, Ozellikle, gelismis toplumlarda son yarim asirdir
incelenen ve bundan dolay1 da farkli alanlara boliinerek anlam zenginligi olusturan bir terimdir.
Bu kavram, “inovare” Latin kelimesinden tiiretilerek, bugiiniin manasina ulagsmistir
(Tiryakioglu,2004, s.511). Inovasyon terimi, sik sik yeni bir {iriinii veya yeni bir {iretim siirecine
karsilik gelebilmektedir (Verhees and Meulenber,2004, s. 136). Bu agidan degerlendirildiginde,
inovasyon kavraminin sozliikk anlami olarak, yeni bir iiriin veya yeni bir siire¢ faaliyetlerin
sonucunda, yenilik; bu siireci tanimlamak i¢in ise yenilikg¢ilik terimleri kullanilabilmektedir
(Sungur, Kog, Dulupgu, 2014, s.2).

Inovasyon, isletmenin faaliyetlerini baslatan ve performansini artiran temel etkendir
(Elgi vd., 2008). inovasyonun bilgi ekonomisine olan etkisi, bilginin sistemik yayilimi igin
merkezi bir kavramdir. Sanayilesme doneminde, iilkeler ekseriyetle fiziki sermayenin etkinligi
ile alakal1 bir faaliyette olmalarina karsin, bilgi toplumuna ge¢mis iilkelerin etkinligini saglayan
sahip olduklar1 kavramlar da bilgi ve inovasyondur. Rekabet edebilme giicii ve verimlilik,
bilginin iiretilmesi veya elde edilmesi, etkin kullanilabilmesi ve yonetilebilmesi ile saglanabilir.
(Sakiz and Sakiz, 2015, s. 95).

Inovasyon, genel geger bir tanim olarak, bir fikrin ticari kazaniminin elde edilmesi
olmasina binaen, biiylimenin bir itici giicii; bir diisiincenin devami olarak digsallik olusturacak
bicimde piyasadaki ilisiklerin sistem dahilinde olusacak olan ilerlemeden miisterek istifade
edebilecegi bir 6ngdrii; teknolojik gelismeler sonucunda elde edilecek olan bilginin firmalarin
icsel biliylimeleri ile 6grenme ve gelistirme siireci; bir kabiliyet ile mevcut olan sistemin
yenilenmesi ile yenilik¢ilik kavraminin olusabilmesi icin iktisadi veya iktisadi olamayan
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etkenlerin etkilesiminin bir neticesi olarak tanimlanabilirken, yakin zamanda ise, lizerinde bir
cok arastirma ve iddianin sunuldugu bir kavram olarak karsilagilmaktadir (Oguztiirk, 2003, s.
270.

Cagdas bir ekonomi, sosyoekonomik, sosyal iligkilerin dogas1 ve ekonomik olaylarin ne
derece nitelik ve nicelik degisimlere sahip olmasi ile gdzlenebilir. Inovatif faaliyetler ve
meyiller, iktisadi ve pazarlama literatiirinde bulunan nadide isaretlerdir. Buna yonelik
uygulamada ve bilimde, inovatif ekonomi, bilgi ekonomisi ve toplumu kavramlari ile yeni bir
alan olusturulabilir (Polyakov vd., 2019).

Sosyal bir etkilesime sahip olan inovasyonun kaliteli iletisim kabiliyetleri ve takim
caligmas1 yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun etkin olabilmesi i¢in zimni bilgi
aligveriginin yapilabilmesi ve siirekli olmasi i¢in firsatlara sahip olunmasi gerekmektedir. Ek
olarak denilebilir ki inovasyon radikal degil agamali olabilmektedir. Bu durumun inovasyonda
etkilesimli nitelikler sergilemesinin 6neminin neden belli bir cografyada yogunlastigini da
gostermektedir (Cooke vd., 1998).

Sosyal sermaye kavraminin artan 6nemde daha anlasilir ve arastirilmaya deger olarak
iktisadi literatlirde yer almaya baslamasina karsin, sosyolojik temelde kullanimi, ¢ok eskilere
dayanmaktadir.

Salt sosyolojik bir algi olusturan sosyal sermayeye atif olabilecek ¢alismalar ilk olarak
Durkheim’a, Weber’e, Tocqueville’e, Tonnies’e, Marks’a kadar uzanmaktadir. Ayrica, bu
kavram, iktisadi olarak da Adam Simith’e kadar dayanmaktadir (San ve Simsek, 2011). Onlar,
tarihi siirecin siizgecinden gegirdikten sonra sosyal sermayeyi, sosyal ve sermaye olarak farkli
ve iligkili kavramlar seklinde geliserek bugiine kadar, bir biitlin olarak kabul edilen bir kavram
olmasina onciiliik etmislerdir.

Bir biitiin olarak sosyal sermaye, A. Marshall ve J. Hicks doneminde farkli gayeler i¢in
calisilan bir kavram olmustur. Bir entelektiiel ayaklanma olan Isko¢ Aydilanmasina sebep,
gizli bir el olarak da sdylenebilecek olan is birligi normu olarak, o dénemin sosyal sermayesi
sekli ile ilgili tarihe kadar uzanan bir kavramdir. Ayrica, David Hume, ahlaki duygu veya etik
ve iktisadi davranis eylemlerindeki insanlarin birbirine kars1 duyduklar1 sempatinin sosyal
sermaye oldugunu ifade etmistir (Woolcock, 1998). Max Weber, dolayl1 olarak sosyolojik bir
mana olarak, 1905 tarihinde yaymnladigi “Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu”
caligmasinda kalkinmada Onemli bir sosyolojik kavram olarak manevi motivasyondan
bahsetmistir. Buradan ileriki donemlerde kullanilacak olan sosyal sermaye kavraminin
kullanimi i¢in bir kaynak miras birakmistir (Eksi, 2009). Sosyal sermaye kavraminin literatiirde
kullanimina dair basvurulan kaynak olarak Hanifan (1916) ¢alismas1 “The Rural School
Community Center” baslig1 olan makalesinde, bu kavramin egitim ve lokal topluluklar i¢in
modern manada bir tanim yapan ilk arastirmaci olarak bilinmektedir (OECD, 2001). Sosyal
sermaye kavrami, sosyal bilimlerin tiim alt dallarinda yapilan ¢aligmalara binaen, bu alt sosyal
bilimler literatiiriinde bir kaynak olan ve bugiiniin sosyal sermaye taniminin yapildig: ilk
caligma da olan Coleman (1988) calismasinda, insan sermayesinin gelisimine katkis1 olan bir
giiclii iliskiler biitiinii olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak, calismada sosyal sermayenin
incelenmesine ilham olan seyin, akademik basarinin sosyal adaletsizlik ile olan iligkisi {izerine
yapilan ¢aligmasidir (San ve Simsek, 2011). Sosyal sermaye kavrami ile alakali ¢alisma
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yapilacaksa, bagvurulmasi gereken bir kaynak olan ve sosyal sermayenin dl¢timiiniin yapildigi,
yani sosyal sermayenin nicellestirildigi bir ¢aligma Putnam (1993) arastirmasidir. Burada
giiven, normlar ve aglar ve de bunlarin toplum is birligine olan katkilar1 olarak sosyal
sermayenin incelenmesi yapilmistir.

Sosyal sermaye kavramini iktisadi, sosyal ve kiiltiirel agidan inceleyen Bourdieu (1986)
caligmasinda, bireylerin, toplumda kendilerine olan faydalar1 artirmak i¢in bir miicadele i¢inde
olmasi gerektigini vurgulamistir. Aslinda caligmaya goére sosyal sermaye toplumsal sinif
catigmasini vurgulamaktadir. Burada bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusundaki kabiliyetleri artirmasi
ile sosyal sermaye olugmaktadir. Ciinkii toplum i¢indeki her birey ¢ikarlar1 i¢in bir kabiliyet
artirma miicadelesine girmeleri ile saglanan toplam kabiliyet, sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. (Kawachi and Berkman, 2000). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kavramina
biraz daha genislik kazandiran Colemon (1988) calismasinda sosyal sermaye, islevlerine gore
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda sosyal sermaye, toplumsal is birliginin 6tesinde etkili bir
sosyal altyapt olarak tanimlanmaktadir. Burada iirlin verimliligine sebep olan etkenlerin bir
biitiin olarak sosyal sermaye olarak kabul edilmesidir (Dasgupta, 2003). Bu tanimlara aykir1 bir
yaklasim olarak sosyolojik temelde bir kavram olan sosyal sermayenin iktisadi ve sosyoloji
arasindaki bir koprii gibi kabul edilmesidir. Burada sosyal sermaye, iiretim siirecinde ve de
oncesindeki girisimcilik i¢cin bir sosyal kaynak ifade etmesinin yaninda, iktisat¢ilar i¢in
firmalarin absortif kapasitesi i¢in networkler ve sosyal kabiliyetlerin varlig1 olarak kabul
edilmektedir (Rooks, 2009). Makro diizeyde sosyal sermaye tanimlarinda giiven ve sosyal
potansiyel gostergeleri, iilkelerin bolgesel olarak iktisadi boyutlarina etki etmektedir. Mikro
seviyede sosyal sermayede ise, iktisadi ajanlarin kararlarinda networkler ve sosyal iligkiler
iizerine etkiler s6z konusudur. Bu agidan degerlendirildiginde bireyler arasindaki iliskilerin
yapisina gore de sosyal sermaye yapisi belirlenmektedir (Adler and Kwon, 2002).

Hala tam olarak genel gecer bir tek tanimi olmayan sosyal sermaye kavramina, dnceden
de soylendigi iizere, genel kabul goren tanimi ilk yapan Coleman (1988) calismasinda,
ekonomik biiylime ve yakinsama agisindan giiven, organizasyon, sosyal istirak ve kamunun
dinamikligi gibi 6zelliklerin bir bdlgede veya iilke ekonomisinde etkisi olmasi durumunda
sosyal sermayeyi olusturacak faktorlerin ne derece Onemli olacagi O6nem arz etmektedir
(Palomino ve Ausina, 2012). Bugiine yakin en genel anlamda sosyal bilimlerde gelisen tanim1
olarak sosyal sermaye, iktisadi kalkinmaya katkist olumlu olmakla birlikte, bilimsel a¢indan
toplumun ortak yasam alanlarinda olusan normlar, iletisim aglar1, kurallar ve giivenin bir biitlin
halinde islev kazanmasi seklinde tanimlanabilir (KOSGEB, 2005). Coleman (1988), sosyal
sermayeyi fertlerin ortak gereksinimlerini karsilama igin birlikte hareket edebilme kabiliyeti
olarak tanimlarken, birlikte gruplar halinde ¢alisabilme kabiliyetindeki 6nemi, is birligi olarak
belirtmektedir. Ayrica, sosyal sermaye bir varlik degil ayn1 zamanda is birligi niteligi olan
varliklar kiimesi seklinde kabul edilebilir. Buna binaen denilebilir ki sosyal sermaye, bir kamu
malidir. Yani, sosyal sermayeden faydalanmak ic¢in onu elde edebilmek ugruna miicadele
verilmesine gerek yoktur. Sosyal sermaye kavraminin incelenmesinde diger bir kabul goéren
Fukuyama (1997) calismasinda, sosyal sermayenin giiven temelli goniilliliik esash
kuruluslarda, sosyal normlar ¢ergevesinde bireylerin iligkileri lizerine vurgu yapilmistir. Ayrica
sosyal sermayeyi, sosyal is birligini saglayan ortak yazili olmayan normlar ve deger yargilar
seklinde tanimlanmaktadir.
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OECD (2001) calismasina gore sosyal sermaye, giiven, sosyal normlar ve iletigim
kanallar1 ile olusmaktadir. Yani burada sosyal sermaye, bir toplumun etik kurallar, kiiltiirel ve
siyasi yapilart ve de egitim sisteminin durumu ile varligini olusturmaktadir. Yani kisacasi
denilebilir ki sosyal sermaye, is birligine dayanan miisterek hareketleri kolaylastiran, giiven,
sosyal normlar ve networkleri igeren genel bir kavramdir. Nihai olarak denilebilir ki sosyal
sermaye, fazlaca bilgiler yayabilen sosyal networklerin mevcudiyetini barindirir (Bhadari and
Yasunobu, 2009). Bilgiye ulasmak bazen ciddi maliyetler yiikleyebilir (Dearman and Shields,
2001). Bundan &tiirii ilk olarak maliyeti daha az yiikleyen bilgiye ulagilmasi daha rasyonel
olabilir. Zimni bilgi, ulasilmasi, elde edilmesi ve siirdiiriilebilmesi uzmanlik gerektiren bir
durum oldugundan dolayi, iktisadi olarak hedef kitle i¢in gerekli olan bilgiyi elde edebilme
durumunda bolgesel kalkinmaya da etki edebilmektedir (Callois and Aubert, 2007).

Sosyal sermaye kaynaklari; kisinin yardim severligi ve kisilerin giivenilirligini
olusturan genellestirilmis kurallar; liye sayilari, katilim siklig1, karar mekanizmalarina katilim,
mali kaynaklar, para bagislar1 ve iiyeliklerin farklilig1 gibi etkenlerin oldugu grup karakterligi;
insanlarin gecinebilmesi ve insalarin birlikteliginin olusturdugu beraberlik; sosyallesme;
komsularin birbirlerine, ¢ocuklarinin gelisimi ile ilgili konugmalar1 ve olasi sorunlara karsilik
yardim istegi iizerine olan komsuluk iligkileri; insanlarin birbirlerine olan goniilliiliik
beklentileri, sahip olunan goniilliiliikk, goniilsiizliik durumlarma elestirme ve de baskanlarina
olan yardim etme isteginin olusturdugu goniilliiliik; aileye olan giiven, etnik yapilara olan
giiven, isletme sahiplerine olan giiven, komsulara olan giiven, adli ve ulusal giivenlik
kurumlarina olan giiven ve de mahalli yonetimlere olan giiven; belirleyicilerinden olugsmaktadir
(Narayan and Cassidy, 2001).

Caligmada sosyal sermayenin inovasyona etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
acidan, Tiirkiye ekonomisinde bolgesel olarak en verimli kabul edilebilecek olan Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinin olusturdugu TR42 bolgesi iizerine bir panel
esbiitlinlesme analiz yapilacaktir. Burada ulagilmak istenen olay, sosyal sermayenin bagimsiz
degisken, inovasyonun ise bagimli degisken oldugu bir panel regresyon modeli ile illerin ve
bolgenin sosyal sermaye degiskeninin inovasyon degiskenine -etkisinin egbiitiinlesme
katsayilarinin anlamli olmasinin test edilmesidir.

2. Literatiir

Landry ve digerleri (2022) calismasinda, sosyal sermayenin inovasyonu belirledigi
sorusuna cevap aranmis; eger sosyal sermaye inovasyonu belirliyorsa buna ne derece etkisi
oldugu sorgulanmis ve bu dogrultuda literatiir ¢aligmas1 yapilmistir. Yani sosyal sermayenin
inovasyonu acikladig1 degisken olarak hangi faktorler ile etkiledigi arastirilmistir. Montreal’in
bir bolgesinde 2000 yilinin Nisan ve Haziran aglarinda farkli sanayi kollarinda olan 400 firma
tizerinde anket uygulamasi ile veriler toplanmistir. Ankette firmalara hangi tiir inovasyon
faaliyetinde bulunduklar1 sorulmus ve firmalarin ylizde 68,5 oraninin 3 yil igerisinde iiriin ya
da siire¢ inovasyon faaliyetlerinde bulunduklar tespit edilmistir. Ankette inovasyon yapan
firmalar iki kategoride degerlendirilmistir. ilki inovasyon yapma kararinda olan firmalar;
ikincisi ise firma inovasyon yapmaya karara verenlerin sorumlugundaki inovasyonun radikal
olmasi i¢in vermek zorunda olduklar1 kararda olanlar seklinde kategorize edilmistir.
Inovasyonun bu iki karar alma durumlarmin sosyal sermaye tiirlerinin nasil etkide
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bulunduklarmna dair tespitler yapilan ¢aligmada, {iriin ve siire¢ inovasyon faaliyetlerin gelisimde
radikal inovasyonun biiyiikliigline binaen sosyal sermayenin radikal inovasyonu, arastirma
aglar1 bigiminde etkisi tespit edilmistir. inovasyonun yapilmasindaki radikallik igin gdsteren
diger faktori ise teknolojik kullanimlar seklinde bulunan tespitlerdir.

Akcomak ve ter Well (2008) calismasinda, iktisadi biiyiime, inovasyon ve sosyal
sermaye arasinda etkilesimi incelemistir. 102 Avrupa bdlgesinin 1990-2002 yillar1 arasindaki
veriler ile modelde sosyal sermayenin yiiksek gelir gruplarindaki mekanizmay:1 ¢aligtiran unsur
olan inovasyon ile bir metot uygulamistir. Sonug olarak iktisadi biiylimede, gelir artirict unsur
olarak inovasyonun etkisi tespit edilmistir. Bu gelir artirict inovasyonu dolayli yollardan
etkinlestirecek olan kavram ise sosyal sermaye oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal sermayenin
dogrudan iktisadi biiylimeye etkisi anlamli bulunmamustir.

Rooks vd. (2009) calismasinda gelisen tilkelerde kiiciik 6lcekli isletme girisimcilerinin
ag nitelikleri ve inovatif faaliyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Burada bahsedilen ag
kavraminin sosyal sermaye oldugu vurgusu yapilmistir. 2008 yilinda Uganda’da anket yontemi
ile yapilan ¢caligmada, sosyal sermayenin, iktisadi bliylimeye ve inovatif siirece etkisinin varligi
vurgulanmaktadir. Calisma sonucunda, ag belirleyicileri ile inovatif siire¢ arasinda iistel bir
iligki tespit edilmistir. Yani ag, inovatif siireci ilk basta olumlu etkide bulunurken, sonrasinda
negatif etkide bulunmaktadir.

Kaasa (2009) ¢alismasinda, inovasyon belirleyici olarak patent bagvurularini, sosyal
sermayenin nasil bir etkide bulundugu incelenmistir. Sosyal sermayenin 6l¢iimii igin tek bir
endeks olarak degil de temel bilesenler analizi ile 20 gdstergenin 6 faktore indirgenmis hali ile
calisma analiz edilmistir. Calismada regresyon analizi yerine yapisal denklem modeli
olusturulmustur. Sonug olarak, sosyal sermayenin inovatif faaliyetlere etkisi oldugu ve de farkli
boyutlu sosyal sermaye endekslerinin inovatif faaliyetelere farkli boyutlarda etkide bulundugu
bilahare tespit edilmistir.

Alguezaui ve Filieri (2010) ¢aligmasinda sosyal sermayenin inovasyona etkisine doniik
kapsamli bir literatiir analizi yapilmistir. Sosyal sermayenin, kokeninin analiz edildigi
caligmanin ilk boliimiinde, orglitlesmeye ve 6zel ve kamu yonetimine olan etkisi gdzlenmistir.
Bunun yaninda sosyal sermayenin inovasyonda onemli bir degeri olan bilginin edinimi ve
paylasimi icin gerekli olan faaliyetleri kolaylastirdigi da bilahare gozlenmistir. Sosyal
sermayenin hem radikal hem de artirimsal inovasyona etkisinin de oldugu ifade edilmektedir.
Sonug olarak sosyal sermayenin inovasyon lizerindeki etkisini, tutarli olarak degil de seyrek
aglarla oldugu analiz edilmistir.

Petrou ve Daskalopoulou (2013) calismasinda, turizm sektoriinde ag is birliklerinin
dogal yapist gibi sosyal sermayenin inovasyon Tlizerindeki varligi analiz edilmistir.
Yunanistan’daki yatay kesit veriler ile sosyal sermayenin inovasyon tizerindeki etkisinin test
edilmesi probit modeller ile yapilmistir. Sonug olarak, bir isletmenin bilgi temelli inovasyon
stireclerinin uygunlugu gozlenmistir. Ayrica, bilgi temelli degiskenlerin agiklayici giicii, sosyal
sermayenin altinda etkisi zayiflamakla birlikte network baglantilarinin dogal etkisi de tespit
edilmisgtir.
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Akar vd. (2016) calismasinda, inovasyon siirecinde etkin politikalar uygulanirken bu
politikalarda sosyal sermayenin etkisi, teorik olarak incelenmistir. Sonu¢ olarak sosyal
sermayenin, inovasyon siirecinde sosyal iliskiler bakimindan, alakali faktorler arasinda bilgi
yayilimini saglayan bir kavram oldugu ifade edilmistir. Diger netice ise, inovasyon siirecinde
sosyal sermayenin, faktorler arasinda bir network kavramidir. En etkin sonu¢ ise inovasyon
stirecinde, sosyal sermaye belirleyicisi olan giiven unsurunun etkinliginin olmasidir.

Murpy ve digerleri (2016) ¢alismasinda, politikalar1 uygulamalar1 boyunca farkli yenilik
tiirleri ile alakali olan kag farkl tiir sosyal sermaye oldugunu analiz etmektedir. Analizde alan
caligmast olarak anket yoluyla veriler elde edilmistir. Politika stirekliligi analizi ile yontem
belirleyen calismada, geleneksel olan ticari odali inovasyon, sakli inovasyon ve sosyal
inovasyon isimli farkli sekilleri ile inovasyon faaliyetleri incelenmistir. Caligma sonucunda
gelistirilen inovasyon tiirlerinin sosyal sermaye {iretimi ile ilgili baglantilara sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, sosyal aglar gibi kabul edilen sosyal sermaye tiirlerinin daha soft kabul
edilebilecek olan inovasyon tiirleri ile anlaml iligkileri de tespit edilmistir. Fakat sosyal
sermayenin bolgesel politika uygulamalarindaki inovatif faaliyetleri etkinlestirmek icin bir
¢ozlim olmadig1 da 6nerilmistir.

Sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskini incelendigi Kili¢ ve Kogyigit’in (2017)
calismasinda, Tiirkiye’deki 81 il i¢in mekansal ekonometrik calisma yapilmistir. Klasik
regresyon modelin kullanildig1 ¢alismada sosyal sermaye inovasyonu olumlu etkiledigi tespit
edilmisgtir.

Kog¢ ve Oguztiirk (2019) calismasinda, sosyal sermaye ve inovasyonun nicel karakter
kazandirilmasi i¢in belirleyicileri arastirilmistir. Daha ¢ok {i¢iincii diizey bolgesel bir arastirma
kimligi olan ¢aligmada elde edilen veriler 15181nda faktor analiz yapilarak belirleyicilerin faktor
yiiklerine gore ¢aligma kavramlarini temsil edecek en iyi belirleyici tespit edilmistir. Diizce ili
izerine yapilan ¢alismada bu bolge 6zelinde, sosyal sermayeyi i¢in en iyi faktor ylikiine sahip
olan belirleyicinin Sivil Toplum Kuruluslar: (STK), inovasyon degiskenin igin ise faktor ytikii
en etkili olan belirleyicinin Marka Tescil sayisinin oldugu tespit edilmistir.

Eygii (2020) ¢aligmasinda, beseri sermaye, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki incelenmistir. Bu incelemenin yapilmasi i¢in 1995-2018 donemi arasindaki veriler
kullanilarak Tiirkiye’deki iliski zaman serisi analizi yontemi panel esbiitiinlesme testi ile
incelenmistir. Sonuca gore veri setinde esbiitiinlesmenin varligr anlamli ¢ikmistir. Ekonomik
biliylimeyi, inovasyonun ve beseri sermayenin uzun donemde acikladigi durum anlamli
cikmistir. Fiziki sermaye ve isgliciiniin hem kisa donemde hem de uzun dénemde ekonomik
bliylimeyi agikladig iliski anlamli bulunmugtur.

Ceci ve digerleri (2020) calismasinda, sosyal sermaye baglaminda baglayici ve koprii
gorevi goren faktorlerin, kiiltiirel aglardaki firsatlarin ve inovasyon faaliyetlerinin yapilmasinda
nasil etkileri oldugu, firmalar tizerinden aragtirilmas1 yapilmistir. Ayrica bu faktorlerin faydalar
ve sagladiklar1 dezavantajlar1 da ifade edilmistir. Calismada vaka yontemi uygulanmistir.
Burada igerik analizi yapilmistir. Sonug olarak, sosyal sermayenin kiiltiirel network olarak
islemesinde, sinir Gtesi fikirlerin birlestirilmesinde kolayliklar sundugu; baglayici sosyal
sermayenin ise inovasyon faaliyetlerinde daha etkin oldugu tespit edilmistir.
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Lyu ve digerleri (2022) ¢alismasinda, dijital firmalarin sosyal sermaye ve inovasyon
arasindaki iliskiyi tespit etmeye ¢alisilmistir. Cin’de faaliyette olan 217 dijital firmadan elde
edilen veriler ile yapisal denklem modelleri kurularak hipotezler test edilmistir. Caligmanin ilk
sonucu, COVID-19 déneminde sosyal sermaye ve inovasyon arasinda pozitif iliski ylizde 5
onem diizeyinde anlamli tespit edilmistir. Sonraki sonucta, ililke disindaki bilgi arama ve
bilginin absorbe edilmesi i¢in iligkisel ve yapisal sosyal sermayenin, inovasyonun yapilmasinda
etkili bir arac1 oldugu tespit edilmistir. Son hipotez sinamasi ile, {lilke disinda bilginin elde
edilmesi i¢in verilen miicadele ve bunlarin absorbe edilebilme kapasitesi baglaminda sosyal
sermaye ve inovasyonun arasindaki iligki de sosyal sermayenin ciddi bir araci oldugu anlami
bulunmustur. Dijital firmalarin inovasyonu artirmada heterojen bilgininin kullanimim
etkinlestirmeleri dnerilmistir.

Ercan (2023) calismasinda, inovasyonun sosyal sermaye {izerindeki rolii incelenmistir.
Bu incelemede, 2013-2017 arasindaki veriler kullanilarak OECD iilkeleri {izerinde, panel
regresyon analizi yontemi ile uygulama yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda inovasyonun
sosyal sermaye lizerinde negatif etkisinin oldugu anlamli bulunmustur.

3. Veri Setinin islenmesi

Calismada sosyal sermayenin inovasyonu acikladigi hipotezinde, Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 3 seviyesinde Dogu Marmara Kalkinma Bolgesine iiye
Kocaeli (TR421), Sakarya (TR422), Diizce (TR423), Bolu (TR424) ve Yalova (TR425)
illerinde panel esbiitiinlesme analizi yapilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
sosyal sermaye ve inovasyon ana faktorlerinin nicel karakter kazanmalar1 igin alt
belirleyicilerinden elde edilecek 2007-2023 yillar1 arasindaki veriler ile nicel karakter
kazandirilacaktir. Veri seti islenmesinde su yontem kullanilacaktir;

»  Alt belirleyicilerin belirlenmesi,

» Alt belirleyiciler i¢in verilerinin elde edilmesi,

> Alt belirleyicilerin verilerinin, Insani Gelismislik Endeksi 2010 éncesi formiiliine
gore, sifir-bir arasinda normallestirilmesi,

» Normallestirilen alt belirleyicilerin verilerinin ortalamasi alinarak ana faktor endeks
degerlerinin yillara gére hesaplanmasi,

» Yillara gore hesaplanan endeks degerlerinin STATA programina uygun hale
getirilmesi ve analiz i¢in hazir edilmesi.

Sosyal sermaye endeksi olusturulurken, calismada da belirtilen, giiven, normlar, aglar
ve gruplar olacak sekilde ii¢ alt ana belirleyicileri ile degerlendirilmelidir (Coleman, 1988;
Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). Calismanin sosyal sermaye veri seti elde edilmesinde bu
iic ana alt faktor belirleyici olacaktir. Bu ii¢ ana faktdriin olusumunda olumlu yonlerin olmasina
karsin olumsuz belirleyicilerin de varligi, calismada dikkate alinmistir. Literatiirden bagimsiz
olmayacak sekilde, bolgenin ulasilabilen veri bagliklar1 agisindan, sosyal sermayenin hem fayda
saglayan hem de hosnutsuzluk saglayan veri setine gore sosyal sermaye endeksi
hesaplanacaktir. Hesaplanacak olan endeks i¢in calismada ifade edilen sosyal sermaye
kaynaklarindan ve ilgili literatiirden bagimsiz olmayacaktir. Bahsedildigi lizere de endeksin alt
belirleyicileri belirlenirken, veri setine ulasilabilecek olan faktorler calismada kullanilacaktir.
Bunlar Sekil 1°de goriilmektedir.

22



Int. J. Busi. Sci. & App. Vol. 4, No.1, (2024), pp.15-37

Hanehalki (hahe)
K1z okullagsma orani
(koo)

Sivil Toplum
Kurulusu (stk)

Okuma Yazma Orani
Sosyal Sermaye (0y0)
Endeksi (sose)
Net Go¢ Orant (ngo)
Sosyal Kaba Bosanma
Hosnutsuzluk (kabo)
Kaba Intihar (kain)

Sekil 1: Sosyal Sermaye Endeksi Alt Belirleyicileri

Sosyal Fayda

Sosyal sermaye endeksi i¢in alt belirleyicileri i¢in hane halki biiyiikliigili ortalama sayisi
TUIK verileri; ortadgretim Kiz okullasma oran1t MEB verileri; yiiz bin kisi bas1 Sivil Toplum
Kurulusu T.C. igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii verileri; alt1 yas iizeri Okuma yazma oran1 TUIK verileri; Net Go¢ Oran1 TUIK
verileri; yiiz bin kisi bagt Kaba Bosanma sayis1 TUIK verileri; yiiz bin kisi bas Intihar sayis
TUIK ile derlenmistir.

patent basvuru sayisi
(pbs)

Patent tescil sayis1 (pts)

inovasyon endeksi (ino=

Marka basvuru sayisi
(mbs)

Marka tescil sayis1 (mts)

Sekil 2: Inovasyon Endeksi Alt Belirleyicileri

Diinya Bankasi (2007) ¢alismasina gore bilgi ekonomisinin olusmast icin gerekli 4
siitundan biri olan inovasyon endeksi, verilerin bu calisma bolgesine ulasilabilen veriler
dogrultusunda inovasyon endeksi (ino) i¢in alt belirleyiciler belirlenmistir. Bunlar Sekil 2’de
goriilmektedir. Buradaki alt belirleyiciler yiiz bin kisi basi seklinde oransal olarak hesaba
eklenmistir. Bu belirleyicilerin verileri Tiirk Patent Kurumundan elde edilmistir.
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Sosyal sermaye ve inovasyon degiskenlerinin nicel karakterde analiz edilebilmesi i¢in,
bu kavramlar i¢in tespit edilen alt belirleyicilerinden bir endeksleme yapilacaktir. Endeksleme
icin, Insani Gelismislik Endeksi formiilii 2010 6ncesi denklem kullanilacaktir. Bu hesaplama,
Denklem 1°de goriilebilir.

X — min(x)

X — index = max(x) — min(x) @

Denklem 1’de ilgili yila ait olan indeks degeri, x — index karakteri ile sembolize
edilmektedir. Zaman serisindeki en kiiglik degeri min(x), en biiyiik degerini max(x)
simgelemektedir.

Denklem 1, sosyal sermaye ve inovasyon endeksi alt belirleyiciler i¢in uygulanacaktir.
Burada yillar itibari ile her belirleyicinin ana faktore katkis1 goriilmektedir. Bu degerler 0-1
arasinda hesaplanacak ve deger 1’e yaklastik¢a ilgili y1lin hesaplanan degeri ilgili endekse daha
fazla katki sagladigy; sifira yaklastik¢a da endekse daha az katki sagladigi kabul edilecektir.
Sonug olarak her yilin hesaplanan normallesme degerleri, sosyal sermaye ve inovasyon i¢in
aritmetik ortalamasi alinarak ana faktdr endeks degerleri elde edilmis olacaktir. Bu endeks
degerlerin hesaplanmasi, her yi1l 6zelinde, denklem 3 ve 4’te goriilebilir.

hahe + koo + stk + oyo + ngo + kabo + kain @
7

sose; =

. pbs + pts + mbs + mts
ino; = 2 3)

Sosyal sermaye endeksi Denklem 2’de, inovasyon endeksi Denklem 3’te goriilen
formiil ile hesaplanacaktir. Burada, her alt belirleyicilerin endeksleme ortalamalar: ile
hesaplanan ana faktér endeks degerleri de 0-1 arasinda hesaplanacaktir. Sonu¢ olarak
hesaplanacak degerler; sosyal sermaye endeksi i¢in de inovasyon icin de o yilin hesaplanan
endeks degerleri 1’e yaklastik¢a o yil i¢in daha fazla; sifira yaklastik¢a daha az katki saglamis
seklinde yorum yapilacaktir.

4. Yontem

Panel veri modeli uygulamasinda iki boyut olan birim ve zaman etkilerinin duruma
binaen ¢aligmalar yapilir. Veri seti, yatay kesit verilerden olan ¢aligmalarda birim etkisinden
bahsedilirken, yatay kesitlerde zaman etkisinin varlig1 yoktur. Yatay kesit degiskenlerin birim
etkisine gore degisiklikler gosterirken, bu degisikliklerde zaman etkisi goriilmez. Zaman
etkisinde, zamana gore kendine has etkiler goriilmektedir. (Yerdelen Tatoglu, 2020b).

Klasik regresyon modellerindeki gibi panel veri modellerinde de bagimli ve bagimsiz
degiskenler ve de hata terimleri ile modeller kurulmaktadir. Denklem 4’te goriilecegi tizere,
degiskenlerin zaman etkisinin varligimi gdosteren, it semboliidiir. Denklemde, i birimleri
gosterirken t, 1 birimlerin zaman serisine sahip oldugunu ifade etmektedir. o simgesi sabit
degiskeni, B simgesi bagimsiz degiskenin agiklanan degiskende yaratacagi, bir birimlik artig
sonrasindaki etkiyi gosterirken, xi; bagimsiz degiskeni gostermektedir (Giiris, 2018).

Yit = O(lt + BXlt + Sit, 1 = 1,2, ...,N = 1,2, ...,T (4’)
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Panel veri analizinde duraganlik testi uygulandiktan sonra panel nedensellik testi
uygulamasi i¢in kullanilacak testin hangisi oldugunu tespit edilmesi gerekmektedir (Oguztiirk
& Kog, 2023). Bundan otiirii, panel nedensellik iligkisi test edilmeden &nce veri setinin
homojenligi hipotezi test edilir. Bunun i¢in bu calismada Swamy Homojenlik Testi ile
nedensellik analizinde kullanilacak test tespit edilecektir. Bu Homojenlik Testi, Swamy (1970)
calismasinda ilk olarak kullanilmig, Pesaran ve Yamalata (2008) calismasinda son hali ile
gelistirilmistir.

Vit = aj + BiXit + Hie (5)

Denklem 5’e gore i yatay kesit serisini, t zaman birimini, y;; t zamandaki i yatay kesit
degerlerinin bagimli degiskenini, x;; t zamandaki i yatay kesit degerinin bagimsiz degiskenini,
Wi hata terimini ve 3, i yatay kesit degerinin gozlenen degerin zaman boyutunun ne kadarinin
aciklandigini gésteren egim parametresidir. Swamy testinde 3 katsayisinin yatay kesit degerleri
arasindaki farkliligint durumu sinanmaktadir. Swamy testinin hipotezi sdyledir:

Ho: f; = f Egim kat sayilar1 homojendir.
Ho: f; # [ Egim kat sayilar1 homojen degildir.

Panel esbiitiinlesme analizi test edilmeden 6nce bagimli ve bagimsiz degiskenlerin panel
birim kok smamasi yapilacaktir. Yani verilerin duraganligi test edilecektir. Mamafih, bu
sinamanin yapilmasi i¢in iki alternatif s6z konusudur. Bu alternatifler yatay kesit bagimliliginin
var oldugu birinci nesil birim kok testleri; var olmadigi ikinci nesil birim kok testleri
uygulamalaridir.

Panel esbiitiinlesme analizi test edilmesi i¢in yatay kesit bagimliginin oldugu durumda
sirastyla; Pesaran (2007) birim kok testi, Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi, veri setinde
esbiitiinlesme testi anlamli ¢ikarsa devaminda CUP-FMOL ve CUP-BC uzun dénem analizi
icin testler ve Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testleri yapilir. Yatay kesit bagimliliginin var
olmadig1 durumlarda sirasiyla; LLC,IPS birim kok testleri; Pedroni (2004) esbiitiinlesme testi,
esbiitiinlesme testi anlamli ¢ikarsa DOLS & FMOLS uzun donem analizi i¢in testler ve Granger
nedensellik testleri uygulanir (Aydin & Kara, 2021).

Panel veri analizinde veri setinde egbiitiinlesme testi oncesinde yatay kesit bagimligini
test etmek icin sinama yapilacaktir. Burada kullanilacak test Pesaran’s CD (2004) formiilii
Denklem 6’da goriilebilir;

2T N-1 N
CD = /—N(N ) Z Z Py (6)
1=1 j=i+1

Breusch-Pagan testi, N sabitken T’nin sinirsiz sayida oldugu caligsmalarda faktorler
arasindaki iliskiyi Lagrange Carpani (LM) ile test edilmektedir. Yani LM testi ekseriyetle
caligmalarda uygulanan bir testtir. Fakat LM testinde N ve T degerleri ¢ok biiyiik sayilarda
olursa caligmalarda bir tutarsizlik elde edilebilir. Bundan dolay1 da hem N hem de T’nin biiyiik
degerleri olmasi sonucunda tutarlilik elde etmek icin Breusch-Pagan (1980) c¢alismasinda
kullanilan LM CD testi kullanilir. Ancak bu testin kullanimi, deneysel uygulamalarda,
genellikle, biiylik degerli N ve kiiciik degerli T kullaniminda boyut bozulmalari meydana
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getirmektedir. Bunu bertaraf etme i¢in Pesaran (2004) calismasinda gelistirilen CD testi
kullanilabilir (Pesaran, 2004, s. 7).

Pesaran (2004) yatay kesit bagimliligin dl¢lilmesinde kullanilmasinda yiizde 5 énem
diizeyinde anlamli olursa sifir hipotez reddedilerek, yani olasilik degeri 0,05’in altinda
hesaplanirsa alternatif hipotez kabul edilerek yatay kesit bagimliligin varligi kabul edilecektir.

Yatay kesit bagimlilik testinden sonra, veri setinin duraganligi sinanacaktir. Yani birim
kok testi uygulanacaktir. Burada yatay kesit ortalamalinin birinci dereceden gecikmeli olarak
testi yapilmaktadir. Yani birinci derecenden farkta degiskenler arasindaki korelasyonun ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir (Pesaran, 2007, s. 268-269). Kullanilacak testlerin istatistik
degerleri kritik degerden kiiciik ve paralel olarak olasilik degeri 0,05 diizeyinden kiigiik
hesaplanirsa alternatif hipotez kabul edilecektir. Yani ¢caligma veri setinin duragan oldugu kabul
edilecektir.

Yatay kesit bagimliliginin durumuna gore veri seti duraganligi hesaplanmasindan sonra
esbiitlinlesme testi uygulanmaktadir. Burada yatay kesit bagimligi durumundan, farkli
diizeylerde duraganligi olan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisini sinayan bir analiz
yontemi olan (Aydin ve Kara, 2021, s. 19) Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.
Yatay kesit bagimliliginin olmamast durumunda dolay1 Pedroni, ve Johansen Fisher testleri ile
veri setinde esbiitiinlesme varlig1 aranacaktir.

Caligmada yatay kesit bagimliligin varliginda esbiitiinlesme testi anlamli hesaplanirsa
uzun donem katsayilarin hesaplanmasi i¢in AMG (Giiglendirilmis Ortalama Grup Etkisi) testi
kullanilacaktir. Panel veri analizi yapilirken yatay kesit bagimlilig1 altinda veri setinin homojen
hem de duraganligin olmamasi durumunda panel tahmincilerin katsayilarinda sapmalar
olabilmektedir. Bu tezatta, AMG testi etkili ¢oziimler sunmaktadir (Eberhardt & Bond, 2009, s.
3).

Yatay kesit bagimlilik ve verilerin heterojen oldugu durumda Dumitrescu-Hurlin (2012)
nedensellik testi uygulanir. Yatay kesit bagimlilig1 ve verilerin homojen varsayiminda Granger
Nedensellik testleri uygulanmaktadir.

Degigkenlerin oncelikle bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin nedeni oldugunun
testin hesaplanmasi sonucunda F testi sifir hipotezi izerinden anlamliligi test edilmektedir. Yani
olasilik degeri 0,05 diizeyinin altinda hesaplanmas: ile sinif hipotez reddedilir. Bundan dolay1
da nedensellik kabul edilmektedir. Sinif hipotez reddedildikten sonra bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenin nedeni oldugu smanir. Sifir hipotez yine reddedilirsen karsilikli
nedensellik kabul edilmektedir (Lopez & Weber, 2017, s. 973).

S. Bulgular

Analiz yontemine gore dncelikle Dogu Marmara Kalkinma Bolgesine bagli 5 il i¢in elde
edilen veriler islenerek elde edilen inovasyon endeksi (ino) ve sosyal sermaye endeksi (sose)
2007-2023 yillar1 arasindaki verileri ile STATA 14 programi kullanilarak panel egbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Burada inovasyon endeksi bagimli degisken iken sosyal sermaye endeksi
bagimsiz degiskendir. Bu degiskenlerin regresyon modeli 4. Denklemde goriilebilir.

inoj; = ay + Psose; + it (7)
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Burada ino;; degiskeni aciklanan, sse;; degiskeni agiklayan faktorlerdir. Sabit degisken
a;;, diger degiskenler sabitken inovasyon endeksinin olmasi gereken otonom degerini
gosterirken, hata terimini p;; gostermektedir.

Caligmanin yontemi sirasina gore ilk 6nce veri setinin homojen oldugu sifir hipotezi test
edilecektir. Bunun i¢in Swamy Homojenlik Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1’de

goriilmektedir.
Tablo 1: Swamy Homojenlik Testi
: X _
Degiskenler | Kat Say: | Std. Hata | Zist. | P>z | (795 GUven [ 0r(8) | Prob> chi2
Arahgy)
. 1,1086
ino,sose | 1,4703 | 0,1846 | 7,97 | 0,000 8391 12,00 | 0,1512

Homojenlik testi sinamasinda Tablo 1°de goriilecegi lizere ki-kare olasilik degeri, yiizde
5 onem diizeyine gore anlamli bolgede olmamasindan dolayi sifir hipotez reddedilerek,
belirlenen modelin katsay1 degeri heterojen kabul edilmistir. Yani modeldeki birimler, yatay
kesit analizi yapilirken degisiklik gosterebilir.

Esbiitiinlesme testi i¢in gerekli adimlar atabilmek i¢in 6ncelikle yatay kesti bagimlilik
testi yapilmistir. Burada degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigi sinanacaktir. Yatay
kesit bagimlilik test sonuglar1 Tablo 2’°de goriilebilir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

LM LM adj LM CD
in0. SoSe Istatistik 23,110 5,911 4,519
’ Olasilik 0,0103 0,0000 0,0000

Tablo 2’de yatay kesit bagimlilik testleri i¢in LM testlerinin tiim versiyonlarinda,
olasilik degerleri yiizde 5 dnem diizeyine gore anlamli goriilmektedir. Yani olasilik degerleri
0,05 diizeyinden kiiciik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmistir. Yani yatay kesit bagimlilig
vardir. Yatay kesit bagimliliginda degiskenlerim, N ve T sinirsiz olmadigindan dolay1 Pesaran
CD testi ile yatay kesit bagimlilik testi hesaplanmustir.

Yatay kesit bagimliligi ve degiskenlerin homojen olmamasi varsayiminda yontem
akigina gore birim kok testi stnamasi, Pesaran (2007) CADF testi ile yapilmistir. Ayrica Yatay
kesit bagimliligin olmadig1 varsayimindaki birim kok testi Levin, Lin & Chu testi sonuglari da
eklenerek bir kiyaslama yapilmistir. Burada zaman serisinin duraganligi sinanacaktir. Sonuglar
Tablo 3’te goriilebilir. Yatay kesit bagimlilig1 varsayiminda Pesaran CADF birim kok testinde
Inovasyon Endeksi birinci farkta duraganligi yiizde 5 énem diizeyinde anlamli olmusken,
Sosyal Sermaye endeksi birinci diizeyde yiizde 5 6nem diizeyinde duraganligi anlamhi
hesaplanmistir. Yatay kesit bagimliliginin olmadig1 varsayiminda hesaplanan Levin, Lin& Chu
birim kok testine gore hesaplanan sonuglar Pesaran CADF testine yakin sonuglar vermistir.
Duraganlik testleri sonucunda Inovasyon endeksi ve Sosyal Sermaye endeksi degiskenleri
duragan kabul edilmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Testleri

Pesaran (2007)
Diizey Birinci Fark
Z (t-bar) degeri Olasilik Istatistik Olasilik
ino -0,881 0,189 5,77470 0,0000
sose -2,155 0,016 - -
Levin, Lin & Chu
Diizey Birinci Fark
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Ino -2,2925 0,9891 -9,5577 0,0000
sse -2,6959 0,0035 - -

Birim kok testi sinamasindan sonra yatay kesit bagimliligi varsayimimda Westerlund
(2007b) esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Hesaplanan test degerleri ve olasilik degerleri Tablo
4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi

Istatistik Deger Z degeri Olasilik degeri
Gt -2.074 -0,707 0,240
Ga -12,135 -2,036 0,021
Pt -4,986 -1,667 0,048
Pa -9,918 -2,711 0,003

Tabloya gore Westerlund (2007) esbiitiinlesme testine gore ii¢ olasilik degerinin yiizde
5 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Gt ve Ga istatistikleri degiskenler arasinda
heterojenlik varsayimi altinda; Pt ve Pa istatistikleri ise degiskenler arasinda homojenlik
varsayiminda degerlendirilir (Westerlund & Edgerton, 2007a; Aytun & Akin, 2014). Yatay kesit
bagimliligr ve degiskenlerin homojenligi varsayiminda Pt ve Pa testine gore seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezi reddedilmistir. Yani seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.
Calismanin veri setinin heterojenligi varsayimina gore de Ga testi sonucuna gore yatay kesit
bagimsizlik ve degiskenlerin heterojenligi varsayiminda seriler arasinda egbiitiinlesme vardir.

Yatay kesit bagimliligi ve degiskenlerin heterojenligi varsayiminda egbiitiinlesme
saglayan veriler neticesinde degiskenler arasinda panel egbiitiinlesme uzun donem katsayilari,
AMG tahmincisi ile test edilmistir. Yani inovasyon endeksi ile sosyal sermaye endeksi arasinda
uzun donem bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bolgenin il diizeyinde esbiitiinlesme
katsayilar1 Tablo 5’te goriilebilir. Tabloda inovasyon (ino) bagimli degiskeninin agiklayan
sosyal sermaye endeksi (sose) icin hem bolge geneli i¢in hem de diizey 3 alt bolgeler olan illerin
ozelinde uzun donem egbiitiinlesme katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica cons, diger degiskenler
sabit iken, inovasyon endeksinin otonom katsayilarini géstermektedir. Bununla birlikte ¢ d p
degiskeni, ortak dinamik siireci ifade etmektedir. Ayrica bu degisken modele katilarak yatay
kesit bagimlilik dikkate deger olmaktadir.
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Tablo 5: Bélge ve il Diizeyinde Uzun Dénem Panel AMG Testi

Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilar1t AMG testi- Panel Geneli

Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giliven Aralig
sose -0,5419 0,2747 -1,97 0,049 -1,0803 -0,0035
cdp 0,9065 0,0836 10,85 0,000 0,7427 1,0703
cons 0,1406 0,0732 1,92 0,055 -0,0028 0,0284

Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar1 AMG testi- Her il i¢in
TR421 Kocaeli
Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giiven Aralig
sose 0,0650 0,2651 0,25 0,806 -0,4546 0,5846
cdp 0,7433 0,1016 7,32 0,000 0,5442 0,9423
cons 0,0112 0,0956 0,12 0,903 -0,1756 0,1991
TR422 Sakarya
Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giiven Aralig
sose -0,1073 0,3134 -0,34 0,732 -0,7216 0,5070
cdp 0,8553 0,1573 5,44 0,000 0,5470 1,1635
cons -0,0389 0,0806 -0,48 0,630 -0,1968 0,1191
TR423 Diizce
Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giiven Aralig
sose -0,6723 0,2625 -2,56 0,010 -1,1870 -0,1578
cdp 0,9740 0,1149 8,47 0,000 0,7487 1,1992
cons 0,2047 0,0895 2,29 0,022 0,0292 0,3812
TR424 Bolu
Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giiven Aralig
sose -1,5072 0,2385 -6,32 0,000 -1,9748 -1,0398
cdp 1,1980 0,1062 11,27 0,000 0,9897 1,4064
cons 0,3732 0,0638 5,85 0,000 0,2481 0,4983
TR42S5 Yalova

Degisken Katsay1 Std Hata Z Degeri P>Z % 95 Giiven Aralig
sose -0,4877 0,4758 -1,03 0,305 -1,4203 0,4448
cdp 0,7620 0,1476 5,16 0,000 0,4727 1,0512
cons 0,1524 0,1756 0,87 0,386 -0,1919 0,4966

AMG uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 bolge genelinde yiizde 5 6nem diizeyinde
anlamli bulunmus ve sifir hipotez reddedilmistir. Burada Dogu Marmara Kalkinma Bolgesi
genelinde, sosyal sermaye inovasyonu ag¢iklamaktadir. Yani sosyal sermayedeki bir birimlik
arti, inovasyonda yiizde 54 diizeyinde azalmaya sebep olmaktadir. Yine panel geneline
bakildiginda, sabit degisken yiizde 5 diizeyinde anlamli bulunmamis ve sifir hipotez kabul
edilmistir. Yani diger degiskenler sabitken inovasyonun alacagi deger anlamli
bulunmamaktadir.

AMG uzun donem her il i¢in esbiitiinlesme katsayilarina bakildig1 zaman iki il; TR423
Diizce ve TR424 Bolu illerinde sosyal sermayenin inovasyonu agikladigi model, ylizde 5 6nem
diizeyinde anlamli kabul edilmistir. Yani TR423 Diizce ilinde sosyal sermayedeki bir birimlik
artis inovasyonda yiizde 67 diizeyinde azalmaya sebep olmaktadir. TR424 Bolu ilinde, sosyal
sermayedeki bir birimlik artis inovasyonda ylizde 37 diizeyinde bir azalisa sebep olmaktadir.
Bakildig1 zaman hem Diizce hem de Bolu illerinde sabit degiskenin de yiizde 5 6nem diizeyinde
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anlamli oldugu goriilebilir. Yani Diizce ilinde diger degiskenler sabit iken inovasyonun otonom
degerinin 0,20 diizeyinde; Bolu ilinde ise diger degiskenler sabit iken inovasyonun 0,37
diizeyinde oldugu hesaplanmaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin ve verilerin heterojen oldugu varsayimi altinda Dumitrescu
ve Hurlin Nedensellik testi uygulanmistir. Neticeler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi

Degisken (2007-2023) | Z-bar tilde Olasihk Karar
sose — 1no 2.1860 0,0288 HO: Ret
ino — sose 1,5605 0,1186 HO: Kabul

Sosyal sermayenin inovasyonun nedeni olup olmadig: test edilen Tablo 6’da birinci
satirda ylizde 5 diizeyinde anlamli ¢ikan test sonucunda sifir hipotez reddedilerek nedenselligin
varligi tespit edilmistir. Yani Dogu Marmara Kalkinma Boélgesinde sosyal sermaye inovasyonun
nedeni olarak gozlenmistir. Birinci nedensellik testinin anlamli olmasindan dolay1, birincisinin
tersi olarak inovasyonunun sosyal sermayenin nedeni olup olmadig test edilmistir. Sonug
olarak, ikinci satirda goriilecegi ilizere test olasilik degeri yiizde 5 6nem diizeyinde anlamli
cikmamistir. Yani Dogu Marmara Kalkinma Bolgesinde inovasyon sosyal sermayenin nedeni
degildir. Sonug olarak sosyal sermayenin olmasi inovasyona neden olmaktadir

6. Sonug

Caligmada oncelikle sosyal sermaye ve inovasyonun kavramsal literatlir taramasi
yapilmustir. Teorik olarak ¢aligmasi yapilan ilk boliimde, sosyal sermaye kavraminin sosyolojik
temelde kullanimini ¢ok eski ¢aligsmalara dayandigi, inovasyon kavraminin da sosyal sermaye
kavramimin sosyolojik kullanimina binaen kullanilmaya baslandigi anlagilmisti. Bu
caligmalara binaen bugiine kadar sosyal sermayenin iktisadi literatiirde kayda deger bir ilerleme
gordiigii, inovasyonun sosyal sermayeye gore daha fazla aciklanabildigi gozlenebilmektedir.
Ama sosyal sermayenin hala bakir bir konu durumunda oldugunun sdylenmesi de yanlis
olmayacaktir. Bu calisma ile sosyal sermayenin daha anlasilir kilmak i¢in, literatiirden bagimsiz
olmayacak sekilde, daha nicel bir karakter kazanmasi, kavramsal cergevede nicel alt
belirleyiciler ile saglanmaya calisiimigtir.

Calismanin akademik bir temelde ilerleyebilmesi i¢in, bazi sosyal sermaye ve inovasyon
alakali literatiirde yapilan ¢alismalara da yer verilmistir. Bazi ¢aligmalarda teorik bir inceleme
ile sosyal sermaye ve inovasyon arasinda iliskiyi bulmay1 amag edinse de baska bir yontem
olarak, bunlar arasinda iligkiyi incelemek i¢in, anket yontemi, yapisal esitlik analizi ve panel
regresyon analizleri ile de yapilan ¢aligmalar azimsanmayacak miktarda dikkat ¢ekmistir.
Genelde sosyal sermayenin inovasyon {lizerinde olumlu etkisini ispatlamaya c¢alisirken,
ozellikle sosyal sermayenin bilgi edinimi ve yayilimi agisinda inovasyonu sosyal networkler
araciligi ile etkiledigi sonuglari, literatiirde gozlenmistir. Bu networklerin etkin islemesinde ise
giiven degiskeni Onem arz etmekte oldugu bilahare tespit edilmistir. Sosyal sermayenin
inovasyona olumlu etkisinin yaninda, bazi ¢alismalara gore negatif etkisinin anlamli oldugu;
hatta iliskisinin anlamli olmadig1 ¢alismalarin da literatiirde yer edindigi gozlenmistir.

Sosyal sermayenin tam olarak genel gecer bir tanimina ulasilamayan, fakat giiven,
normlar, isbirligi ve networkler aracilig1 ile toplumda ¢ikar iligkilerini etkinlestiren bir durum
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olmas1 ile inovasyona etkisinin olmasi, panel es biitiinlesme testi ile incelemesi yapilmistir.
Oncelikle veri setinin homojen olmadig1 tespit edilmis ve bundan dolay1 nedensellik analizinde
Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik testinin kullanimina karar verilmistir. Sonrasinda yatay kesit
bagimlilig1 anlamli bulunarak, calisma modelinde kullanilacak olan esbiitiinlesme analizinde
izlenecek yol belirlenmistir. Buna binaen serilerin duraganlig: test edilerek, bagimli degisken
inovasyonun birinci farkta duragan oldugu, sosyal sermayenin ilk diizey test sinamasinda
duragan oldugu kabul edilmistir. Yani degigskenlerin verileri zamana gore istikrar
gostermektedirler. Duraganlik testi sonrasinda birimlerin verilerinin agiklanabilir oldugunu,
esbiitiinlesme testinin anlamli ¢ikmasi ile kabul edilmistir. Yani birimlerin verilerinin
islenmesinde bir benzerlik oldugu tespit edilmistir. Esbiitiinlesmenin olmasi ile hem bdlge
genelinin hem de il diizeyinde uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin anlamlilig1 ¢aligmada
smanmustir. Sonug olarak bolge genelinde sosyal sermayenin inovasyonun agiklamasi anlamli
bulunmustur. Yani sosyal sermayedeki bir birimlik degisiklik inovasyonda 0,54 diizeyinde
negatif etkiye sebep olmaktadir.

Literatiirde ezici c¢ogunlukla calismalarda, sosyal sermayenin inovasyonu olumlu
etkilemesi ilizerine neticeler goriilmektedir. Bu calismada ise sosyal sermayenin inovasyonu
olumsuz etkilemesi dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni olarak, sosyal sermayenin olusmasinda,
sadece fayda saglayacak degiskenin olmamasi ayni zamanda, hosnutsuzluk belirten alt
belirleyicilerinde endeksleme yapilirken kullanilmast, negatif iliskinin varligin1 agiklamaktadir.
Ozellikle de galisma bolgesinin Tiirkiye’de en ¢ok gdg alan bdlgesi olmasi ve de giinden giine
bosanmalarin ve intihar oranlarin artmasi da giivensizlik temelinde sosyal sermayenin olumsuz
anlamli etkilere sahip olmasin1 agiklayabilir. Yani ¢aligmanin bu bolgesinde, sosyal sermayenin
inovasyonu olumsuz etkilemesinin sebebi olarak sosyal hosnutsuzluk belirleyicilerin etkisi
oldugu soylenebilir.

Calismada il diizeyinde uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarina gére Diizce ve Bolu
illerinde sosyal sermayenin inovasyonun iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Yani sosyal
sermayedeki bir birimlik artis inovasyonu, Diizce ilinde 0,67 diizeyinde; Bolu ilinde 1,51
diizeyinde azaltmaktadir. Bu durum, sosyal hosnutsuzluk gostergeleri olan net go¢ orani, kaba
bosanma sayis1 ve intihar sayisini yillar i¢inde sosyal sermayede yarattig1 olumsuzluk olarak
izah edilebilir. Ozellikle bu iki il zelinde son yillarda asir1 gd¢ almas dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki, literatiiriin aksine, olumsuz etkisinin bir diger
nedeni, iktisadi kargasanin sosyal hosnutsuzluk degerlerini artirirken, inovasyonu olusturan
patent sayis1, marka sayisi ve bunlarin tescil sayilarindaki azalmalar oldugudur.

Caligmanin literatiiriinde bahsedildigi iizere sosyal sermaye, giiven, normlar ve isbirligi
ve de aglar temelindeki kaynaklardan olugsmaktadir. Sosyal sermayenin inovasyonu olumsuz
etkilemesinde, bu {i¢ temel kaynagin varliginin ayrica kendilerine has bir ¢aligma yapilmasi
gerekliliginin yaninda sosyal sermayenin alt belirleyicilerin ilgili yillardaki dagilimina gore de
bu calismada yorumlanabilir. Bu dogrultuda son yillarda 6zellikle, net gé¢ oranlarinin, alt
birimlerde anlamli ¢ikan Diizce ve Bolu illerindeki yiiksekligi, Tiirkiye genelinde de bir sanayi
sehri olarak kabul edilen Kocaeli ve Sakarya illerine gore daha fazla gozlenmektedir. Inovatif
faaliyetlerin daha fazla oldugu Kocaeli iline olan go¢ oraninin azalan oranda artmasi, Diizce ve
Bolu illerinin net gé¢ oranlarinin aratan oranda artmasina karsin, Kocaeli ilinde inovasyon
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stirecinin fiziki iiretimin 6tesinde faaliyetlerde bulundugu, Diizce ve Bolu illerinde ise fiziki
iretimin inovatif faaliyetlerine goére daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii gog
olayinin asli nedenlerinde olan gelir elde etme saikiyle, Diizce ve Bolu illerine ara eleman
goclindeki artis, net gd¢ oranindaki bu illere olan artisin nedeni olarak agiklanabilir.

Analiz kisminda sosyal sermayenin inovasyonun nedeni oldugu anlamli bulunmustur.
Yani sosyal sermaye, bolgede inovasyonun nedenidir. Bu dogrultuda denilebilir ki, literatiirle
benzer sonug olarak bu durumun bolge lehine daha da etkili olabilecegi sdylenebilir. Sosyal
sermayenin, giiven, normlar, isbirligi ve etkin networkler ile inovasyon yaratabilecegi kabul
edilebilir.

Sosyal sermayenin, gliven, normlar, isbirligi ve network kavramlariin etkinlestirilmesi
icin politika yapicilarin ve uygulayicilarin diizenlemeler yaparak, bilgi temelli inovasyonun
artirllmasi icin iktisadi tesvikler yapmasi gerekmektedir. Burada bilgi temelli inovasyondan
kasit, zzmni bilgilerin edinimi ve yayilmasi sonucunda iirlin inovasyonu olan patent tescil
sayilarin artirilmasi i¢in tesvikler ve etkin egitim olanaklari sunulmalidir. Agik bilgiye
ulagilmas1 sonucunda genelde taklit teknolojik tirlinleri tliketimi ¢ogalirken, zimni denilen,
sahibine miinhasir bilginin edinmesi sonucunda 6zgiin teknolojik triinler iretilebilir. Bu
dogrultuda bu zimni bilgiye ulasilmasimi ve yayilmasint kolaylagtiracak sosyal sermaye
olusumunun olmas1 gerekmektedir. Bunun ig¢inde inovasyon kiiltiiriiniin ve sosyal sermayenin
sosyal fayda saglayicilarinin gelismesi 6nem arz etmektedir.
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Ek.1. Calismada Kullanilan Veri Setleri
Tablo 7: Kullanilan Tablo 8 ve 9’daki Sembollerin Agilimlari

- Tiirkiye | Marka | Kocaeli | Sakarya | Diizce Bolu Yalova

Inovasyon Endeksi | . . . . . . .

Sembolleri 1NOTRO 1INOTR42 1INOTR421 1INOTR422 1NOTR423 INOTR424 1INOTR425

Sosyal Sermaye

Endeksi Sembolleri SOSCTRO SOSCTR42 | SOSCTR421 | SOSCTR422 | SOSCTR423 | SOSCTR424 | SOSCTR425

Tablo 8: Birimleri Inovasyon Endeks Degerleri

YIL inotro inoTR42 inortra21 inotra22 inoTra23 inoTRra424 inoTRrazs
2023 0,8149 0,8432 0,8766 0,8714 0,8861 0,8213 0,7907
2022 0,9966 0,8754 0,9104 0,9235 0,8661 0,7514 0,8159
2021 0,8753 0,8104 0,8428 0,8779 0,7792 0,5740 0,6881
2020 0,6746 0,6301 0,6910 0,6006 0,5887 0,4944 0,4268
2019 0,5526 0,5287 0,5609 0,5249 0,5433 0,3993 0,3204
2018 0,6004 0,5838 0,7080 0,5347 0,3864 0,2429 0,4254
2017 0,5794 0,5707 0,6855 0,4998 0,3448 0,4746 0,4048
2016 0,4833 0,4522 0,5013 0,4590 0,5495 0,2894 0,3530
2015 0,4192 0,4089 0,4791 0,4025 0,2745 0,1869 0,1192
2014 0,3685 0,3515 0,3572 0,3841 0,4983 0,2739 0,2744
2013 0,3449 0,3966 0,5011 0,2424 0,4283 0,2946 0,4718
2012 0,2994 0,3401 0,4391 0,2201 0,5460 0,2162 0,2028
2011 0,3234 0,2416 0,3164 0,1897 0,1239 0,1411 0,1330

36




Int. J. Busi. Sci. & App. Vol. 4, No.1, (2024), pp.15-37

2010 0,1136 0,1147 0,1650 0,0522 0,0905 0,1473 0,1224
2009 0,0695 0,0825 0,1143 0,0572 0,1091 0,0510 0,2037
2008 0,0352 0,0545 0,0552 0,0508 0,1230 0,2998 0,0522
2007 0,0294 0,0210 0,0276 0,0495 0,0074 0,0338 0,0610
Tablo 9: Birimlerin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri
YILLAR | soserro SOSeTR42 SOS€TR421 | SOS€TR422 | SOSETR423 | SOSETR424 | SOSETR425
2023 0,0743 0,6509 0,6658 0,8162 0,7105 0,6992 0,6416
2022 0,1129 0,6635 0,6809 0,7372 0,6362 0,6423 0,6608
2021 0,6731 0,6824 0,6838 0,7268 0,7147 0,7604 0,7293
2020 0,5908 0,5496 0,6745 0,6429 0,6263 0,5931 0,6764
2019 0,6226 0,4906 0,6573 0,6359 0,5912 0,5737 0,6092
2018 0,5525 0,4607 0,5838 0,5693 0,7082 0,6166 0,6030
2017 0,5398 0,4910 0,6225 0,6003 0,6882 0,5065 0,5409
2016 0,5399 0,4895 0,5992 0,6087 0,6946 0,6211 0,4761
2015 0,5355 0,4581 0,5769 0,5961 0,6255 0,4860 0,4992
2014 0,5178 0,4292 0,5567 0,5424 0,5062 0,4327 0,4503
2013 0,4603 0,3895 0,5262 0,4968 0,4747 0,4651 0,4878
2012 0,3703 0,3531 0,4726 0,4513 0,3617 0,5065 0,4637
2011 0,3889 0,3220 0,4237 0,4095 0,3398 0,3834 0,4836
2010 0,3495 0,3040 0,4465 0,3403 0,3619 0,3238 0,4047
2009 0,4518 0,2277 0,5080 0,3376 0,3614 0,3649 0,4192
2008 0,2313 0,3715 0,3073 0,2007 0,3480 0,1993 0,4524
2007 0,2657 0,3344 0,1923 0,1893 0,2922 0,2100 0,3165
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