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SOSYAL SERMAYE İNOVASYONUN AÇIKLAYICISI MIDIR? PANEL 
EŞBÜTÜNLEŞME VE NEDENSELLİK TESTLERİ İLE AMPİRİK BİR ARAŞTIRMA 

Recep Koç1 

 

Öz 

Çalışmada sosyal sermayen/n /novasyonu açıkladığı h/potez/n, Doğu Marmara Kalkınma 
Bölges/ ve bu bölgen/n /ller/ Kocael/, Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova b/r/mler/nde /ncelemes/ 
yapılacaktır. Bu doğrultuda öncel/kle sosyal sermaye ve /novasyonun alt bel/rley/c/ler/ bel/rlenm/şt/r. 
Bu alt bel/rley/c/ler/n 2007-2023 yılları arasında elde ed/len ver/ler/n, İnsan/ Gel/şm/şl/k Endeks/ 
formülü /le normalleşt/r/lerek yıllar /t/bar/ /le endekslemes/ yapılmıştır. Ver/ set/ /şlend/kten sonra, panel 
eşbütünleşme anal/z /ç/n yatay kes/t bağımlılık ve ver/ler/n homojen olmaması varsayımında gerekl/ 
adımlar atılarak STATA 14 programı /le testler uygulanmıştır. Anal/z sonucunda, yatay kes/t bağımlılığı 
ve ver/ler/n homojen olmaması varsayımında, ser/n/n eşbütünleş/k olduğu anlamlı bulunmuştur. Bundan 
sonra yapılan eşbütünleşme uzun dönem katsayıları /ç/n AMG test/ uygulanmış ve bölge genel/nde 
sosyal sermayedek/ b/r b/r/ml/k artışın /novasyonda 0,54 düzey/nde b/r azalmaya sebeb/yet verd/ğ/ 
yüzde 5 önem düzey/nde anlamlı bulunmuştur. Ayrıca /l düzey/nde test ed/ld/ğ/nde sosyal sermayen/n, 
/novasyonu Düzce’de 0,67 düzey/nde, Bolu’da 1,51 düzey/nde olumsuz etk/led/ğ/ yüzde 5 önem 
düzey/nde anlamlı bulunmuştur. Bu zıt yönlü /l/şk/n/n sebeb/ olarak, son dönemde yaşanan f/yat 
/st/krarsızlığının yarattığı, net göç, boşanma ve /nt/har değ/şkenler/ olan sosyal hoşnutsuzluk 
değerler/n/n sosyal sermayey/ artırırken, patent, marka, patent tesc/l ve marka tesc/l sayılarının 
/novasyon endeks/n/n düşürmes/ olduğu tesp/t ed/lm/şt/r.  

Anahtar Kel+meler: Sosyal Sermaye, İnovasyon, Panel Eşbütünleşme Test/, Dum/trescu ve Hurl/n 
Nedensell/k Test/ 

IS SOCIAL CAPITAL EXPLATORY OF INNOVATION? AN EMPIRICAL 
INVESTIGATION WITH PANEL COINTEGRATION AND CAUSALITY TESTS 

Abstract 

In the study, the hypothesis that social capital explains innovation will be examined in the 
Eastern Marmara Development Region and the provinces of this region, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu 
and Yalova. In this regard, first of all, the sub-determinants of social capital and innovation were 
determined. The data obtained for these sub-determinants between 2007 and 2023 were normalized with 
the Human Development Index formula and indexed by year. After the data set was processed, tests 
were applied with the STATA 14 program by taking the necessary steps to assume cross-sectional 
dependency and non-homogeneity of the data for panel cointegration analysis.As a result of the analysis, 
it was found significant that the series was cointegrated, assuming cross-section dependence and non-
homogeneity of the data. After that, the AMG test was applied for the long-term coefficients of 
cointegration and it was found to be significant at the 5 percent significance level, where a one-unit 
increase in social capital across the region caused a decrease of 0.54 in innovation. Additionally, when 
tested at the provincial level, it was found significant at the 5 percent significance level that social capital 
negatively affected innovation at 0.67 level in Düzce and 1.51 level in Bolu. It has been determined that 
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the reason for this opposite relationship is that the social discontent values, which are the variables of 
net migration, divorce and suicide, created by the recent price instability, increase the social capital, 
while the innovation index of the number of patents, trademarks, patent registrations and brand 
registrations decreases. 

Key Words: Social Capital, Innovation, Panel Cointegration Test, Dumitrescu and Hurlin Causality Test 

1. GBrBş  

B*lg* kel*mes*n*n farklı manalarda kullanılması olasıdır. Bunun yanında bugünün b*lg* 
ekonom*s*nde b*lg*, sah*p olunmasında b*r yetenek ve de mücadele *steyen, rastgele *sten*len 
*let*ş*m yoluyla elde ed*lmes* zor olan (Foray, 2004); *kt*sad* l*teratürde b*r üret*m faktörü 
kabul ed*len (Arrow, 1999) kavramdır. 

L*teratürde b*lg* dört ortak türde açıklanmaktadır. B*r*nc* b*lg* türü Know-what b*lg*d*r 
k* bu, herkes *ç*n aynı olan ve ulaşılab*len, b*lg*n*n ne olduğu *le *lg*l* olan türdür (Muller ve 
Doloreux, 2009). B*lg*n*n *k*nc* türü Know-why b*lg* türüdür k* bu, n*ç*n sorusuna cevap veren 
ve alen* olan b*lg* türüdür (Garud, 1997). Üçüncü b*lg* türü Know-how b*lg* türüdür k* bu, 
ulaşılması zor olan, nasıl üret*ld*ğ* hemen bulunamayan b*lg* türüdür (Bruch, 2004). Dördüncü 
türü *se Know-who b*lg* türüdür k* bu, b*lg*n*n k*m tarafından nasıl ve hang* b*lg*n*n 
kullanıldığı *le alakalı olan fakat elde ed*lmes* zor olan b*lg* türüdür (Schlegel vd., 2011). İlk 
*k* b*lg* türü ulaşılab*len, elde ed*leb*len açık b*lg* türü *ken son *k* b*lg* türü *se ulaşılması ve 
elde ed*lmes* zor olan zımn* b*lg* türler*d*r (Akgün ve Kesk*n, 2003). Yan* *lk *k* tür b*lg* 
Türkçe l*teratüründe enformasyon *ken d*ğer *k*s* b*lg* anlamında kullanılmaktadır (IV. 
Türk*ye İkt*sat Kongres*, 2004).  

Kavramsal açıdan *novasyon, özell*kle, gel*şm*ş toplumlarda son yarım asırdır 
*ncelenen ve bundan dolayı da farklı alanlara bölünerek anlam zeng*nl*ğ* oluşturan b*r ter*md*r. 
Bu kavram, “*novare” Lat*n kel*mes*nden türet*lerek, bugünün manasına ulaşmıştır 
(T*ryak*oğlu,2004, s.511). İnovasyon ter*m*, sık sık yen* b*r ürünü veya yen* b*r üret*m sürec*ne 
karşılık geleb*lmekted*r (Verhees and Meulenber,2004, s. 136).  Bu açıdan değerlend*r*ld*ğ*nde, 
*novasyon kavramının sözlük anlamı olarak, yen* b*r ürün veya yen* b*r süreç faal*yetler*n 
sonucunda, yen*l*k; bu sürec* tanımlamak *ç*n *se yen*l*kç*l*k ter*mler* kullanılab*lmekted*r 
(Sungur, Koç, Dulupçu, 2014, s.2).  

İnovasyon, *şletmen*n faal*yetler*n* başlatan ve performansını artıran temel etkend*r 
(Elç* vd., 2008). İnovasyonun b*lg* ekonom*s*ne olan etk*s*, b*lg*n*n s*stem*k yayılımı *ç*n 
merkez* b*r kavramdır. Sanay*leşme dönem*nde, ülkeler ekser*yetle f*z*k* sermayen*n etk*nl*ğ* 
*le alakalı b*r faal*yette olmalarına karşın, b*lg* toplumuna geçm*ş ülkeler*n etk*nl*ğ*n* sağlayan 
sah*p oldukları kavramlar da b*lg* ve *novasyondur. Rekabet edeb*lme gücü ve ver*ml*l*k, 
b*lg*n*n üret*lmes* veya elde ed*lmes*, etk*n kullanılab*lmes* ve yönet*leb*lmes* *le sağlanab*l*r. 
(Sakız and Sakız, 2015, s. 95).  

İnovasyon, genel geçer b*r tanım olarak, b*r f*kr*n t*car* kazanımının elde ed*lmes* 
olmasına b*naen, büyümen*n b*r *t*c* gücü; b*r düşüncen*n devamı olarak dışsallık oluşturacak 
b*ç*mde p*yasadak* *l*ş*kler*n s*stem dah*l*nde oluşacak olan *lerlemeden müşterek *st*fade 
edeb*leceğ* b*r öngörü; teknoloj*k gel*şmeler sonucunda elde ed*lecek olan b*lg*n*n f*rmaların 
*çsel büyümeler* *le öğrenme ve gel*şt*rme sürec*; b*r kab*l*yet *le mevcut olan s*stem*n 
yen*lenmes* *le yen*l*kç*l*k kavramının oluşab*lmes* *ç*n *kt*sad* veya *kt*sad* olamayan 
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etkenler*n etk*leş*m*n*n b*r net*ces* olarak tanımlanab*l*rken, yakın zamanda *se, üzer*nde b*r 
çok araştırma ve *dd*anın sunulduğu b*r kavram olarak karşılaşılmaktadır (Oğuztürk, 2003, s. 
270.  

Çağdaş b*r ekonom*, sosyoekonom*k, sosyal *l*şk*ler*n doğası ve ekonom*k olayların ne 
derece n*tel*k ve n*cel*k değ*ş*mlere sah*p olması *le gözleneb*l*r. İnovat*f faal*yetler ve 
mey*ller, *kt*sad* ve pazarlama l*teratüründe bulunan nad*de *şaretlerd*r. Buna yönel*k 
uygulamada ve b*l*mde, *novat*f ekonom*, b*lg* ekonom*s* ve toplumu kavramları *le yen* b*r 
alan oluşturulab*l*r (Polyakov vd., 2019). 

Sosyal b*r etk*leş*me sah*p olan *novasyonun kal*tel* *let*ş*m kab*l*yetler* ve takım 
çalışması yeteneğ*ne sah*p olması gerekmekted*r. Bunun etk*n olab*lmes* *ç*n zımn* b*lg* 
alışver*ş*n*n yapılab*lmes* ve sürekl* olması *ç*n fırsatlara sah*p olunması gerekmekted*r. Ek 
olarak den*leb*l*r k* *novasyon rad*kal değ*l aşamalı olab*lmekted*r. Bu durumun *novasyonda 
etk*leş*ml* n*tel*kler serg*lemes*n*n önem*n*n neden bell* b*r coğrafyada yoğunlaştığını da 
göstermekted*r (Cooke vd.,  1998).  

Sosyal sermaye kavramının artan önemde daha anlaşılır ve araştırılmaya değer olarak 
*kt*sad* l*teratürde yer almaya başlamasına karşın, sosyoloj*k temelde kullanımı, çok esk*lere 
dayanmaktadır. 

Salt sosyoloj*k b*r algı oluşturan sosyal sermayeye atıf olab*lecek çalışmalar *lk olarak 
Durkhe*m’a, Weber’e, Tocquev*lle’e, Tönn*es’e, Marks’a kadar uzanmaktadır. Ayrıca, bu 
kavram, *kt*sad* olarak da Adam S*m*th’e kadar dayanmaktadır (Şan ve Ş*mşek, 2011). Onlar, 
tar*h* sürec*n süzgec*nden geç*rd*kten sonra sosyal sermayey*, sosyal ve sermaye olarak farklı 
ve *l*şk*l* kavramlar şekl*nde gel*şerek bugüne kadar, b*r bütün olarak kabul ed*len b*r kavram 
olmasına öncülük etm*şlerd*r.  

B*r bütün olarak sosyal sermaye, A. Marshall ve J. H*cks dönem*nde farklı gayeler *ç*n 
çalışılan b*r kavram olmuştur. B*r entelektüel ayaklanma olan İskoç Aydınlanmasına sebep, 
g*zl* b*r el olarak da söyleneb*lecek olan *ş b*rl*ğ* normu olarak, o dönem*n sosyal sermayes* 
şekl* *le *lg*l* tar*he kadar uzanan b*r kavramdır. Ayrıca, Dav*d Hume, ahlak* duygu veya et*k 
ve *kt*sad* davranış eylemler*ndek* *nsanların b*rb*r*ne karşı duydukları sempat*n*n sosyal 
sermaye olduğunu *fade etm*şt*r (Woolcock, 1998). Max Weber, dolaylı olarak sosyoloj*k b*r 
mana olarak, 1905 tar*h*nde yayınladığı “Protestanlık Ahlakı ve Kap*tal*zm Ruhu” 
çalışmasında kalkınmada öneml* b*r sosyoloj*k kavram olarak manev* mot*vasyondan 
bahsetm*şt*r. Buradan *ler*k* dönemlerde kullanılacak olan sosyal sermaye kavramının 
kullanımı *ç*n b*r kaynak m*ras bırakmıştır (Ekş*, 2009). Sosyal sermaye kavramının l*teratürde 
kullanımına da*r başvurulan kaynak olarak Han*fan (1916) çalışması “The Rural School 
Commun0ty Center” başlığı olan makales*nde, bu kavramın eğ*t*m ve lokal toplulukları *ç*n 
modern manada b*r tanım yapan *lk araştırmacı olarak b*l*nmekted*r (OECD, 2001). Sosyal 
sermaye kavramı, sosyal b*l*mler*n tüm alt dallarında yapılan çalışmalara b*naen, bu alt sosyal 
b*l*mler l*teratüründe b*r kaynak olan ve bugünün sosyal sermaye tanımının yapıldığı *lk 
çalışma da olan Coleman (1988) çalışmasında, *nsan sermayes*n*n gel*ş*m*ne katkısı olan b*r 
güçlü *l*şk*ler bütünü olarak tanımlanmıştır. Buna ek olarak, çalışmada sosyal sermayen*n 
*ncelenmes*ne *lham olan şey*n, akadem*k başarının sosyal adalets*zl*k *le olan *l*şk*s* üzer*ne 
yapılan çalışmasıdır (Şan ve Ş*mşek, 2011). Sosyal sermaye kavramı *le alakalı çalışma 
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yapılacaksa, başvurulması gereken b*r kaynak olan ve sosyal sermayen*n ölçümünün yapıldığı, 
yan* sosyal sermayen*n n*celleşt*r*ld*ğ* b*r çalışma Putnam (1993) araştırmasıdır. Burada 
güven, normlar ve ağlar ve de bunların toplum *ş b*rl*ğ*ne olan katkıları olarak sosyal 
sermayen*n *ncelenmes* yapılmıştır. 

Sosyal sermaye kavramını *kt*sad*, sosyal ve kültürel açıdan *nceleyen Bourd*eu (1986) 
çalışmasında, b*reyler*n, toplumda kend*ler*ne olan faydaları artırmak *ç*n b*r mücadele *ç*nde 
olması gerekt*ğ*n* vurgulamıştır. Aslında çalışmaya göre sosyal sermaye toplumsal sınıf 
çatışmasını vurgulamaktadır. Burada b*reyler*n çıkarları doğrultusundak* kab*l*yetler* artırması 
*le sosyal sermaye oluşmaktadır. Çünkü toplum *ç*ndek* her b*rey çıkarları *ç*n b*r kab*l*yet 
artırma mücadeles*ne g*rmeler* *le sağlanan toplam kab*l*yet, sosyal sermayey* 
oluşturmaktadır. (Kawachı and Berkman, 2000). Bourd*eu’ya göre sosyal sermaye kavramına 
b*raz daha gen*şl*k kazandıran Colemon (1988) çalışmasında sosyal sermaye, *şlevler*ne göre 
tanımlanmaktadır. Başka b*r tanımda sosyal sermaye, toplumsal *ş b*rl*ğ*n*n ötes*nde etk*l* b*r 
sosyal altyapı olarak tanımlanmaktadır. Burada ürün ver*ml*l*ğ*ne sebep olan etkenler*n b*r 
bütün olarak sosyal sermaye olarak kabul ed*lmes*d*r (Dasgupta, 2003). Bu tanımlara aykırı b*r 
yaklaşım olarak sosyoloj*k temelde b*r kavram olan sosyal sermayen*n *kt*sad* ve sosyoloj* 
arasındak* b*r köprü g*b* kabul ed*lmes*d*r. Burada sosyal sermaye, üret*m sürec*nde ve de 
önces*ndek* g*r*ş*mc*l*k *ç*n b*r sosyal kaynak *fade etmes*n*n yanında, *kt*satçılar *ç*n 
f*rmaların absort*f kapas*tes* *ç*n networkler ve sosyal kab*l*yetler*n varlığı olarak kabul 
ed*lmekted*r (Rooks, 2009). Makro düzeyde sosyal sermaye tanımlarında güven ve sosyal 
potans*yel göstergeler*, ülkeler*n bölgesel olarak *kt*sad* boyutlarına etk* etmekted*r. M*kro 
sev*yede sosyal sermayede *se, *kt*sad* ajanların kararlarında networkler ve sosyal *l*şk*ler 
üzer*ne etk*ler söz konusudur. Bu açıdan değerlend*r*ld*ğ*nde b*reyler arasındak* *l*şk*ler*n 
yapısına göre de sosyal sermaye yapısı bel*rlenmekted*r (Adler and Kwon, 2002).  

Hala tam olarak genel geçer b*r tek tanımı olmayan sosyal sermaye kavramına, önceden 
de söylend*ğ* üzere, genel kabul gören tanımı *lk yapan Coleman (1988) çalışmasında, 
ekonom*k büyüme ve yakınsama açısından güven, organ*zasyon, sosyal *şt*rak ve kamunun 
d*nam*kl*ğ* g*b* özell*kler*n b*r bölgede veya ülke ekonom*s*nde etk*s* olması durumunda 
sosyal sermayey* oluşturacak faktörler*n ne derece öneml* olacağı önem arz etmekted*r 
(Palom*no ve Aus*na, 2012). Bugüne yakın en genel anlamda sosyal b*l*mlerde gel*şen tanımı 
olarak sosyal sermaye, *kt*sad* kalkınmaya katkısı olumlu olmakla b*rl*kte, b*l*msel açından 
toplumun ortak yaşam alanlarında oluşan normlar, *let*ş*m ağları, kurallar ve güven*n b*r bütün 
hal*nde *şlev kazanması şekl*nde tanımlanab*l*r (KOSGEB, 2005). Coleman (1988), sosyal 
sermayey* fertler*n ortak gereks*n*mler*n* karşılama *ç*n b*rl*kte hareket edeb*lme kab*l*yet* 
olarak tanımlarken, b*rl*kte gruplar hal*nde çalışab*lme kab*l*yet*ndek* önem*, *ş b*rl*ğ* olarak 
bel*rtmekted*r. Ayrıca, sosyal sermaye b*r varlık değ*l aynı zamanda *ş b*rl*ğ* n*tel*ğ* olan 
varlıklar kümes* şekl*nde kabul ed*leb*l*r. Buna b*naen den*leb*l*r k* sosyal sermaye, b*r kamu 
malıdır. Yan*, sosyal sermayeden faydalanmak *ç*n onu elde edeb*lmek uğruna mücadele 
ver*lmes*ne gerek yoktur. Sosyal sermaye kavramının *ncelenmes*nde d*ğer b*r kabul gören 
Fukuyama (1997) çalışmasında, sosyal sermayen*n güven temell* gönüllülük esaslı 
kuruluşlarda, sosyal normlar çerçeves*nde b*reyler*n *l*şk*ler* üzer*ne vurgu yapılmıştır. Ayrıca 
sosyal sermayey*, sosyal *ş b*rl*ğ*n* sağlayan ortak yazılı olmayan normlar ve değer yargıları 
şekl*nde tanımlanmaktadır.  
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OECD (2001) çalışmasına göre sosyal sermaye, güven, sosyal normlar ve *let*ş*m 
kanalları *le oluşmaktadır. Yan* burada sosyal sermaye, b*r toplumun et*k kuralları, kültürel ve 
s*yas* yapıları ve de eğ*t*m s*stem*n*n durumu *le varlığını oluşturmaktadır. Yan* kısacası 
den*leb*l*r k* sosyal sermaye, *ş b*rl*ğ*ne dayanan müşterek hareketler* kolaylaştıran, güven, 
sosyal normlar ve networkler* *çeren genel b*r kavramdır. N*ha* olarak den*leb*l*r k* sosyal 
sermaye, fazlaca b*lg*ler yayab*len sosyal networkler*n mevcud*yet*n* barındırır (Bhadar* and 
Yasunobu, 2009). B*lg*ye ulaşmak bazen c*dd* mal*yetler yükleyeb*l*r (Dearman and Sh*elds, 
2001). Bundan ötürü *lk olarak mal*yet* daha az yükleyen b*lg*ye ulaşılması daha rasyonel 
olab*l*r. Zımn* b*lg*, ulaşılması, elde ed*lmes* ve sürdürüleb*lmes* uzmanlık gerekt*ren b*r 
durum olduğundan dolayı, *kt*sad* olarak hedef k*tle *ç*n gerekl* olan b*lg*y* elde edeb*lme 
durumunda bölgesel kalkınmaya da etk* edeb*lmekted*r (Callo*s and Aubert, 2007). 

Sosyal sermaye kaynakları; k*ş*n*n yardım severl*ğ* ve k*ş*ler*n güven*l*rl*ğ*n* 
oluşturan genelleşt*r*lm*ş kurallar; üye sayıları, katılım sıklığı, karar mekan*zmalarına katılım, 
mal* kaynaklar, para bağışları ve üyel*kler*n farklılığı g*b* etkenler*n olduğu grup karakterl*ğ*; 
*nsanların geç*neb*lmes* ve *nşaların b*rl*ktel*ğ*n*n oluşturduğu beraberl*k; sosyalleşme; 
komşuların b*rb*rler*ne, çocuklarının gel*ş*m* *le *lg*l* konuşmaları ve olası sorunlara karşılık 
yardım *steğ* üzer*ne olan komşuluk *l*şk*ler*; *nsanların b*rb*rler*ne olan gönüllülük 
beklent*ler*, sah*p olunan gönüllülük, gönülsüzlük durumlarına eleşt*rme ve de başkanlarına 
olan yardım etme *steğ*n*n oluşturduğu gönüllülük; a*leye olan güven, etn*k yapılara olan 
güven, *şletme sah*pler*ne olan güven, komşulara olan güven, adl* ve ulusal güvenl*k 
kurumlarına olan güven ve de mahall* yönet*mlere olan güven; bel*rley*c*ler*nden oluşmaktadır 
(Narayan and Cass*dy, 2001). 

Çalışmada sosyal sermayen*n *novasyona etk*s*n*n *ncelenmes* amaçlanmaktadır. Bu 
açıdan, Türk*ye ekonom*s*nde bölgesel olarak en ver*ml* kabul ed*leb*lecek olan Kocael*, 
Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova *ller*n*n oluşturduğu TR42 bölges* üzer*ne b*r panel 
eşbütünleşme anal*z yapılacaktır. Burada ulaşılmak *stenen olay, sosyal sermayen*n bağımsız 
değ*şken, *novasyonun *se bağımlı değ*şken olduğu b*r panel regresyon model* *le *ller*n ve 
bölgen*n sosyal sermaye değ*şken*n*n *novasyon değ*şken*ne etk*s*n*n eşbütünleşme 
katsayılarının anlamlı olmasının test ed*lmes*d*r.   

2. LBteratür  

Landry ve d*ğerler* (2022) çalışmasında, sosyal sermayen*n *novasyonu bel*rled*ğ* 
sorusuna cevap aranmış; eğer sosyal sermaye *novasyonu bel*rl*yorsa buna ne derece etk*s* 
olduğu sorgulanmış ve bu doğrultuda l*teratür çalışması yapılmıştır. Yan* sosyal sermayen*n 
*novasyonu açıkladığı değ*şken olarak hang* faktörler *le etk*led*ğ* araştırılmıştır. Montreal’*n 
b*r bölges*nde 2000 yılının N*san ve Haz*ran ağlarında farklı sanay* kollarında olan 400 f*rma 
üzer*nde anket uygulaması *le ver*ler toplanmıştır. Ankette f*rmalara hang* tür *novasyon 
faal*yet*nde bulundukları sorulmuş ve f*rmaların yüzde 68,5 oranının 3 yıl *çer*s*nde ürün ya 
da süreç *novasyon faal*yetler*nde bulundukları tesp*t ed*lm*şt*r. Ankette *novasyon yapan 
f*rmalar *k* kategor*de değerlend*r*lm*şt*r. İlk* *novasyon yapma kararında olan f*rmalar; 
*k*nc*s* *se f*rma *novasyon yapmaya karara verenler*n sorumluğundak* *novasyonun rad*kal 
olması *ç*n vermek zorunda oldukları kararda olanlar şekl*nde kategor*ze ed*lm*şt*r. 
İnovasyonun bu *k* karar alma durumlarının sosyal sermaye türler*n*n nasıl etk*de 
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bulunduklarına da*r tesp*tler yapılan çalışmada, ürün ve süreç *novasyon faal*yetler*n gel*ş*mde 
rad*kal *novasyonun büyüklüğüne b*naen sosyal sermayen*n rad*kal *novasyonu, araştırma 
ağları b*ç*m*nde etk*s* tesp*t ed*lm*şt*r. İnovasyonun yapılmasındak* rad*kall*k *ç*n gösteren 
d*ğer faktörü *se teknoloj*k kullanımlar şekl*nde bulunan tesp*tlerd*r.  

Akçomak ve ter Well (2008) çalışmasında, *kt*sad* büyüme, *novasyon ve sosyal 
sermaye arasında etk*leş*m* *ncelem*şt*r. 102 Avrupa bölges*n*n 1990-2002 yılları arasındak* 
ver*ler *le modelde sosyal sermayen*n yüksek gel*r gruplarındak* mekan*zmayı çalıştıran unsur 
olan *novasyon *le b*r metot uygulamıştır. Sonuç olarak *kt*sad* büyümede, gel*r artırıcı unsur 
olarak *novasyonun etk*s* tesp*t ed*lm*şt*r. Bu gel*r artırıcı *novasyonu dolaylı yollardan 
etk*nleşt*recek olan kavram *se sosyal sermaye olduğu bel*rlenm*şt*r. Ayrıca sosyal sermayen*n 
doğrudan *kt*sad* büyümeye etk*s* anlamlı bulunmamıştır.  

Rooks vd. (2009) çalışmasında gel*şen ülkelerde küçük ölçekl* *şletme g*r*ş*mc*ler*n*n 
ağ n*tel*kler* ve *novat*f faal*yetler* arasındak* *l*şk* *ncelenm*şt*r. Burada bahsed*len ağ 
kavramının sosyal sermaye olduğu vurgusu yapılmıştır. 2008 yılında Uganda’da anket yöntem* 
*le yapılan çalışmada, sosyal sermayen*n, *kt*sad* büyümeye ve *novat*f sürece etk*s*n*n varlığı 
vurgulanmaktadır. Çalışma sonucunda, ağ bel*rley*c*ler* *le *novat*f süreç arasında üstel b*r 
*l*şk* tesp*t ed*lm*şt*r. Yan* ağ, *novat*f sürec* *lk başta olumlu etk*de bulunurken, sonrasında 
negat*f etk*de bulunmaktadır.  

Kaasa (2009) çalışmasında, *novasyon bel*rley*c* olarak patent başvurularını, sosyal 
sermayen*n nasıl b*r etk*de bulunduğu *ncelenm*şt*r. Sosyal sermayen*n ölçümü *ç*n tek b*r 
endeks olarak değ*l de temel b*leşenler anal*z* *le 20 göstergen*n 6 faktöre *nd*rgenm*ş hal* *le 
çalışma anal*z ed*lm*şt*r. Çalışmada regresyon anal*z* yer*ne yapısal denklem model* 
oluşturulmuştur. Sonuç olarak, sosyal sermayen*n *novat*f faal*yetlere etk*s* olduğu ve de farklı 
boyutlu sosyal sermaye endeksler*n*n *novat*f faal*yetelere farklı boyutlarda etk*de bulunduğu 
b*lahare tesp*t ed*lm*şt*r. 

Alguezau* ve F*l*er* (2010) çalışmasında sosyal sermayen*n *novasyona etk*s*ne dönük 
kapsamlı b*r l*teratür anal*z* yapılmıştır. Sosyal sermayen*n, köken*n*n anal*z ed*ld*ğ* 
çalışmanın *lk bölümünde, örgütleşmeye ve özel ve kamu yönet*m*ne olan etk*s* gözlenm*şt*r. 
Bunun yanında sosyal sermayen*n *novasyonda öneml* b*r değer* olan b*lg*n*n ed*n*m* ve 
paylaşımı *ç*n gerekl* olan faal*yetler* kolaylaştırdığı da b*lahare gözlenm*şt*r. Sosyal 
sermayen*n hem rad*kal hem de artırımsal *novasyona etk*s*n*n de olduğu *fade ed*lmekted*r. 
Sonuç olarak sosyal sermayen*n *novasyon üzer*ndek* etk*s*n*, tutarlı olarak değ*l de seyrek 
ağlarla olduğu anal*z ed*lm*şt*r. 

Petrou ve Daskalopoulou (2013) çalışmasında, tur*zm sektöründe ağ *ş b*rl*kler*n*n 
doğal yapısı g*b* sosyal sermayen*n *novasyon üzer*ndek* varlığı anal*z ed*lm*şt*r. 
Yunan*stan’dak* yatay kes*t ver*ler *le sosyal sermayen*n *novasyon üzer*ndek* etk*s*n*n test 
ed*lmes* prob*t modeller *le yapılmıştır. Sonuç olarak, b*r *şletmen*n b*lg* temell* *novasyon 
süreçler*n*n uygunluğu gözlenm*şt*r. Ayrıca, b*lg* temell* değ*şkenler*n açıklayıcı gücü, sosyal 
sermayen*n altında etk*s* zayıflamakla b*rl*kte network bağlantılarının doğal etk*s* de tesp*t 
ed*lm*şt*r. 
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Akar vd. (2016) çalışmasında, *novasyon sürec*nde etk*n pol*t*kalar uygulanırken bu 
pol*t*kalarda sosyal sermayen*n etk*s*, teor*k olarak *ncelenm*şt*r. Sonuç olarak sosyal 
sermayen*n, *novasyon sürec*nde sosyal *l*şk*ler bakımından, alakalı faktörler arasında b*lg* 
yayılımını sağlayan b*r kavram olduğu *fade ed*lm*şt*r. D*ğer net*ce *se, *novasyon sürec*nde 
sosyal sermayen*n, faktörler arasında b*r network kavramıdır. En etk*n sonuç *se *novasyon 
sürec*nde, sosyal sermaye bel*rley*c*s* olan güven unsurunun etk*nl*ğ*n*n olmasıdır.  

Murpy ve d*ğerler* (2016) çalışmasında, pol*t*kaları uygulamaları boyunca farklı yen*l*k 
türler* *le alakalı olan kaç farklı tür sosyal sermaye olduğunu anal*z etmekted*r. Anal*zde alan 
çalışması olarak anket yoluyla ver*ler elde ed*lm*şt*r. Pol*t*ka sürekl*l*ğ* anal*z* *le yöntem 
bel*rleyen çalışmada, geleneksel olan t*car* odalı *novasyon, saklı *novasyon ve sosyal 
*novasyon *s*ml* farklı şek*ller* *le *novasyon faal*yetler* *ncelenm*şt*r. Çalışma sonucunda 
gel*şt*r*len *novasyon türler*n*n sosyal sermaye üret*m* *le *lg*l* bağlantılara sah*p olduğu tesp*t 
ed*lm*şt*r. Ayrıca, sosyal ağlar g*b* kabul ed*len sosyal sermaye türler*n*n daha soft kabul 
ed*leb*lecek olan *novasyon türler* *le anlamlı *l*şk*ler* de tesp*t ed*lm*şt*r. Fakat sosyal 
sermayen*n bölgesel pol*t*ka uygulamalarındak* *novat*f faal*yetler* etk*nleşt*rmek *ç*n b*r 
çözüm olmadığı da öner*lm*şt*r. 

Sosyal sermaye ve *novasyon arasındak* *l*şk*n* *ncelend*ğ* Kılıç ve Koçy*ğ*t’*n (2017) 
çalışmasında, Türk*ye’dek* 81 *l *ç*n mekânsal ekonometr*k çalışma yapılmıştır. Klas*k 
regresyon model*n kullanıldığı çalışmada sosyal sermaye *novasyonu olumlu etk*led*ğ* tesp*t 
ed*lm*şt*r.  

Koç ve Oğuztürk (2019) çalışmasında, sosyal sermaye ve *novasyonun n*cel karakter 
kazandırılması *ç*n bel*rley*c*ler* araştırılmıştır. Daha çok üçüncü düzey bölgesel b*r araştırma 
k*ml*ğ* olan çalışmada elde ed*len ver*ler ışığında faktör anal*z yapılarak bel*rley*c*ler*n faktör 
yükler*ne göre çalışma kavramlarını tems*l edecek en *y* bel*rley*c* tesp*t ed*lm*şt*r. Düzce *l* 
üzer*ne yapılan çalışmada bu bölge özel*nde, sosyal sermayey* *ç*n en *y* faktör yüküne sah*p 
olan bel*rley*c*n*n S*v*l Toplum Kuruluşları (STK), *novasyon değ*şken*n *ç*n *se faktör yükü 
en etk*l* olan bel*rley*c*n*n Marka Tesc*l sayısının olduğu tesp*t ed*lm*şt*r.  

Eygü (2020) çalışmasında, beşer* sermaye, *novasyon ve ekonom*k büyüme arasındak* 
*l*şk* *ncelenm*şt*r. Bu *ncelemen*n yapılması *ç*n 1995-2018 dönem* arasındak* ver*ler 
kullanılarak Türk*ye’dek* *l*şk* zaman ser*s* anal*z* yöntem* panel eşbütünleşme test* *le 
*ncelenm*şt*r. Sonuca göre ver* set*nde eşbütünleşmen*n varlığı anlamlı çıkmıştır. Ekonom*k 
büyümey*, *novasyonun ve beşer* sermayen*n uzun dönemde açıkladığı durum anlamlı 
çıkmıştır. F*z*k* sermaye ve *şgücünün hem kısa dönemde hem de uzun dönemde ekonom*k 
büyümey* açıkladığı *l*şk* anlamlı bulunmuştur.  

Cec* ve d*ğerler* (2020) çalışmasında, sosyal sermaye bağlamında bağlayıcı ve köprü 
görev* gören faktörler*n, kültürel ağlardak* fırsatların ve *novasyon faal*yetler*n*n yapılmasında 
nasıl etk*ler* olduğu, f*rmalar üzer*nden araştırılması yapılmıştır. Ayrıca bu faktörler*n faydaları 
ve sağladıkları dezavantajları da *fade ed*lm*şt*r. Çalışmada vaka yöntem* uygulanmıştır. 
Burada *çer*k anal*z* yapılmıştır. Sonuç olarak, sosyal sermayen*n kültürel network olarak 
*şlemes*nde, sınır ötes* f*k*rler*n b*rleşt*r*lmes*nde kolaylıklar sunduğu; bağlayıcı sosyal 
sermayen*n *se *novasyon faal*yetler*nde daha etk*n olduğu tesp*t ed*lm*şt*r.  
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Lyu ve d*ğerler* (2022) çalışmasında, d*j*tal f*rmaların sosyal sermaye ve *novasyon 
arasındak* *l*şk*y* tesp*t etmeye çalışılmıştır. Ç*n’de faal*yette olan 217 d*j*tal f*rmadan elde 
ed*len ver*ler *le yapısal denklem modeller* kurularak h*potezler test ed*lm*şt*r. Çalışmanın *lk 
sonucu, COVID-19 dönem*nde sosyal sermaye ve *novasyon arasında poz*t*f *l*şk* yüzde 5 
önem düzey*nde anlamlı tesp*t ed*lm*şt*r. Sonrak* sonuçta, ülke dışındak* b*lg* arama ve 
b*lg*n*n absorbe ed*lmes* *ç*n *l*şk*sel ve yapısal sosyal sermayen*n, *novasyonun yapılmasında 
etk*l* b*r aracı olduğu tesp*t ed*lm*şt*r.  Son h*potez sınaması *le, ülke dışında b*lg*n*n elde 
ed*lmes* *ç*n ver*len mücadele ve bunların absorbe ed*leb*lme kapas*tes* bağlamında sosyal 
sermaye ve *novasyonun arasındak* *l*şk* de sosyal sermayen*n c*dd* b*r aracı olduğu anlamı 
bulunmuştur. D*j*tal f*rmaların *novasyonu artırmada heterojen b*lg*n*n*n kullanımını 
etk*nleşt*rmeler* öner*lm*şt*r.  

Ercan (2023) çalışmasında, *novasyonun sosyal sermaye üzer*ndek* rolü *ncelenm*şt*r. 
Bu *ncelemede, 2013-2017 arasındak* ver*ler kullanılarak OECD ülkeler* üzer*nde, panel 
regresyon anal*z* yöntem* *le uygulama yapılmıştır. Yapılan *nceleme sonucunda *novasyonun 
sosyal sermaye üzer*nde negat*f etk*s*n*n olduğu anlamlı bulunmuştur.  

3. VerB SetBnBn İşlenmesB 

Çalışmada sosyal sermayen*n *novasyonu açıkladığı h*potez*nde, Türk*ye İstat*st*k* 
Bölge B*r*mler* Sınıflandırması Düzey 3 sev*yes*nde Doğu Marmara Kalkınma Bölges*ne üye 
Kocael* (TR421), Sakarya (TR422), Düzce (TR423), Bolu (TR424) ve Yalova (TR425) 
*ller*nde panel eşbütünleşme anal*z* yapılması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda öncel*kle 
sosyal sermaye ve *novasyon ana faktörler*n*n n*cel karakter kazanmaları *ç*n alt 
bel*rley*c*ler*nden elde ed*lecek 2007-2023 yılları arasındak* ver*ler *le n*cel karakter 
kazandırılacaktır. Ver* set* *şlenmes*nde şu yöntem kullanılacaktır; 

Ø Alt bel*rley*c*ler*n bel*rlenmes*, 
Ø Alt bel*rley*c*ler *ç*n ver*ler*n*n elde ed*lmes*, 
Ø Alt bel*rley*c*ler*n ver*ler*n*n, İnsan* Gel*şm*şl*k Endeks* 2010 önces* formülüne 

göre, sıfır-b*r arasında normalleşt*r*lmes*, 
Ø Normalleşt*r*len alt bel*rley*c*ler*n ver*ler*n*n ortalaması alınarak ana faktör endeks 

değerler*n*n yıllara göre hesaplanması, 
Ø Yıllara göre hesaplanan endeks değerler*n*n STATA programına uygun hale 

get*r*lmes* ve anal*z *ç*n hazır ed*lmes*. 

Sosyal sermaye endeks* oluşturulurken, çalışmada da bel*rt*len, güven, normlar, ağlar 
ve gruplar olacak şek*lde üç alt ana bel*rley*c*ler* *le değerlend*r*lmel*d*r (Coleman, 1988; 
Putnam, Leonard*, & Nanett*, 1993). Çalışmanın sosyal sermaye ver* set* elde ed*lmes*nde bu 
üç ana alt faktör bel*rley*c* olacaktır. Bu üç ana faktörün oluşumunda olumlu yönler*n olmasına 
karşın olumsuz bel*rley*c*ler*n de varlığı, çalışmada d*kkate alınmıştır. L*teratürden bağımsız 
olmayacak şek*lde, bölgen*n ulaşılab*len ver* başlıkları açısından, sosyal sermayen*n hem fayda 
sağlayan hem de hoşnutsuzluk sağlayan ver* set*ne göre sosyal sermaye endeks* 
hesaplanacaktır. Hesaplanacak olan endeks *ç*n çalışmada *fade ed*len sosyal sermaye 
kaynaklarından ve *lg*l* l*teratürden bağımsız olmayacaktır. Bahsed*ld*ğ* üzere de endeks*n alt 
bel*rley*c*ler* bel*rlen*rken, ver* set*ne ulaşılab*lecek olan faktörler çalışmada kullanılacaktır. 
Bunlar Şek*l 1’de görülmekted*r. 
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Şekil 1: Sosyal Sermaye Endeksi Alt Belirleyicileri 

Sosyal sermaye endeks* *ç*n alt bel*rley*c*ler* *ç*n hane halkı büyüklüğü ortalama sayısı 
TÜİK ver*ler*; ortaöğret*m Kız okullaşma oranı MEB ver*ler*; yüz b*n k*ş* başı S*v*l Toplum 
Kuruluşu T.C. İç*şler* Bakanlığı S*v*l Toplumla İl*şk*ler Genel Müdürlüğü ve Vakıflar Genel 
Müdürlüğü ver*ler*; altı yaş üzer* Okuma yazma oranı TÜİK ver*ler*; Net Göç Oranı TÜİK 
ver*ler*; yüz b*n k*ş* başı Kaba Boşanma sayısı TÜİK ver*ler*; yüz b*n k*ş* başı İnt*har sayısı 
TÜİK *le derlenm*şt*r.  

 
Şekil 2: İnovasyon Endeksi Alt Belirleyicileri 

Dünya Bankası (2007) çalışmasına göre b*lg* ekonom*s*n*n oluşması *ç*n gerekl* 4 
sütundan b*r* olan *novasyon endeks*, ver*ler*n bu çalışma bölges*ne ulaşılab*len ver*ler 
doğrultusunda *novasyon endeks* (*no) *ç*n alt bel*rley*c*ler bel*rlenm*şt*r. Bunlar Şek*l 2’de 
görülmekted*r. Buradak* alt bel*rley*c*ler yüz b*n k*ş* başı şekl*nde oransal olarak hesaba 
eklenm*şt*r. Bu bel*rley*c*ler*n ver*ler* Türk Patent Kurumundan elde ed*lm*şt*r.  

Sosyal Sermaye 
Endeksi (sose)

Sosyal Fayda

Hanehalkı (hahe) 

Kız okullaşma oranı 
(koo)

Sivil Toplum 
Kuruluşu (stk)

Okuma Yazma Oranı 
(oyo)

Sosyal 
Hoşnutsuzluk

Net Göç Oranı (ngo)

Kaba Boşanma 
(kabo)

Kaba İntihar  (kain)

inovasyon endeksi (ino=

patent başvuru sayısı 
(pbs)

Patent tescil sayısı (pts)

Marka başvuru sayısı 
(mbs)

Marka tescil sayısı (mts)
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Sosyal sermaye ve *novasyon değ*şkenler*n*n n*cel karakterde anal*z ed*leb*lmes* *ç*n, 
bu kavramlar *ç*n tesp*t ed*len alt bel*rley*c*ler*nden b*r endeksleme yapılacaktır. Endeksleme 
*ç*n, İnsan* Gel*şm*şl*k Endeks* formülü 2010 önces* denklem kullanılacaktır. Bu hesaplama, 
Denklem 1’de görüleb*l*r.  

x − index =
x − min(x)

max(x) − min(x)																																																																																													(1) 

Denklem 1’de *lg*l* yıla a*t olan *ndeks değer*, 𝑥 − 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 karakter* *le sembol*ze 
ed*lmekted*r. Zaman ser*s*ndek* en küçük değer* min(𝑥), en büyük değer*n* max(𝑥) 
s*mgelemekted*r.   

Denklem 1, sosyal sermaye ve *novasyon endeks* alt bel*rley*c*ler *ç*n uygulanacaktır. 
Burada yıllar *t*bar* *le her bel*rley*c*n*n ana faktöre katkısı görülmekted*r. Bu değerler 0-1 
arasında hesaplanacak ve değer 1’e yaklaştıkça *lg*l* yılın hesaplanan değer* *lg*l* endekse daha 
fazla katkı sağladığı; sıfıra yaklaştıkça da endekse daha az katkı sağladığı kabul ed*lecekt*r. 
Sonuç olarak her yılın hesaplanan normalleşme değerler*, sosyal sermaye ve *novasyon *ç*n 
ar*tmet*k ortalaması alınarak ana faktör endeks değerler* elde ed*lm*ş olacaktır. Bu endeks 
değerler*n hesaplanması, her yıl özel*nde, denklem 3 ve 4’te görüleb*l*r.  

sose!	 =
hahe + koo + stk + oyo + ngo + kabo + kain

7 																																															(2) 

ino! =
pbs + pts + mbs + mts

4 																																																																																												(3) 

 Sosyal sermaye endeks* Denklem 2’de, *novasyon endeks* Denklem 3’te görülen 
formül *le hesaplanacaktır. Burada, her alt bel*rley*c*ler*n endeksleme ortalamaları *le 
hesaplanan ana faktör endeks değerler* de 0-1 arasında hesaplanacaktır. Sonuç olarak 
hesaplanacak değerler; sosyal sermaye endeks* *ç*n de *novasyon *ç*n de o yılın hesaplanan 
endeks değerler* 1’e yaklaştıkça o yıl *ç*n daha fazla; sıfıra yaklaştıkça daha az katkı sağlamış 
şekl*nde yorum yapılacaktır.  

4. Yöntem 

Panel ver* model* uygulamasında *k* boyut olan b*r*m ve zaman etk*ler*n*n duruma 
b*naen çalışmalar yapılır. Ver* set*, yatay kes*t ver*lerden olan çalışmalarda b*r*m etk*s*nden 
bahsed*l*rken, yatay kes*tlerde zaman etk*s*n*n varlığı yoktur. Yatay kes*t değ*şkenler*n b*r*m 
etk*s*ne göre değ*ş*kl*kler göster*rken, bu değ*ş*kl*klerde zaman etk*s* görülmez. Zaman 
etk*s*nde, zamana göre kend*ne has etk*ler görülmekted*r. (Yerdelen Tatoğlu, 2020b). 

Klas*k regresyon modeller*ndek* g*b* panel ver* modeller*nde de bağımlı ve bağımsız 
değ*şkenler ve de hata ter*mler* *le modeller kurulmaktadır. Denklem 4’te görüleceğ* üzere, 
değ*şkenler*n zaman etk*s*n*n varlığını gösteren, *t sembolüdür. Denklemde, * b*r*mler* 
göster*rken t, * b*r*mler*n zaman ser*s*ne sah*p olduğunu *fade etmekted*r. α s*mges* sab*t 
değ*şken*, β s*mges* bağımsız değ*şken*n açıklanan değ*şkende yaratacağı, b*r b*r*ml*k artış 
sonrasındak* etk*y* göster*rken, x"t bağımsız değ*şken* göstermekted*r (Gür*ş, 2018).  

y#! = α#! + βx#! + ε#!,			i = 1,2, … , N = 1,2, … , T																																																															(4) 
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Panel ver* anal*z*nde durağanlık test* uygulandıktan sonra panel nedensell*k test* 
uygulaması *ç*n kullanılacak test*n hang*s* olduğunu tesp*t ed*lmes* gerekmekted*r (Oğuztürk 
& Koç, 2023). Bundan ötürü, panel nedensell*k *l*şk*s* test ed*lmeden önce ver* set*n*n 
homojenl*ğ* h*potez* test ed*l*r. Bunun *ç*n bu çalışmada Swamy Homojenl*k Test* *le 
nedensell*k anal*z*nde kullanılacak test tesp*t ed*lecekt*r.  Bu Homojenl*k Test*, Swamy (1970) 
çalışmasında *lk olarak kullanılmış, Pesaran ve Yamalata (2008) çalışmasında son hal* *le 
gel*şt*r*lm*şt*r.  

y#! = a# + β#$x#! + µ#!																																																																																																																	(5) 

Denklem 5’e göre i yatay kes*t ser*s*n*, t zaman b*r*m*n*, y#! t zamandak* i yatay kes*t 
değerler*n*n bağımlı değ*şken*n*, x#! t zamandak* i yatay kes*t değer*n*n bağımsız değ*şken*n*, 
µ#!	hata ter*m*n* ve β, i yatay kes*t değer*n*n gözlenen değer*n zaman boyutunun ne kadarının 
açıklandığını gösteren eğ*m parametres*d*r. Swamy test*nde β katsayısının yatay kes*t değerler* 
arasındak* farklılığını durumu sınanmaktadır. Swamy test*n*n h*potez* şöyled*r: 

H0:  𝛽% = 𝛽 Eğ*m kat sayıları homojend*r. 

H0:  𝛽% ≠ 𝛽 Eğ*m kat sayıları homojen değ*ld*r. 

Panel eşbütünleşme anal*z* test ed*lmeden önce bağımlı ve bağımsız değ*şkenler*n panel 
b*r*m kök sınaması yapılacaktır. Yan* ver*ler*n durağanlığı test ed*lecekt*r. Mamaf*h, bu 
sınamanın yapılması *ç*n *k* alternat*f söz konusudur. Bu alternat*fler yatay kes*t bağımlılığının 
var olduğu b*r*nc* nes*l b*r*m kök testler*; var olmadığı *k*nc* nes*l b*r*m kök testler* 
uygulamalarıdır.  

Panel eşbütünleşme anal*z* test ed*lmes* *ç*n yatay kes*t bağımlığının olduğu durumda 
sırasıyla; Pesaran (2007) b*r*m kök test*, Westerlund (2007) eşbütünleşme test*, ver* set*nde 
eşbütünleşme test* anlamlı çıkarsa devamında CUP-FMOL ve CUP-BC uzun dönem anal*z* 
*ç*n testler ve Dum*trescu ve Hurl*n nedensell*k testler* yapılır. Yatay kes*t bağımlılığının var 
olmadığı durumlarda sırasıyla; LLC,IPS b*r*m kök testler*; Pedron* (2004) eşbütünleşme test*, 
eşbütünleşme test* anlamlı çıkarsa DOLS & FMOLS uzun dönem anal*z* *ç*n testler ve Granger 
nedensell*k testler* uygulanır (Aydın & Kara, 2021).  

Panel ver* anal*z*nde ver* set*nde eşbütünleşme test* önces*nde yatay kes*t bağımlığını 
test etmek *ç*n sınama yapılacaktır. Burada kullanılacak test Pesaran’s CD (2004) formülü 
Denklem 6’da görüleb*l*r; 

CD = 	N
2T

N(N − 1)OP P pQ#&

'

&(#)%

'*%

#(%

R																																																																																								(6) 

Breusch-Pagan test*, N sab*tken T’n*n sınırsız sayıda olduğu çalışmalarda faktörler 
arasındak* *l*şk*y* Lagrange Çarpanı (LM) *le test ed*lmekted*r. Yan* LM test* ekser*yetle 
çalışmalarda uygulanan b*r testt*r. Fakat LM	test*nde N ve T değerler* çok büyük sayılarda 
olursa çalışmalarda b*r tutarsızlık elde ed*leb*l*r. Bundan dolayı da hem N hem de T’n*n büyük 
değerler* olması sonucunda tutarlılık elde etmek *ç*n Breusch-Pagan (1980) çalışmasında 
kullanılan LM	CD test* kullanılır. Ancak bu test*n kullanımı, deneysel uygulamalarda, 
genell*kle, büyük değerl* N ve küçük değerl* T kullanımında boyut bozulmaları meydana 
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get*rmekted*r. Bunu bertaraf etme *ç*n Pesaran (2004) çalışmasında gel*şt*r*len CD test* 
kullanılab*l*r (Pesaran, 2004, s. 7). 

Pesaran (2004) yatay kes*t bağımlılığın ölçülmes*nde kullanılmasında yüzde 5 önem 
düzey*nde anlamlı olursa sıfır h*potez redded*lerek, yan* olasılık değer* 0,05’*n altında 
hesaplanırsa alternat*f h*potez kabul ed*lerek yatay kes*t bağımlılığın varlığı kabul ed*lecekt*r.  

Yatay kes*t bağımlılık test*nden sonra, ver* set*n*n durağanlığı sınanacaktır. Yan* b*r*m 
kök test* uygulanacaktır. Burada yatay kes*t ortalamalının b*r*nc* dereceden gec*kmel* olarak 
test* yapılmaktadır. Yan* b*r*nc* derecenden farkta değ*şkenler arasındak* korelasyonun ortadan 
kaldırılması gerekmekted*r (Pesaran, 2007, s. 268-269). Kullanılacak testler*n *stat*st*k 
değerler* kr*t*k değerden küçük ve paralel olarak olasılık değer* 0,05 düzey*nden küçük 
hesaplanırsa alternat*f h*potez kabul ed*lecekt*r. Yan* çalışma ver* set*n*n durağan olduğu kabul 
ed*lecekt*r.  

Yatay kes*t bağımlılığının durumuna göre ver* set* durağanlığı hesaplanmasından sonra 
eşbütünleşme test* uygulanmaktadır. Burada yatay kes*t bağımlığı durumundan, farklı 
düzeylerde durağanlığı olan değ*şkenler arasında eşbütünleşme *l*şk*s*n* sınayan b*r anal*z 
yöntem* olan (Aydın ve Kara, 2021, s. 19) Westerlund (2007) eşbütünleşme test* kullanılacaktır. 
Yatay kes*t bağımlılığının olmaması durumunda dolayı Pedron*, ve Johansen F*sher testler* *le 
ver* set*nde eşbütünleşme varlığı aranacaktır.  

Çalışmada yatay kes*t bağımlılığın varlığında eşbütünleşme test* anlamlı hesaplanırsa 
uzun dönem katsayıların hesaplanması *ç*n AMG (Güçlend*r*lm*ş Ortalama Grup Etk*s*) test* 
kullanılacaktır. Panel ver* anal*z* yapılırken yatay kes*t bağımlılığı altında ver* set*n*n homojen 
hem de durağanlığın olmaması durumunda panel tahm*nc*ler*n katsayılarında sapmalar 
olab*lmekted*r. Bu tezatta, AMG test* etk*l* çözümler sunmaktadır (Eberhardt & Bond, 2009, s. 
3).   

Yatay kes*t bağımlılık ve ver*ler*n heterojen olduğu durumda Dum*trescu-Hurl*n (2012) 
nedensell*k test* uygulanır. Yatay kes*t bağımlılığı ve ver*ler*n homojen varsayımında Granger 
Nedensell*k testler* uygulanmaktadır. 

Değ*şkenler*n öncel*kle bağımsız değ*şken*n bağımlı değ*şken*n neden* olduğunun 
test*n hesaplanması sonucunda F test* sıfır h*potez* üzer*nden anlamlılığı test ed*lmekted*r. Yan* 
olasılık değer* 0,05 düzey*n*n altında hesaplanması *le sınıf h*potez redded*l*r. Bundan dolayı 
da nedensell*k kabul ed*lmekted*r. Sınıf h*potez redded*ld*kten sonra bağımlı değ*şken*n 
bağımsız değ*şken*n neden* olduğu sınanır. Sıfır h*potez y*ne redded*l*rsen karşılıklı 
nedensell*k kabul ed*lmekted*r (Lopez & Weber, 2017, s. 973).  

5. Bulgular 

Anal*z yöntem*ne göre öncel*kle Doğu Marmara Kalkınma Bölges*ne bağlı 5 *l *ç*n elde 
ed*len ver*ler *şlenerek elde ed*len *novasyon endeks* (*no) ve sosyal sermaye endeks* (sose) 
2007-2023 yılları arasındak* ver*ler* *le STATA 14 programı kullanılarak panel eşbütünleşme 
anal*z* yapılmıştır. Burada *novasyon endeks* bağımlı değ*şken *ken sosyal sermaye endeks* 
bağımsız değ*şkend*r. Bu değ*şkenler*n regresyon model* 4. Denklemde görüleb*l*r.  

ino#! = α#! + βsose#! + µ#!																																																																																																						(7) 
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Burada ino#!	değ*şken* açıklanan, sse#! değ*şken* açıklayan faktörlerd*r. Sab*t değ*şken 
α#!, d*ğer değ*şkenler sab*tken *novasyon endeks*n*n olması gereken otonom değer*n* 
göster*rken, hata ter*m*n* µ+,	göstermekted*r.  

Çalışmanın yöntem* sırasına göre *lk önce ver* set*n*n homojen olduğu sıfır h*potez* test 
ed*lecekt*r. Bunun *ç*n Swamy Homojenl*k Test* uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 1’de 
görülmekted*r.  

Tablo 1: Swamy Homojenlik Testi 

Değişkenler Kat Sayı Std. Hata Z İst. P>Z (%95 Güven 
Aralığı) chi2(8) Prob> chi2 

𝑖𝑛𝑜, 𝑠𝑜𝑠𝑒 1,4703 0,1846 7,97 0,000 1,1086  
1,8321 12,00 0,1512 

Homojenl*k test* sınamasında Tablo 1’de görüleceğ* üzere k*-kare olasılık değer*, yüzde 
5 önem düzey*ne göre anlamlı bölgede olmamasından dolayı sıfır h*potez redded*lerek, 
bel*rlenen model*n katsayı değer* heterojen kabul ed*lm*şt*r. Yan* modeldek* b*r*mler, yatay 
kes*t anal*z* yapılırken değ*ş*kl*k göstereb*l*r.   

Eşbütünleşme test* *ç*n gerekl* adımları atab*lmek *ç*n öncel*kle yatay kest* bağımlılık 
test* yapılmıştır. Burada değ*şkenler arasında korelasyon olup olmadığı sınanacaktır. Yatay 
kes*t bağımlılık test sonuçları Tablo 2’de görüleb*l*r. 

Tablo 2: Yatay Kesit Bağımlılık Testi 

 LM LM adj LM CD 

ino, sose İstatistik 23,110 5,911 4,519 
Olasılık 0,0103 0,0000 0,0000 

Tablo 2’de yatay kes*t bağımlılık testler* *ç*n LM testler*n*n tüm vers*yonlarında, 
olasılık değerler* yüzde 5 önem düzey*ne göre anlamlı görülmekted*r. Yan* olasılık değerler* 
0,05 düzey*nden küçük olduğu *ç*n sıfır h*potez* redded*lm*şt*r. Yan* yatay kes*t bağımlılığı 
vardır. Yatay kes*t bağımlılığında değ*şkenler*m, N ve T sınırsız olmadığından dolayı Pesaran 
CD test* *le yatay kes*t bağımlılık test* hesaplanmıştır.  

Yatay kes*t bağımlılığı ve değ*şkenler*n homojen olmaması varsayımında yöntem 
akışına göre b*r*m kök test* sınaması, Pesaran (2007) CADF test* *le yapılmıştır. Ayrıca Yatay 
kes*t bağımlılığın olmadığı varsayımındak* b*r*m kök test* Lev*n, L*n & Chu test* sonuçları da 
eklenerek b*r kıyaslama yapılmıştır. Burada zaman ser*s*n*n durağanlığı sınanacaktır. Sonuçlar 
Tablo 3’te görüleb*l*r. Yatay kes*t bağımlılığı varsayımında Pesaran CADF b*r*m kök test*nde 
İnovasyon Endeks* b*r*nc* farkta durağanlığı yüzde 5 önem düzey*nde anlamlı olmuşken, 
Sosyal Sermaye endeks* b*r*nc* düzeyde yüzde 5 önem düzey*nde durağanlığı anlamlı 
hesaplanmıştır. Yatay kes*t bağımlılığının olmadığı varsayımında hesaplanan Lev*n, L*n& Chu 
b*r*m kök test*ne göre hesaplanan sonuçlar Pesaran CADF test*ne yakın sonuçlar verm*şt*r. 
Durağanlık testler* sonucunda İnovasyon endeks* ve Sosyal Sermaye endeks* değ*şkenler* 
durağan kabul ed*lm*şt*r.   

 

 



 Koç 

28 
 

Tablo 3: Birim Kök Testleri 

Pesaran (2007) 
 Düzey B/r/nc/ Fark 

Z (t-bar) değer/ Olasılık İstat/st/k  Olasılık 
/no -0,881 0,189 5,77470 0,0000 
sose -2,155 0,016 - - 

Lev/n, L/n & Chu 
 Düzey B/r/nc/ Fark 
 İstat/st/k Olasılık İstat/st/k  Olasılık 
İno -2,2925 0,9891 -9,5577 0,0000 
sse -2,6959 0,0035 - - 

B*r*m kök test* sınamasından sonra yatay kes*t bağımlılığı varsayımında Westerlund 
(2007b) eşbütünleşme test* uygulanmıştır. Hesaplanan test değerler* ve olasılık değerler* Tablo 
4’te görülmekted*r.  

Tablo 4: Westerlund (2007) Eşbütünleşme Test* 

İstatistik Değer Z değeri Olasılık değeri 
Gt -2.074 -0,707 0,240 
Ga -12,135 -2,036 0,021 
Pt -4,986 -1,667 0,048 
Pa -9,918 -2,711 0,003 

Tabloya göre Westerlund (2007) eşbütünleşme test*ne göre üç olasılık değer*n*n yüzde 
5 önem düzey*nde anlamlı olduğu görülmekted*r. Gt ve Ga *stat*st*kler* değ*şkenler arasında 
heterojenl*k varsayımı altında; Pt ve Pa *stat*st*kler* *se değ*şkenler arasında homojenl*k 
varsayımında değerlend*r*l*r (Westerlund & Edgerton, 2007a; Aytun & Akın, 2014). Yatay kes*t 
bağımlılığı ve değ*şkenler*n homojenl*ğ* varsayımında Pt ve Pa test*ne göre ser*ler arasında 
eşbütünleşme yoktur sıfır h*potez* redded*lm*şt*r. Yan* ser*ler arasında eşbütünleşme vardır. 
Çalışmanın ver* set*n*n heterojenl*ğ* varsayımına göre de Ga test* sonucuna göre yatay kes*t 
bağımsızlık ve değ*şkenler*n heterojenl*ğ* varsayımında ser*ler arasında eşbütünleşme vardır.  

Yatay kes*t bağımlılığı ve değ*şkenler*n heterojenl*ğ* varsayımında eşbütünleşme 
sağlayan ver*ler net*ces*nde değ*şkenler arasında panel eşbütünleşme uzun dönem katsayıları, 
AMG tahm*nc*s* *le test ed*lm*şt*r. Yan* *novasyon endeks* *le sosyal sermaye endeks* arasında 
uzun dönem b*r *l*şk* olduğu kabul ed*lmekted*r. Bölgen*n *l düzey*nde eşbütünleşme 
katsayıları Tablo 5’te görüleb*l*r. Tabloda *novasyon (*no) bağımlı değ*şken*n*n açıklayan 
sosyal sermaye endeks* (sose) *ç*n hem bölge genel* *ç*n hem de düzey 3 alt bölgeler olan *ller*n 
özel*nde uzun dönem eşbütünleşme katsayıları hesaplanmıştır. Ayrıca _cons, d*ğer değ*şkenler 
sab*t *ken, *novasyon endeks*n*n otonom katsayılarını göstermekted*r. Bununla b*rl*kte c_d_p 
değ*şken*, ortak d*nam*k sürec* *fade etmekted*r. Ayrıca bu değ*şken modele katılarak yatay 
kes*t bağımlılık d*kkate değer olmaktadır.  
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Tablo 5: Bölge ve İl Düzeyinde Uzun Dönem Panel AMG Testi 

Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayıları AMG test+- Panel Genel+ 

Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 

sose -0,5419 0,2747 -1,97 0,049 -1,0803 -0,0035 
c_d_p 0,9065 0,0836 10,85 0,000 0,7427 1,0703 
_cons 0,1406 0,0732 1,92 0,055 -0,0028 0,0284 

 
 

Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayıları AMG test+- Her İl İç+n 
TR421 Kocael+ 

Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 
sose 0,0650 0,2651 0,25 0,806 -0,4546 0,5846 

c_d_p 0,7433 0,1016 7,32 0,000 0,5442 0,9423 
_cons 0,0112 0,0956 0,12 0,903 -0,1756 0,1991 

TR422 Sakarya 
Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 

sose -0,1073 0,3134 -0,34 0,732 -0,7216 0,5070 
c_d_p 0,8553 0,1573 5,44 0,000 0,5470 1,1635 
_cons -0,0389 0,0806 -0,48 0,630 -0,1968 0,1191 

TR423 Düzce 
Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 

sose -0,6723 0,2625 -2,56 0,010 -1,1870 -0,1578 
c_d_p 0,9740 0,1149 8,47 0,000 0,7487 1,1992 
_cons 0,2047 0,0895 2,29 0,022 0,0292 0,3812 

TR424 Bolu 
Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 

sose -1,5072 0,2385 -6,32 0,000 -1,9748 -1,0398 
c_d_p 1,1980 0,1062 11,27 0,000 0,9897 1,4064 
_cons 0,3732 0,0638 5,85 0,000 0,2481 0,4983 

TR425 Yalova 
Değ/şken Katsayı Std Hata Z Değer/ P > Z % 95 Güven Aralığı 

sose -0,4877 0,4758 -1,03 0,305 -1,4203 0,4448 
c_d_p 0,7620 0,1476 5,16 0,000 0,4727 1,0512 
_cons 0,1524 0,1756 0,87 0,386 -0,1919 0,4966 

AMG uzun dönem eşbütünleşme katsayıları bölge genel*nde yüzde 5 önem düzey*nde 
anlamlı bulunmuş ve sıfır h*potez redded*lm*şt*r. Burada Doğu Marmara Kalkınma Bölges* 
genel*nde, sosyal sermaye *novasyonu açıklamaktadır. Yan* sosyal sermayedek* b*r b*r*ml*k 
artış, *novasyonda yüzde 54 düzey*nde azalmaya sebep olmaktadır. Y*ne panel genel*ne 
bakıldığında, sab*t değ*şken yüzde 5 düzey*nde anlamlı bulunmamış ve sıfır h*potez kabul 
ed*lm*şt*r. Yan* d*ğer değ*şkenler sab*tken *novasyonun alacağı değer anlamlı 
bulunmamaktadır.  

AMG uzun dönem her *l *ç*n eşbütünleşme katsayılarına bakıldığı zaman *k* *l; TR423 
Düzce ve TR424 Bolu *ller*nde sosyal sermayen*n *novasyonu açıkladığı model, yüzde 5 önem 
düzey*nde anlamlı kabul ed*lm*şt*r. Yan* TR423 Düzce *l*nde sosyal sermayedek* b*r b*r*ml*k 
artış *novasyonda yüzde 67 düzey*nde azalmaya sebep olmaktadır. TR424 Bolu *l*nde, sosyal 
sermayedek* b*r b*r*ml*k artış *novasyonda yüzde 37 düzey*nde b*r azalışa sebep olmaktadır. 
Bakıldığı zaman hem Düzce hem de Bolu *ller*nde sab*t değ*şken*n de yüzde 5 önem düzey*nde 
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anlamlı olduğu görüleb*l*r. Yan* Düzce *l*nde d*ğer değ*şkenler sab*t *ken *novasyonun otonom 
değer*n*n 0,20 düzey*nde; Bolu *l*nde *se d*ğer değ*şkenler sab*t *ken *novasyonun 0,37 
düzey*nde olduğu hesaplanmaktadır.  

Yatay kes*t bağımlılığının ve ver*ler*n heterojen olduğu varsayımı altında Dum*trescu 
ve Hurl*n Nedensell*k test* uygulanmıştır. Net*celer Tablo 6’da görülmekted*r.  

Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi 

Değ+şken (2007-2023)  Z-bar t+lde  Olasılık Karar  
sose → /no   2.1860 0,0288 H0: Ret 
/no → sose   1,5605 0,1186 H0: Kabul 

Sosyal sermayen*n *novasyonun neden* olup olmadığı test ed*len Tablo 6’da b*r*nc* 
satırda yüzde 5 düzey*nde anlamlı çıkan test sonucunda sıfır h*potez redded*lerek nedensell*ğ*n 
varlığı tesp*t ed*lm*şt*r. Yan* Doğu Marmara Kalkınma Bölges*nde sosyal sermaye *novasyonun 
neden* olarak gözlenm*şt*r. B*r*nc* nedensell*k test*n*n anlamlı olmasından dolayı, b*r*nc*s*n*n 
ters* olarak *novasyonunun sosyal sermayen*n neden* olup olmadığı test ed*lm*şt*r. Sonuç 
olarak, *k*nc* satırda görüleceğ* üzere test olasılık değer* yüzde 5 önem düzey*nde anlamlı 
çıkmamıştır. Yan* Doğu Marmara Kalkınma Bölges*nde *novasyon sosyal sermayen*n neden* 
değ*ld*r. Sonuç olarak sosyal sermayen*n olması *novasyona neden olmaktadır  

6. Sonuç  

Çalışmada öncel*kle sosyal sermaye ve *novasyonun kavramsal l*teratür taraması 
yapılmıştır. Teor*k olarak çalışması yapılan *lk bölümde, sosyal sermaye kavramının sosyoloj*k 
temelde kullanımını çok esk* çalışmalara dayandığı, *novasyon kavramının da sosyal sermaye 
kavramının sosyoloj*k kullanımına b*naen kullanılmaya başlandığı anlaşılmıştır. Bu 
çalışmalara b*naen bugüne kadar sosyal sermayen*n *kt*sad* l*teratürde kayda değer b*r *lerleme 
gördüğü, *novasyonun sosyal sermayeye göre daha fazla açıklanab*ld*ğ* gözleneb*lmekted*r. 
Ama sosyal sermayen*n hala bak*r b*r konu durumunda olduğunun söylenmes* de yanlış 
olmayacaktır. Bu çalışma *le sosyal sermayen*n daha anlaşılır kılmak *ç*n, l*teratürden bağımsız 
olmayacak şek*lde, daha n*cel b*r karakter kazanması, kavramsal çerçevede n*cel alt 
bel*rley*c*ler *le sağlanmaya çalışılmıştır.  

Çalışmanın akadem*k b*r temelde *lerleyeb*lmes* *ç*n, bazı sosyal sermaye ve *novasyon 
alakalı l*teratürde yapılan çalışmalara da yer ver*lm*şt*r. Bazı çalışmalarda teor*k b*r *nceleme 
*le sosyal sermaye ve *novasyon arasında *l*şk*y* bulmayı amaç ed*nse de başka b*r yöntem 
olarak, bunlar arasında *l*şk*y* *ncelemek *ç*n, anket yöntem*, yapısal eş*tl*k anal*z* ve panel 
regresyon anal*zler* *le de yapılan çalışmalar azımsanmayacak m*ktarda d*kkat çekm*şt*r. 
Genelde sosyal sermayen*n *novasyon üzer*nde olumlu etk*s*n* *spatlamaya çalışırken, 
özell*kle sosyal sermayen*n b*lg* ed*n*m* ve yayılımı açısında *novasyonu sosyal networkler 
aracılığı *le etk*led*ğ* sonuçları, l*teratürde gözlenm*şt*r. Bu networkler*n etk*n *şlemes*nde *se 
güven değ*şken* önem arz etmekte olduğu b*lahare tesp*t ed*lm*şt*r. Sosyal sermayen*n 
*novasyona olumlu etk*s*n*n yanında, bazı çalışmalara göre negat*f etk*s*n*n anlamlı olduğu; 
hatta *l*şk*s*n*n anlamlı olmadığı çalışmaların da l*teratürde yer ed*nd*ğ* gözlenm*şt*r.   

Sosyal sermayen*n tam olarak genel geçer b*r tanımına ulaşılamayan, fakat güven, 
normlar, *şb*rl*ğ* ve networkler aracılığı *le toplumda çıkar *l*şk*ler*n* etk*nleşt*ren b*r durum 



Int. J. Busi. Sci. & App. Vol. 4, No.1, (2024), pp.15-37 
 

31 
 

olması *le *novasyona etk*s*n*n olması, panel eş bütünleşme test* *le *ncelemes* yapılmıştır. 
Öncel*kle ver* set*n*n homojen olmadığı tesp*t ed*lm*ş ve bundan dolayı nedensell*k anal*z*nde 
Dum*trescu ve Hurl*n Nedensell*k test*n*n kullanımına karar ver*lm*şt*r. Sonrasında yatay kes*t 
bağımlılığı anlamlı bulunarak, çalışma model*nde kullanılacak olan eşbütünleşme anal*z*nde 
*zlenecek yol bel*rlenm*şt*r. Buna b*naen ser*ler*n durağanlığı test ed*lerek, bağımlı değ*şken 
*novasyonun b*r*nc* farkta durağan olduğu, sosyal sermayen*n *lk düzey test sınamasında 
durağan olduğu kabul ed*lm*şt*r. Yan* değ*şkenler*n ver*ler* zamana göre *st*krar 
göstermekted*rler. Durağanlık test* sonrasında b*r*mler*n ver*ler*n*n açıklanab*l*r olduğunu, 
eşbütünleşme test*n*n anlamlı çıkması *le kabul ed*lm*şt*r. Yan* b*r*mler*n ver*ler*n*n 
*şlenmes*nde b*r benzerl*k olduğu tesp*t ed*lm*şt*r. Eşbütünleşmen*n olması *le hem bölge 
genel*n*n hem de *l düzey*nde uzun dönem eşbütünleşme katsayılarının anlamlılığı çalışmada 
sınanmıştır. Sonuç olarak bölge genel*nde sosyal sermayen*n *novasyonun açıklaması anlamlı 
bulunmuştur. Yan* sosyal sermayedek* b*r b*r*ml*k değ*ş*kl*k *novasyonda 0,54 düzey*nde 
negat*f etk*ye sebep olmaktadır.  

L*teratürde ez*c* çoğunlukla çalışmalarda, sosyal sermayen*n *novasyonu olumlu 
etk*lemes* üzer*ne net*celer görülmekted*r. Bu çalışmada *se sosyal sermayen*n *novasyonu 
olumsuz etk*lemes* d*kkat çekmekted*r. Bunun neden* olarak, sosyal sermayen*n oluşmasında, 
sadece fayda sağlayacak değ*şken*n olmaması aynı zamanda, hoşnutsuzluk bel*rten alt 
bel*rley*c*ler*nde endeksleme yapılırken kullanılması, negat*f *l*şk*n*n varlığını açıklamaktadır. 
Özell*kle de çalışma bölges*n*n Türk*ye’de en çok göç alan bölges* olması ve de günden güne 
boşanmaların ve *nt*har oranların artması da güvens*zl*k temel*nde sosyal sermayen*n olumsuz 
anlamlı etk*lere sah*p olmasını açıklayab*l*r. Yan* çalışmanın bu bölges*nde, sosyal sermayen*n 
*novasyonu olumsuz etk*lemes*n*n sebeb* olarak sosyal hoşnutsuzluk bel*rley*c*ler*n etk*s* 
olduğu söyleneb*l*r.  

Çalışmada *l düzey*nde uzun dönem eşbütünleşme katsayılarına göre Düzce ve Bolu 
*ller*nde sosyal sermayen*n *novasyonun üzer*ndek* etk*s* anlamlı bulunmuştur. Yan* sosyal 
sermayedek* b*r b*r*ml*k artış *novasyonu, Düzce *l*nde 0,67 düzey*nde; Bolu *l*nde 1,51 
düzey*nde azaltmaktadır. Bu durum, sosyal hoşnutsuzluk göstergeler* olan net göç oranı, kaba 
boşanma sayısı ve *nt*har sayısını yıllar *ç*nde sosyal sermayede yarattığı olumsuzluk olarak 
*zah ed*leb*l*r. Özell*kle bu *k* *l özel*nde son yıllarda aşırı göç alması d*kkat çek*lmekted*r.  

Sosyal sermayen*n *novasyon üzer*ndek*, l*teratürün aks*ne, olumsuz etk*s*n*n b*r d*ğer 
neden*, *kt*sad* kargaşanın sosyal hoşnutsuzluk değerler*n* artırırken, *novasyonu oluşturan 
patent sayısı, marka sayısı ve bunların tesc*l sayılarındak* azalmalar olduğudur.  

Çalışmanın l*teratüründe bahsed*ld*ğ* üzere sosyal sermaye, güven, normlar ve *şb*rl*ğ* 
ve de ağlar temel*ndek* kaynaklardan oluşmaktadır. Sosyal sermayen*n *novasyonu olumsuz 
etk*lemes*nde, bu üç temel kaynağın varlığının ayrıca kend*ler*ne has b*r çalışma yapılması 
gerekl*l*ğ*n*n yanında sosyal sermayen*n alt bel*rley*c*ler*n *lg*l* yıllardak* dağılımına göre de 
bu çalışmada yorumlanab*l*r. Bu doğrultuda son yıllarda özell*kle, net göç oranlarının, alt 
b*r*mlerde anlamlı çıkan Düzce ve Bolu *ller*ndek* yüksekl*ğ*, Türk*ye genel*nde de b*r sanay* 
şehr* olarak kabul ed*len Kocael* ve Sakarya *ller*ne göre daha fazla gözlenmekted*r. İnovat*f 
faal*yetler*n daha fazla olduğu Kocael* *l*ne olan göç oranının azalan oranda artması, Düzce ve 
Bolu *ller*n*n net göç oranlarının aratan oranda artmasına karşın, Kocael* *l*nde *novasyon 
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sürec*n*n f*z*k* üret*m*n ötes*nde faal*yetlerde bulunduğu, Düzce ve Bolu *ller*nde *se f*z*k* 
üret*m*n *novat*f faal*yetler*ne göre daha fazla olduğu şekl*nde yorumlanab*l*r. Çünkü göç 
olayının asl* nedenler*nde olan gel*r elde etme sa*k*yle, Düzce ve Bolu *ller*ne ara eleman 
göçündek* artış, net göç oranındak* bu *llere olan artışın neden* olarak açıklanab*l*r.  

Anal*z kısmında sosyal sermayen*n *novasyonun neden* olduğu anlamlı bulunmuştur. 
Yan* sosyal sermaye, bölgede *novasyonun neden*d*r. Bu doğrultuda den*leb*l*r k*, l*teratürle 
benzer sonuç olarak bu durumun bölge leh*ne daha da etk*l* olab*leceğ* söyleneb*l*r. Sosyal 
sermayen*n, güven, normlar, *şb*rl*ğ* ve etk*n networkler *le *novasyon yaratab*leceğ* kabul 
ed*leb*l*r.  

Sosyal sermayen*n, güven, normlar, *şb*rl*ğ* ve network kavramlarının etk*nleşt*r*lmes* 
*ç*n pol*t*ka yapıcıların ve uygulayıcıların düzenlemeler yaparak, b*lg* temell* *novasyonun 
artırılması *ç*n *kt*sad* teşv*kler yapması gerekmekted*r. Burada b*lg* temell* *novasyondan 
kasıt, zımn* b*lg*ler*n ed*n*m* ve yayılması sonucunda ürün *novasyonu olan patent tesc*l 
sayıların artırılması *ç*n teşv*kler ve etk*n eğ*t*m olanakları sunulmalıdır. Açık b*lg*ye 
ulaşılması sonucunda genelde takl*t teknoloj*k ürünler* tüket*m* çoğalırken, zımn* den*len, 
sah*b*ne münhasır b*lg*n*n ed*nmes* sonucunda özgün teknoloj*k ürünler üret*leb*l*r. Bu 
doğrultuda bu zımn* b*lg*ye ulaşılmasını ve yayılmasını kolaylaştıracak sosyal sermaye 
oluşumunun olması gerekmekted*r. Bunun *ç*nde *novasyon kültürünün ve sosyal sermayen*n 
sosyal fayda sağlayıcılarının gel*şmes* önem arz etmekted*r.  
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Ek.1. Çalışmada Kullanılan VerB SetlerB 

Tablo 7: Kullanılan Tablo 8 ve 9’daki Sembollerin Açılımları 

 Türkiye Marka Kocaeli Sakarya Düzce  Bolu Yalova 
İnovasyon Endeksi 
Sembolleri  inoTR0 inoTR42 inoTR421 inoTR422 inoTR423 inoTR424 inoTR425 

Sosyal Sermaye 
Endeksi Sembolleri soseTR0 soseTR42 soseTR421 soseTR422 soseTR423 soseTR424 soseTR425 

Tablo 8: Birimleri İnovasyon Endeks Değerleri 

YIL inoTR0 inoTR42 inoTR421 inoTR422 inoTR423 inoTR424 inoTR425 

2023 0,8149 0,8432 0,8766 0,8714 0,8861 0,8213 0,7907 
2022 0,9966 0,8754 0,9104 0,9235 0,8661 0,7514 0,8159 
2021 0,8753 0,8104 0,8428 0,8779 0,7792 0,5740 0,6881 
2020 0,6746 0,6301 0,6910 0,6006 0,5887 0,4944 0,4268 
2019 0,5526 0,5287 0,5609 0,5249 0,5433 0,3993 0,3204 
2018 0,6004 0,5838 0,7080 0,5347 0,3864 0,2429 0,4254 
2017 0,5794 0,5707 0,6855 0,4998 0,3448 0,4746 0,4048 
2016 0,4833 0,4522 0,5013 0,4590 0,5495 0,2894 0,3530 
2015 0,4192 0,4089 0,4791 0,4025 0,2745 0,1869 0,1192 
2014 0,3685 0,3515 0,3572 0,3841 0,4983 0,2739 0,2744 
2013 0,3449 0,3966 0,5011 0,2424 0,4283 0,2946 0,4718 
2012 0,2994 0,3401 0,4391 0,2201 0,5460 0,2162 0,2028 
2011 0,3234 0,2416 0,3164 0,1897 0,1239 0,1411 0,1330 
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2010 0,1136 0,1147 0,1650 0,0522 0,0905 0,1473 0,1224 
2009 0,0695 0,0825 0,1143 0,0572 0,1091 0,0510 0,2037 
2008 0,0352 0,0545 0,0552 0,0508 0,1230 0,2998 0,0522 
2007 0,0294 0,0210 0,0276 0,0495 0,0074 0,0338 0,0610 

 

Tablo 9: Birimlerin Sosyal Sermaye Endeks Değerleri 

YILLAR soseTR0 soseTR42 soseTR421 soseTR422 soseTR423 soseTR424 soseTR425 

2023 0,0743 0,6509 0,6658 0,8162 0,7105 0,6992 0,6416 
2022 0,1129 0,6635 0,6809 0,7372 0,6362 0,6423 0,6608 
2021 0,6731 0,6824 0,6838 0,7268 0,7147 0,7604 0,7293 
2020 0,5908 0,5496 0,6745 0,6429 0,6263 0,5931 0,6764 
2019 0,6226 0,4906 0,6573 0,6359 0,5912 0,5737 0,6092 
2018 0,5525 0,4607 0,5838 0,5693 0,7082 0,6166 0,6030 
2017 0,5398 0,4910 0,6225 0,6003 0,6882 0,5065 0,5409 
2016 0,5399 0,4895 0,5992 0,6087 0,6946 0,6211 0,4761 
2015 0,5355 0,4581 0,5769 0,5961 0,6255 0,4860 0,4992 
2014 0,5178 0,4292 0,5567 0,5424 0,5062 0,4327 0,4503 
2013 0,4603 0,3895 0,5262 0,4968 0,4747 0,4651 0,4878 
2012 0,3703 0,3531 0,4726 0,4513 0,3617 0,5065 0,4637 
2011 0,3889 0,3220 0,4237 0,4095 0,3398 0,3834 0,4836 
2010 0,3495 0,3040 0,4465 0,3403 0,3619 0,3238 0,4047 
2009 0,4518 0,2277 0,5080 0,3376 0,3614 0,3649 0,4192 
2008 0,2313 0,3715 0,3073 0,2007 0,3480 0,1993 0,4524 
2007 0,2657 0,3344 0,1923 0,1893 0,2922 0,2100 0,3165 

 

 


