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Oz

Bu makalede Necmeddin et-TGfinin (61. 716/1316) el-Isaratii l-ilahiyye ile l-me-
bahisi’l-usuliyye’sindeki metodu konu edilmistir. S6z konusu amact gergeklesti-
rebilmek i¢in eserden dort 6rnek segilmistir. Bunlar; usule deginmeksizin ayetten
anlasilan manay1 zikretme, ayetin izahinda hadise ve baglama yer verme, ictihat
ve miiellifin usiil-i dinin bilyiik kaidesi olarak nitelendirdigi kaderdir. Boyle bir
tercihin asli ve tali nedenleri vardir. Eserin kaleme alinmasinda miiellifin dile
getirdigi usul temelli gerekceyi ¢alismaya yansitabilmek, ¢alismanin asil ama-
cidir. Bu ise lehte ve aleyhteki delilleri gerekgeleri ile ortaya koymay1 zorunlu
kilmaktadir. Nitel arastirma veri analiz yonteminin kullanildigr makalede su
bulgulara ulagilmistir: Tafi’nin beyanina gore ustl-i dinin biiyiik kaidesi kader,
ustl-i fikhin ise umum ve husustur. Kur’an’1 bastan sona bu iki kaideyi gozete-
rek izah etme soziine miiellif, eserin sonuna kadar sadik kalmis; ancak her bir
ayeti aciklamis degildir. el-Isdrdt’n bir tefsir mi yoksa ulimii’l-Kur’an’a dair
bir eser mi oldugu, onu degerlendirenin bakis agisina gére degismektedir; ¢iin-
kii bu, tefsir ve ulimii’l-Kur’an tabirlerinin tanimlartyla alakalidir. Her ikisine
ihtimali olmakla birlikte son tahlilde tefsir oldugu fikri daha agir basmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Necmeddin et-Tafi, el-Iydrdtii'I-ilahiyye, Yéntem,
Tartismalar.

Bu makale, 2018 y1linda Prof. Dr. Yakup CICEK damismanliginda, Necmiiddin et-Tiifi 'nin el-Isardatii’l-I-
lahiyye Ile’I-Mebdhisi’I-Usiliyye si (Inceleme ve Degerlendirme) adli doktora tezinden iiretilmistir. /
This article was produced from doctoral thesis titled Najm al-Din al-Taft’s al-Isharat al-ilahiyyah ila
al-mabahis al-usilivyah (Analysis and Evaluation) under the supervision of Prof. Dr. Yakup CICEK
2018.
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Abstract

In this article, Najm al-Din al-Tafi’s method (d. 716/1316) in his work called
al-Isharat al-ilahiyyah is discussed. In order to achieve this aim, four topics
from the work are selected as samples. These are, mentioning the meaning un-
derstood from the verse without mentioning the method, including the incident
and context in the explanation of the verse, ijtihad, and fate which the author
describes as the great rule of the usii/ al-din. There are primary and secondary
reasons for making such a choice. The main purpose of the study is to reflect
the usiil-based justification expressed by the author in writing the work. This
necessitates presenting the evidence for and against the justifications. In the
article, where qualitative research data analysis method is used, the following
findings are reached: According to Tuft’s statement, the main principle of the
method of usitl al-din is fate, and the method of figh is umiim-khusiis. The author
remained faithful to his promise to explain the Qur’an from beginning to end by
taking these two principles into consideration until the end of the work; but he
hasn’t explained every verse. However, in the final analysis, it was concluded
that al-Isharat is a commentary.

Keywords: Tafsir, Najm al-Din al-Tufi, al-Isharat al-ilahiyyah, Method, Dis-
cussion.
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Giris

Ilim olarak Tefsir’in gelisim asamalari incelendiginde, Hz. Peygamber (a.s.)
ve ashabinin tefsirlerinin genellikle Kur’an’da gegen herhangi bir lafzi, bir veya
birkag kelime ya da ciimle ile agiklamaktan ibaret oldugu soylenebilir.! Mesela
Hz. Peygamber’in (a.s.) el-Bakara 2/143’te yer alan vasat (22;) kelimesini adil
(Vi), Al-i Imran 3/113teki 4nae’l-leyli (JJJI :U) ifadesini aksamla yats1 arast (J

LM,J\ 5o ,41)2 seklinde tefsir etmesi, buna Srnektir. Miicahid (6l. 103/731), Siifyan
es-Sevii (61. 161/778), ibn Vehb (51. 197/813) ve Yahya b. Sellam (81. 200/815)
gibi erken donem miifessirlerin tefsirleri incelendiginde onlarin eserlerinin de bu

minval tizere oldugu soylenebilir.

Hicri iiglincii asrin baglarindan itibaren Ferra (61. 207/822) ve Ahfes (6l.
215/830 [?]) gibi isimler, hangi ihtiyactan kaynaklandig: bir yana, ortaya koyduk-
lar1 eserlerle dil ve mana incelikleri {izerinden Kur’an’in dogru manasini saptama-
ya yonelik caligmalar yapmislardir. Dordiincii asra gelindiginde artik ahkam tef-
siri, tasavvufi tefsir gibi hem tefsire dair eserler ¢esitlenmis hem de Taberi’nin (61.
310/923) Camiu’l-beydn ve Maturidi’nin (61. 333/944) Te vilatii'l-Kur ’an’1 gibi
mufassal tefsirler kaleme alinmistir. Siireg, geliserek ilerlemeye devam etmistir.

Dini ve kiiltiirel tarihimizde farklh paradigmalarla ortaya konan bu Kur’an
yorumlari, diislinsel anlamda birer zenginlik olma yaninda yeni bazi problemlerin
de kaynag1 olmustur. Bu problemler, bazen asla taalluk eder nitelikte iken bazen de
isin dogasi geregidir.* Bunlarin basinda itikatla alakali ayrisma ve farklilagma gelir.
Bunlar, keldmi ihtilaf olarak ifade edilmistir. [laveten Miisliimanlarin pratik haya-
tina yansiyan uygulamalarda da bazi farkliliklar olmustur. Bunlar da fikhi ihtilaf
olarak ifade edilmistir. Bu noktada el-/sdrdt’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Murad
Molla No: 83’teki yazmasinin vikaye varaginda “Selefii halefin miictehidin ii mii-
fessirinin ihtildf u ilhdki olan dyadt-1 izamin mehma emken tahkikini gostermisdiir.”
kayd1 yer almaktadir. Bunu izah sadedinde Tfi nin, e/-Isdrdt’in sebeb-i telifine
dair dile getirdikleri, bizce dnemlidir.

1 Ayrintih bilgi i¢in bk. Muhammed Coskun, Tefsirin flk Caglar: (Istanbul: IFAV, 2019).

2 Ebi Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri el-Misrd, Tefsiru I-Kur 'dn (b.y.: Daru’l-Garbi’l-Is-
lami, 2003), 1/35.

3 Ayrmtili bilgi igin bk. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘ani’I-Kur'dn (M1-
sir: Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1431); Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi
el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur dn, thk. Hiida Mahmid Karraa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990).

4 Muhsin Demirci, Kur’dn Tefsirinde Farkl: Yorumlar (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 24.
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Taff, eserin mukaddimesinde el-Isdrdt’1 kaleme alma konusunda kiilli ve
ciliz’1 olmak tizere iki gdyesinin oldugunu dile getirmekte, bunlardan kiilli olan
icin, sonraki Miisliimanlarin {sldm’n ortaya ¢ikisindan itibaren, Allah’in kitaba,
elcisinin siinneti ve ulemanin istinbati ile ortaya koydugu dinlerinin ustliinii ve bu
ustle taalluk eden furdi‘unu kaybetmis olmalarin1 gerekce gdstermektedir. Netice-
de salt akla dayali felsefi siiphe ve sofistike iddialarla bezeli fikirler onlara dinden
olmamasina ragmen dindenmis gibi gériinmistiir. Bu, ya Kitap ve Siinnet’ten nasil
hiikiim istinbat edilecegini bilememe ya da sem‘1 delillerin fer*, aklin ise asil kabul
edilerek fer‘in akil iizerine insa edilecegini zannetmeleri sebebiyledir. Bu durum-
da asil yani akil varken fer‘e gidilmeyecektir. Halbuki felsefeciler, zindiklar ve
onlarin muhipleri, husumetleri sebebiyle dine dair bir sey sdylemez ve sem‘iyyati
hiiccet kabul etmezler.s

Ciiz’1 olana gelince; ona gore bazi insanlar, dinin asillar1 var midir yok mu-
dur, eger yoksa nasil olur da asli olmayan bir dinin kendisi olur, varsa bu, insanlarin
elinde dolasan Fahreddin el-Hatib [er-Razi] (6. 606/1210) gibi 6nde gelen bazi
alimlerin veya daha baskalarinin kitaplar1 midir, ayrica dinin bizatihi kendisine
yaslandigi birtakim asillara ihtiya¢ duydugu ortada iken seriat imamlari, nasil olur
da usil-i dinle mesgul olmay1 kinarlar kabilinden sorular tevcih ederek saf akillar
karistirmaktadir. Kalplerde siiphenin kalmamas igin o, dinin asillarinin Islam akide
ahkami ve bunun miiteallaki oldugunu, bunlarin Kur’an ve Siinnet yaninda soruda
kendisine isaret edilen zatin ve daha baska kimselerin kitaplarinda, hatta miistakil
olarak felsefe ile mezcedilmis birtakim eserlerde agiklandigini ifade etmekte ve

“Seriat imamlar1, dinin kendisine miistenid oldugu asillarla mesgul olmayi nasil
olur da zemmeder?” diye ayni soruyu bu defa o, soruyu soranlara yoneltmektedir.
[laveten sayet bu konuda akla [mutlak bir] yetki verilecek olsa “Mahza akil haki-
katin kiinhiine vakif olamaz.” diyerek akla elestiri getirmektedir.c

Ardindan usil konularinin ustil-i din ve usil-i fikih olmak {izere iki kistm
oldugunu, istikra yani tiimevarim yontemiyle Kur’an’in bagindan sonuna kadar
bunlarla karara baglayacagini ifade eden miiellif usiil-i dini; Allah’a, meleklere,
kitaplara, peygamberlere, ahiret giliniine ve kadere iman olarak akide ahkamini
ve onunla alakali kiilli hususlari, sthhat ve fesat yoniinden inceleyen ilim; ustl-i

5 Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi, el-Iydrdatii I-ilahiyye
ile’l-mebahisi l-usiliyye, nsr. EbQ Asim Hasan b. Abbas b. Kutb (Kahire: el-Fartku’l-Hadisiyye li’t-
Tibaati ve’n-Nesr, 1423), 1/206.

6  Tafi, el-Isaratii l-ilahiyye, 1/207-208.
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fikh1 ise ser‘1 fer‘l ahkdmi ve miitealliki olan konulari, sem‘i ve nazari delillerle
olan miinasebeti yoniinden arastiran ilim diye tarif etmekte’ ve her ikisine de birer
biiyiik kaide atfetmektedir. Ona gor ustil-i dinin biiyiik kaidesi kader, ustl-i fikhin
biiyiik kaidesi ise umum ve husustur.

Onun el-Isdrdt’taki metodunun agiklanmasini konu edinen bu galisma aslin-
da, Islam’m klasik ¢aginda bilimsel yéntemin omurgasini teskil eden arastirmanin
konusu, 6nemi, amaci, hedef ve yontemi gibi temel sorulara miiteahhirin donemi-
ne ait bir Alimin eserinde ne sekilde yer verdigini géstermeyi amaglamaktadur. Tlgili
ornekler bahsi gegen eserden temin edilerek nitel veri igerik analizi yontemiyle
ele alinacaktir. Literatiirdeki ¢caligmalar, problemi ve alt problemleri daha belirgin
hale getirmektedir.

1. Literatiir, Problem ve Alt Problemler

Tafi nin el-Isdrdt ma dair edebiyat tarandiginda, tefsir alaninda yapilan dért
makale karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Tugba Yildirim’in haber-i vahidin
Kur’an yorumuna etkisini ele aldig1 ¢aligmasidir. Yildirim, TGfi’nin haber-i vahide
yaklagimini ortaya koymak iizere bu arastirmay1 yapmustir.s Calismanin el-Isdrdt 'a
atif yapmasi disinda konumuzla herhangi bir alakasi yoktur.

Ikinci olarak “Kur’an’da Isa Mesih Hakkindaki Tartismalara Spesifik Bir
Yaklasim: el-Isaratii’l-ilahiyye ile’l-mebahisi’l-usiliyye Ornegi” adli ¢aligmadr.
Makalede Kur’an’in Hz. Meryem’i Yahtidi ve Hristiyanlarin iftiralarindan tezkiye
etmekte oldugu ve Hz. Isa’nin Allah’1n resulii, kelimesi ve O’ndan bir ruh oldugu
dile getirilmektedir. T0fi, ilgili ayetler ¢cer¢evesinde bu problemi Yahudi, Hristi-
yan ve Miislimanlar arasindaki ihtilafli konular olarak ele alip degerlendirmistir.
Calismada el-Isdrdt’in metoduna da deginilmistir.’

Bir digeri ise Yakup Cigek gozetiminde yine tarafimizdan kaleme alinan
“Kelami ve Fikhi Ihtilaf Ekseninde Bir Tefsir: el-Isdratii l-ilahiyye ile’l-mebdhi-
si’l-usiiliyye” adli galismadir. Bu ¢alismada el-Igdrat, Fatiha’dan Nas’a kadar ke-

7 Tafi, el-Isarati l-ilahiyye, 1/209.
Tugba Yildirim, “Haber-i Véahid Yaklasiminin Kur’an Yorumuna Etkisi”, Dergiabant 11/1 (31 Mayis
2023), 101-120.

9  Faysal Arpagus, “Kur’an’da fsa Mesih Hakkindaki Tartigmalara Spesifik Bir Yaklagim: el-isaratii’]-ila-
hiyye ile’l-mebahisi’l-usiliyye Ornegi”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (29
Aralik 2019), 79-102.
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lam ve fikha dair tartismalari, ustl bahisleri ¢ergevesinde ve ihtilaf ekseninde ele
aldig1 icin miirettep bir tefsir olarak nitelendirilmistir.” Ancak Siimeyye Seving,
“T{fi’nin el-Isaratii’l-ilahiyye Adlh Eserinin Dirayet Tefsiri Olarak Kabulii Meselesi”
adli makalesinde, hakkinda yapilan ¢alismalarda eser cogunlukla tefsir olarak de-
gerlendirilse de bizzat miiellifin mukaddimedeki sebeb-i telife dair beyanlar1 goz
oniinde bulundurularak onun dirayet tefsiri olarak kabul edilmesine katilmamakta
ve ushl kaidelerinin Kur’an merkezli ortaya konuldugu bir tiir Kur’dan ilimleri
calismasi nitelendirmesini yapmaktadir."

Bu meseleyle alakali tartismalari bu noktada bir kenara birakarak Temel
Islam Bilimleri’nin daha baska alanlarinda T{fi’nin el-Isdrdt’1 baglaminda yapi-
lan diger calismalara deginmek istiyoruz. ibrahim Bayram’in “Teseyyu® ile itham
Olunan Necmiiddin et-TGfi nin Si‘a’nin Imamet Anlayisina Bakis1” adli makalesi,
esere ¢okca atif yaptigi onemli caligmalardandir. Bayram arastirmasinda, miiellifin
ozellikle vefatina yakin bir zamanda kaleme aldi81 e/-Isdrat’tan hareketle, Tafi hak-
kindaki Siilik ithamlarinin biitiiniiyle yabana atilamayacagini; fakat onun Siiligine
dair ortaya konan kanitlarin da birtakim siiphelerden hali olmadigini dile getirir.
Buna sebep olarak Tifi nin, Siiligin temel argiimanlarini bir Siinin dilinden aktara-
bilecek kadar iyi yansitmasi; fakat Ehl-i Siinnet’in delillerini kisaca gegmesi olarak
gosterir. Bunu miiellifin eserdeki yontemiyle de iligskilendiren Bayram, sayet Ehl-i
Stinnet’in goriis ve delillerinin son derece gii¢lii oldugunu savunmasa, onu Siilikle
itham edenlerin hakli olabilecegini de ihsas etmektedir. Ancak higbir Sii tabakat
kitabinda Tfi’nin isminden bahsedilmemesi, ele aldig1 her bir mezhebin delilini
tarafsiz bir dille ele almasi, Hanbeli mezhebine mensubiyeti ve teseyyu‘una dair
kesin bir kanit olmamasi, ona gore bu konudaki ithamlarin en azindan hiisn-i zan
geregi ihtiyatla karsilanmasint gerektirmektedir.”? Lejla Demiri bu durumu, T0fi’nin
degisik goriis ve inanglar1 degerlendirirken kullandig1 objektif dil ve sahip oldugu
Ozelestiri kabiliyeti ile agiklar. Onun, Miisliimanlar arasindaki uyumsuzluklardan
rahatsiz olup problemlerin kaynagina inmesinin ve yeni degerlendirmeler yapma-
sinin, o giinkii konjonktiir geregi, Siinnilige bagliliginin sorgulanmasina yol agmis
olabilecegi ihtimali iizerinde durur. Ancak el-Isdrdat’a atifla dinin asillar1 demek

10 Yakup Cicek - Faysal Arpagus, “Kelami ve Fikhi ihtilaf Ekseninde Bir Tefsir: el-Isaratii’l-ilahiyye
ile’l-mebahisi’l-ustliyye”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 2/2 (30 Ekim 2018), 217-249.

11 Siimeyye Seving, “TGfi’nin el-Isaratii’l-Ilahiyye Adl Eserinin Dirayet Tefsiri Olarak Kabulii Meselesi”,
Usul Islam Aragtirmalar: 34/34 (31 Ekim 2020), 27-54.

12 ibrahim Bayram, “Teseyyu‘ Ile itham Olunan Necmiiddin et-Ttfi’nin Sia’nin imamet Anlayisina Ba-
kist”, Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (30 Aralik 2017), 161-190.
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olan iman esaslarini agiklarken bunlarin Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenip
akilla desteklenmesi gerektigi yoniindeki goriislerine bakilirsa, Selefiligin i¢inde
farkli bir ¢izgide seyrettigine de hiikmedilebilecegini dile getirir."

el-Isdrar’a atifla ondan bahseden bir diger isim ise Ferhat Koca’dir. Koca,
Tafi’nin fikih tanimi, fikhin maksadi, asli ve fer‘i olarak fikhi delillerin sayis1 gibi
konulara temas ettikten sonra fikih usuliinde umum ve hususun Kitap ve Siin-
net’te ¢okga rastlanan genel ve kapsamli bir konu oldugundan, miellifin kadere
dair miistakil bir eser yazdig1 gibi umum ve husus konusunda da bir eser yazmak
istediginden, ancak bundan vazgecip konuyu el-Isdrdt’ta ele aldigindan bahset-
mektedir.* Onun el-Igdrdt’a atifla TGfi’den bahsettigi bir diger konu ise maslahat
ve icma‘m mesruiyeti hakkindaki tartigmadir.'s

Rahmi Yaran da bu konu hakkinda “Karafi’den Satibi’ye Makasid/Maslahat
Soylemi” adli makalesinde T0fi’nin goriislerini ayrintili olarak ele alip degerlen-
dirmistir. S6z konusu makaleye gore Tafi el-Isdrdt’ta maslahat, itibar edildigine
veya edilmedigine dair ser T tespit bulunmayan miinasip durum olarak tarif etmis
ve makalede TGf1’nin maslahat anlayisi, dinin kendi mensuplarina ve bagkalarina
zarar verecek herhangi bir seyi vaz‘ etmedigi, bu sebeple maslahatin dinde énemli
bir delil oldugu seklinde 6zetlenmistir. Onun bu tarifinin, maslahati asil ele aldig
Nevevi’nin kirk hadisine yazdig1 serhtekinden farkli oldugu da dile getirilmigtir.'

Yine bu babda Ozgiir Kavak’in ¢alismasini da zikretmek gerekir. Resid
Riza 'nin Fikih Diistincesi Cergevesindeki Gériisleri baslikli doktora tezinde Ka-
vak, Hz. Peygamber’in i¢tihadi meselesinde Resid Riza’nin konuyu, Tufi’nin
el-Isaratii’l-ilahiyye ile’l-mebdhisi’l-usiliyye’sinden hareketle degerlendirdigini
ifade etmektedir."”

Literatiirle alakali caligmalar g6z 6niine alindiginda; Ttfi nin teseyyuu iddi-
as1 ve bunun el-Isdrat’taki metoduyla alakasi, el-Isdrdt’m bir tefsir mi yoksa ul-
mii’l-Kur’an’a dair bir eser mi oldugu ve el-Isdrdt’in metoduyla alakas1, maslahat

13 Lejla Demiri, “Tafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 41/325.
14 Ferhat Koca, “Taf1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 41/327.
15 Koca, “Taf”, 41/327-330.

16 Rahmi Yaran, “Karafi’den Satibi’ye Makasid/Maslahat Soylemi”, Marmara Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 45/45 (26 Mayis 2014), 5-30.

17 Ozgiir Kavak, Resid Riza min Fikih Diisiincesi Cercevesindeki Goriisleri (Istanbul: Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 233.
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anlayis1 ve el-Isdrdt’la irtibati, ustl-i din ve usil-i fikhin biiyiik kaidesi olarak ka-
der ve umum-husus konularinin eserin metoduyla alakasi gibi konularin 6ne ¢ikti1g1
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonraki kisminda aragtirmanin asil
problemi olan Tifi’nin el-Isdrat’taki metodunun ne oldugu sorusunun ve bununla
irtibatli olan alt konularin cevaplari aranacaktir.

2. Ornekler ve el-Isdrdt’in Yontemi

2.1. el-Isarar’ta Tefsir ve Usiil Miinasebeti

Tafi her bir streye el-kavli fi ... (... & d,a_!l) ya da el-kavlii fi sureti ... (d}djl

. 5% 3) diyerek baslar ve besmeleyi ayrlcei zikretmez. Kur’an’1n her bir ayetine

de yer vermez. Kitabin yazilis amacina uygun olarak sadece ustil konularin m1 ele

aldig1 yoksa usil konularini islerken ayni zamanda Kur’an’1 tefsir edip etmedigi-
nin yanitini, 6rnekler lizerinden degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Mushaftaki tertipte ilk sirada yer alan Fatiha stiresine el-kavlii fi Fatiha diye
baslayan Tfi, ilk ayetteki rab kelimesinin, malik (sahip), seyyid (efendi), miirebbi
(terbiye eden) ve muslih (1slah eden, diizelten) manalarina ihtimali oldugunu, kile
(J._:f) ve yukalil (:JLZ) lafizlari ile ifade etmektedir. “O her seyin rabbidir. " :}s NS
5 ve “Her seyin haliki/yaraticisidir. ™ . % js L,Jk> ayetleri mucibince halik/yaratici
manastna da gelebilecegini; ¢iinkii bir yérde rab kelimesinin bagka bir yerde halik
olarak tefsir edildigini dile getirmektedir.

Ardindan ‘dlemin kelimesine gegen miiellif bunu s6yle agiklar: ‘Alemin
kelimesi, ‘dlem kelimesinin ¢cogulu olup Allah disindaki her seyi ifade eder. Bu
mana, yaraticisina isaret etsin diye kelimeyi ‘aldmet (i:5s) kokiinden tiirettigi-
mizde ortaya ¢ikmaktadir. Sayet ilim ((:.Lf) kokiinden tiiretirsek o zaman melekler,
cinler ve insanlar gibi ilim sahiplerine tahsis edilmis olur.

Alemlerin sayismin ne kadar oldugu hakkinda iki goriis zikredip bu sayi-
larin kesretten kinaye olabilecegini belirten TGfi, rabbi’l-‘alemin’deki (wxul Z3)

18  Kur’an-1 Kerim ve Izahli Meali (Tiirkge Anlam), Sadrettin Giimiis vd., (Istanbul: Ipek Yaynlari, 1997),
el-En‘am 6/164.

19 el-En‘am 6/105.
20 Tafi, el-Isardtii’l-ildhiyye, 1/234.
21 Tafi, el-Isaratii’I-ilahiyye, 1/234.
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‘alemin kelimesinin rab kelimesine izafe edilmesinde bazi durumlara isaret oldugu-
nu sdyler. Bunlar el-fsdrdr’ta zikredildigi sekliyle soyledir: Birincisi verdigi nimet-
le 6vgiiyii hak etmesi sebebiyle Allah’in nimetinin kemaline isaret vardir. Clinkii
alemler, nimetinden bir ciizdiir. Ikincisi, bunda kemalinin kudretine isaret vardir.
Ciinkii Alemleri meydana getirme, biiyiik bir yaratma isidir. Uciinciisii ise alemin
yaraticisi ve sani-i kadimi olduguna isarettir. Ayetten asil kastedilen de budur.>

Miiellifin bunlar1 neden zikrettigi ise takip eden climlelerde vuzuha kavusur.
“Ustl-i dinde bu, yaraticinin varligi problemidir. Bu konuda delil getirme, eserden

miiessire seklindedir.”>

Tafi’nin bu 6rnekte konuyu bagladigi yer, yaraticinin varligi yani ulthiyetin
ispatidir. Ullihiyetin ispati ise onun usiil-i dinin biiyiik kaidesi olarak nitelendirdigi
kader konusuyla ilintilidir. Nitekim rabbu’l-‘alemini izah ederken ikinci ve liglincii
maddedeki aciklamalari, bunu ortaya koymaktadir. Fakat 6yle anlasiliyor ki T0f
kaderi, yazgi-kader anlaminda degil, Allah’in kudreti manasinda kullanmaktadir.
Bunun el-Isdrdt’ta pek ¢ok drnegi vardir ve benzer bir agiklama igin et-Ttir 52/35-
36. ayetlerin izahina bakilabilir.>

Konuya bir baska 6rnek olarak Tekastir sresi gosterilebilir. O, el-kavlii i
stireti’t-Tekasiir basligindan hemen sonra herhangi bir ayet metnine yer vermek-
sizin sirenin, cahimin (cehennemin) ispatini ve insanlarin onu gorecegini ihtiva
ettigiyle soze baslar. Insanlarin cehennemi gérmesinin ise koprii gibi olan sirat
iizerinde iken gergeklesecegini belirtir.» Oyle anlasilyor ki bu agiklamalar, “Evet
yemin olsun ki onu géziiniizle kesin olarak goreceksiniz. " L,\JQ.J\ o LQQJ.J(.J ayetinin

tefsiridir.

Hemen ardindan T0fi insanlarin, diinyadaki ilim ve marifet gibi akli nimet-
ler yaninda hissi nimetlerden de sorguya ¢ekilecegini; ¢linkil ayetin umum iizere
gelmesi sebebiyle hepsinden sorgulanacaklarmi dile getirdigi bir izaha daha yer

vermektedir.”” Bu izahin ise “Sonra o giin, (diinyada size verilmis olan) her ni-

22 Tof, el-Isdratii’l-ildhiyye, 1/234-235.
23 Tafi, el-Isdratii l-ilahiyye, 1/235.

24 Tufi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 3/287-288.
25 Tuf, el-Isaratii’l-ilahiyye, 3/420.

26 et-Tekastir 102/7.

27 Tafi, el-Isaratii ’l-ilahiyye, 3/420.
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metten sorguya cekileceksiniz? " mealindeki 3 ¢ i3y el ‘.: Ayetinin tefsiri
oldugu anlagilmaktadr. )

Miellif ayeti izah ederken insanin ilmiyle amel edip etmedigi, bilgi ve tec-
riibesiyle nasil bir yol tuttugu, Allah’a itaat ve onu birleme konusunda siikriiniin
nasil oldugu sorularinin kendisine tevcih edilecegini sdyler ve sdyle devam eder:
“Kiyamet giinii su dort seyden hesaba ¢ekilmedikce kulun iki ayagi yerinden ki-
pirdayamaz: Omriinii nerede tiikettiginden, gengligini ne ugruna ¢iiriittiigiinden,
malini nereden kazanip nereye harcadigindan ve bildigiyle amel edip etmedigin-

den.”” hadisini zikreder ve siireyi bitirir.®

O, bu izahlarinda, eserde takip edecegi yonteme dair herhangi bir sey soy-
lemis degildir. Ne ustl-i dinin ne de usil-i fikhin biiytlik kaidesi dedigi herhangi
bir seye temas etmektedir. Ancak bunlarin stiredeki baz1 ayetlerin tefsiri oldugu
ortadadir. Ustelik bu yapilirken, bir tefsir yontemi olarak Kur’an’n Siinnet’le/ha-
disle tefsirine miiracaat edilmistir. TGfi’nin boyle bir tercihte bulunmasinin sebebi,
daha once benzer durumlari izah edip ilgili kaideye isaret ettigi igin ayn1 seyleri
tekrar etmek istememesidir. Ciinkii el-Isdrdt’ta bunun 6rneklerini bulmak miim-
kiindiir.** Yoksa cehennemin goriilmesi ve nimetlerden sorguya c¢ekilmek, ahiret
ahvalindendir.

Yukarida dile getirilenler Kelam ilmiyle alakali oldugundan birkag¢ 6rnek de
Fikih’tan vermek yerinde olacaktir. Bilindigi {izere baska bir delile ihtiya¢ duyma-
dan kendisiyle neyin kastedildigi anlasilan, manaya delaleti agik olan lafza zahir
lafiz (}hw‘) denir. TOfl “Ana, baba ve yakinlarin biraktiklar: maldan (az olsun ¢ok
olsun) erkeklere bir pay vardir... > dyetini izah ederken buradaki nasib (.2
kelimesinin zahir oldugunu, dolayistyla bununla kastedilenin mirastan kalan Aisse
manasina geldigini belirtir. Ayet, miras hakkinda umum ifade etmektedir. Ancak

kdle, hacb (mirasg¢iya yakin olanin uzaktakini engellemesi) ve dlenin vasiyette bu-

28 et-Tekasiir 102/8.

29 Haris el-Muhasibi, et-Tevehhiim fi vasfi ahvali’l-ahireti (Halep: Mektebetii’t-Tiiras el-Islami, t.y.)., 28
(No. 21).

30 Tufi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 3/420.

31 Ayrmtih bilgi igin bk. Tafi, el-Isdratii I-ilahiyye, 1/231, 24.

32 en-Nisa 4/7.
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lunmasi gibi durumlar, ayetin genel hitkkmiinden tahsis edilmistir. O, bu manalari
ifade etmek i¢in ayetin &amm-1 mahsus oldugunu ifade etmektedir.»

Olen, varisine herhangi bir sey birakmayip mali kadar borg biraksa bu du-
rumda ayet, umum ifade etmez, tahsis etmeye de gerek yoktur denilse bunun kabul
edilmeyecegini sdyleyen Tufi, 6len borcundan tebrie edilirse hilkmiin yine umu-
muna samil oldugunu ifade eder. Bor¢ baskasinin hakkiyla alakali olabilir; fakat

bu onu, umum hiikmii disina ¢ikaracak bir sey degildir.*

“Miras boliisiiliirken (varis olmayan) yakinlar, yetimler ve yoksullar hazir
bulunurlarsa, onlari da bundan riziklandirin ve onlara giizel soz soyleyin.  med-
lindeki dyette yer alan ferziikithiim ((‘;éﬁjjlé) lafz1 i¢in o, her ne kadar emir viiclib
ifade etse de onlara mirastan verilmesinin sadaka ve teberru‘ kabilinden oldugunu
yani ayetin nedbe ihtimali bulundugunu dile getirmektedir.* Gorildigii lizere bu
orneklerde T0fi, ilgili us@l kaidelerini bizzat zikrederek belirtmistir.

2.2. Teseyyuu Meselesi ve Tifi’nin Yontemiyle Miinasebeti

Bu konuya el-Kasas 28/56 baglaminda agiklik getirmek istiyoruz. Hz. Pey-
gamber’in (a.s.) amcasi1 Eba Talib’in iman edip etmedigi, Ehl-i Siinnet ile Sia ara-
sindaki 6nemli problemlerden bir tanesidir. Ebt Télip, yegeni Hz. Peygamber’i
himaye etmis ve onu kendisinden isteyen Mekkeli miisriklere teslim etmemistir.
Ayn1 Ebt Talip, rivayete gore, “Kureysliler beni ayiplamasa sana goz aydinligt
olacak s6zii sdylerdim!”*” demek suretiyle Hz. Peygamber’in imana davetine de
olumlu yanit vermemistir. Calismamiz a¢isindan meselenin giindeme getirilmesi,
el-Kasas 28/56. ayetin sebeb-i niizulii hakkindaki rivayetler yaninda T0fi’ye gore
ayetin baglami ve onun teseyyuu hakkindaki sdylentilere dair bir kanaat olustu-
rabilmek i¢indir.

Miifessirlerden Miicahid (61. 103/721), Mukatil b. Siileyman (61. 150/767),
Taberi (6. 310/923) ve Zeccac (6l. 311/923) gibi 6nemli kimselerin tefsirlerinde

33 Tafi, el-Isaratii l-ilahiyye, 2/7.

34 Tofi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 2/8.

35 en-Nisa 4/8.

36 Tafi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 2/8.

37 Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned (b.y.: Miies-
sesetii’r-Risale, 1421)., 15/374 (No. 9610).
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ayetin Ebu Talip hakkinda nazil olduguna dair rivayetler yer almaktadir.* Mu-
haddislerden Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Buhari (61. 256/870) ve Miislim’in
(6l. 261/875) kitaplarinda da ayn1 sey ifade edilmektedir.* S6z konusu ayetin se-
beb-i niizuliine dair rivayetlerden bir tanesi su sekildedir: Eb( Talip vefat etmek
tizere iken Rasilullah (s.a.v.) onun yanina girdi. O esnada Ebu Cehil ve Abdullah
Ibn Ebi Umeyye de orada bulunuyordu. Hz. Peygamber ona dedi ki: “Ey amca!
‘Allah’tan baska ilah yoktur’ sozilinii sdyle ki Allah’in katinda bu kelimeyi senin
lehine delil getireyim.” Bunun {izerine Eb Cehil ve ibn Ebi Umeyye: “Ey Ebf
Talip! Abdulmuttalib’in dininden yiiz mii ¢eviriyorsun?” dediler ve bunu tekrar
tekrar sOylediler. Bunun lizerine “Akraba dahi olsalar, cehennemlik olduklar: on-
lara agtk¢a belli olduktan sonra miigrikler igin af dilemek ne peygambere ne de
miiminlere uygun diismez. " ve “Siiphesiz sen sevdigini dogru yola iletemezsin. ™

medlindeki dyetler nazil oldu.»

Tufi, ayetin sebeb-i niizulii hakkinda cumhur-u ulemanin gériiglerini ii¢ mad-

dede toplar. Buna gore;

1. Hz. Peygamber (s.a.v.) amcasimin Miisliiman olmasini ¢ok istemis, fakat

Ebii Talip bunu reddetmistir. Ayet bunun iizerine nazil olmugtur.

2. Sahih hadislerde ifade edilenlere bakilirsa, Ebii Talip iman etmemis olsa
bile Hz. Peygamber’i (s.a.v.) himaye ettigi i¢in bu durum onun azabinin hafifle-

tilmesine sebeptir.

38 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzami, Tefsiru Miicahid (Mi-
sir: Darw’l-Fikri’l-Islamiyyi’l-Hadise, 1410)., 530; Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1423), 3/350; Eba Ca‘fer Muham-
med b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn “an te vili dyi’l-Kur’dn (b.y.: Daru Hecr,
1422), 18/283; Ebi ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dn ve i ‘rabiih (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1408), 4/149.

39 Ayrintih bilgi igin bk. Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, nsr. Muham-
med Zitheyr b. Nasr. (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Cenaiz”, 80 (No. 1360); Ebii’l-Hiiseyn Miis-
lim b. el-Haccéc b. Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Kahire-Beyrut: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye-Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), “iman”, 42.

40 et-Tevbe 9/113.

41 el-Kasas, 28/55.

42 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih., “Menakib”, 40 (No. 3884).
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3. Ebu Talip vefat ettiginde Hz. Peygamber e (s.a.v.): “Senin dalalette olan
yasl amcan oldii.” denilmig, Hz. Peygamber de sessiz kalarak onun bu durumunu

onaylamisgtir®

Tifi, Ebi Talib’in imanina ve Ehl-i Siinnet’in iddialarina Sia 'nin soyle ce-

vap verdigini belirtmektedir:

1. “Ona imadn edip onu destekleyen ve ona yardim edenler...”* dyetinin

delaletiyle bu konuda Ebii Talip ten daha ileri herhangi bir kimse yoktur.

2. Hz. Peygamber (s.a.v.), Ebii Talip’le karisi Fatima bint. Esed arasindaki

nikdahi onaylamistir. Sayet iman etmemis olsaydi bunu onaylamazdi.

3. Hadis-i serifte: “Ben ve yetimi iistlenen kimse cennette su ikisi gibiyiz.
buyurmak suretiyle yetimi iistlenenin cennette oldugu ve Ebii Talib’in de Hz. Pey-

gamber i yetimken iistlendigi bir vak ‘adur.

4. “Kisi sevdigiyle beraberdir. " hadisinin delaletiyle Ebui Talib’in Hz. Pey-
gamber’i sevdigi ve Hz. Peygamber’in de onu sevdigi, éyle ki Ebi Talib’'in Hz.

Peygamber’i kendi ¢ocuklarina tercih ettigi ortadadir*
Tufi bu konuda St‘a’nin pek ¢ok delil getirdigini soyledikten sonra;

“St‘a hakkinda yazilmis bazi miistakil kitaplarda Ebii Talib’in Miisliiman ol-
duguna dair bir seyler gordiim. Tamami olmasa da onlarin bir kismini zikrettigimi
bil! Sonra ¢ogunluk, Mu ‘tezilenin aksine: “Sen sevdigini hiddyete erdiremezsin.”
ayetiyle hidayet ve buna mukabil dalaletin, Allah’in kudretiyle oldugu konusunda

delil getirmistir.”* demektedir.

Tf1, tim bunlar1 ayet hakkinda sahih hadis varid oldugu i¢in dile getirdigi-
ni belirtmektedir; ancak ayet hakkindaki asil degerlendirmesi, bundan farkli olup
nassin dig baglami olan sebeb-i niizulle degil, i¢ baglamiyla alakalidir. Ona gore

43 Tafi, el-Isdratii l-ilahiyye, 3/100-101.

44 el-A‘raf 7/157.

45 TGfi, el-Iyaratii’l-ilahiyye, 3/102.

46 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahil., “Edeb”, 24 (No. 6005).
47 Buhari, “Edeb”, 96 (No. 6168).

48 Tafi, el-Isdratii l-ilahiyye, 3/103.

49 Tafl, el-Iyaratii’l-ilahiyye, 3/105.
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oncesine itibarla, ayetin siyaki Ehl-i Kitap’la alakalidir. Bunlar iki kisimdir. Ilki
e w (,émaf 31¥3); “Onlara bir musibet dokunmasayd... ’ kismindan baglayarak
O (..QJ Gls; 3d; “Belki de diigiiniirler diye onlara sézii uladik da uladik.” ifa-
desine kadar olan kisimdwr. Ona gére burada Ehl-i Kitap tan Kur’an’1 inkdr edip
ona karsi inat¢i davranan sapmis kimseler kastedilmektedir> Ikincisinde ise Ehl-i
Kitab’in Kur’dn’a iman ederek miimin olanlari kastedilmektedir. “Daha énce
kendilerine kitap verilenlerden ona imdn edenler vardir.”* kismindan baslayp
“Biz cahillik edenleri istemeyiz. ’* ifadesine kadar olan kisim da bunlar hakkinda-
dw. “Sen sevdigini hiddyete erdivemezsin. Fakat Allah diledigini hiddyete erdirir.”
ibéresi, bu ikisini bir neticeye baglayan sonug ciimlesidir. Yani sug Y &l kismy,
Ehl-i Kitap’tan iman etmeyen birinci kisma, . .. sug Y 5535 kismi da ikinci kisma
yani Ehl-i Kitap’tan iman edenlere tekabiil etmektedir. O halde T0fi, nass olarak
ne Kur’an’1 ne de sebeb-i niizul rivayetlerini ihmal etmistir. Kendi goriisii ise bu
sebeb-1 niizul rivayetlerine ragmen Kur’an’in kendi i¢ biitiinliiglinden yanadir.

Burada dile getirilenler yaninda Tafi’nin Si‘a ile Ehl-i Siinnet arasindaki
ihtilafli meseleleri ele aldig1 tartismalar1 derli toplu bir arada gorebilmek icin Bay-
ram’1n daha dnce bahsi gecen makalesine ve el-Isdrdt’ta eserin orijinalinden kafi
diizeyde fikir sahibi olabilmek i¢in el-Bakara 2/246-251, el-Maide 5/55, Ta-ha
20/29-30, el-Kasas 28/34-35 ve 56°nc1 ayetlerin tefsirine bakilabilir. Siilestiginin
asil delili, bunlarin disinda Hz. Ebtbekir, kiz1 Hz. Aise, Hz. Omer ve Hz. Osman
gibi Islam biiyiiklerini zemmeden siir yazdig1 iddias1 ise -ki bize gore bu son derece
manipiilatiftir-* bu konuda ayrintil bilgi icin doktora tezimize miiracaat edilebilir.”

2.3. ictihad’a Yaklasimi ve Delilleri Zikretme Yontemi

Tafi el-Isardt’ta, en-Nisa 4/105, el-Enfal 8/67, el-Enbiya 21/78-79 ve en-
Necm 53/3-4. ayetler vesilesiyle i¢tihada deginir; fakat i¢tihadin kelime ve kavram

50 el-Kasas 28/47.

51 el-Kasas 28/51.

52 Tofi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 3/99.

53 el-Kasas 28/54.

54 el-Kasas 28/55.

55 Tafi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 3/99-100.

56 Faysal Arpagus, Necmeddin et-Tiifi nin el-Isdratii'l-ilahiyye ile’l-mebdhisi l-usiliyyesi (Inceleme ve
Degerlendirme) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi,
2018), 16.

57 Arpagus, Necmeddin et-Tiifi 'nin el-Iyaratii’l-ildhiyye ile l-mebdhisi l-usiiliyye 5i, 15-18.
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anlam1 hakkinda herhangi bir agiklama yapmaz. S6z konusu ayetlerde, igtihadin
ser‘l bir delil olup olmadig1, Hz. Peygamber’in ictihat yetkisi ve igtihatta isabet
ve hata konularini ele almistir.

O, “Insanlar arasinda Allah’in sana gésterdigi gibi hiikmedesin diye Ki-
tab’1t sana hak olarak indirdik. ’** dyetinin iki manaya ihtimali oldugunu belirtir.
Bunlardan ilkine gére mana “Kitap ta sana agikladigiyla, beyan ettigiyle” demek-
tir ki bundan i¢tihadin cevazina bir sonug¢ ¢tkmadigi gibi Hz. Peygamber 'in bizzat
Kitap ta a¢iklananla hiikiim vermesi gerektigi anlasilir. Ancak ikincisine gére “Ki-
tab’in hiikiim ve delilleri konusunda senin nazarin ve i¢tihadinla” demeye ihtimali
varduwr ki iste burada hakkinda nas olmayan yeni meseleler i¢in, Hz. Peygamber’e
ve i¢tihat etmeye yetkin kimseye ictihat yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Ancak
usul-i fikihta bu konu tartismalidirs ve;

1. Hz. Peygamber’in i¢tihadinin caiz olup olmadigi,
1.1. Caizse Hz. Peygamber in i¢tihadinda hata edip etmedigi,
2. Tefviz yoluyla bu vazifenin i¢tihada yetkin kimseye devri,

2.1. Miigtehidin hiikme isabeti veya hata etmesi halinde durumunun ne ola-
cagi problem ve alt problemleri kapsar.

Hz. Peygamber in i¢tihadinin caiz olmadigini soyleyenler yukaridaki dyet
yanminda “O hevasina da uyarak konusmuyor. Séyledigi sey, kendisine bildirilen
vahiyden baska bir sey degildir.’* dyetlerini delil getirmis ve bunu séyle gerek-
celendirmislerdir: “Bana Kitap ve Kitap’la birlikte bir misli verildi.”,* “Ben de
saka yapiyorum; ancak hakkin disinda bir sey sdylemem. 2 ve “Yaz! Nefsim kud-

ret elinde olana yemin olsun ki -dilini isaret ederek- bundan ger¢ek disinda bir

58 en-Nisa 4/105.

59 Tafi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 2/44-45.

60 en-Necm 53/3-4.

61 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 28/410 (No. 17173).

62 Ebi’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, e/-Mu ‘cemii 'l-evsat, thk.
Tarik b. Ivazullah - Abdiilmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Haremeyn, t.y.), 1/298 (No. 995).
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s0z ¢tkmaz!”’® hadisleri, Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikan seyin vahiy oldugunu

gostermektedir.*

Onlar meseleyi burada kapattiklari i¢in Tufi, konu hakkinda onlara dair
baska herhangi bir goriise yer vermez. Fakat Hz. Peygamber ’in i¢tihat etmesini
caiz gorenler, konunun bir alt bashgi sayilabilecek bir meseleyi daha, Hz. Peygam-
ber’in ig¢tihadinda hata edip etmedigini de tartismiglardir. Ustilciiler bu konuda iki-
ve ayrilmstir: Ilk goriise gore Hz. Peygamber masum oldugu icin ictihadinda hata
vaki olmamistir. Ikinci gériise gore olmustur. Nitekim “Allah seni affetti. Ancak...
onlara neden izin verdin?”s ayeti ve benzer ayetler, Hz. Peygamber’in i¢tihadinin
onaylanmadigina delildir.

TOfl, “Hi¢bir peygambere esirlerinin olmasi yakismaz. " dyetinin, peygam-
berlerden sagdir kabilinden hatalarin sadir olabilecegi yaninda igtihatlarinda da
hatanin vaki olabilecegine delil getirildigini belirtir. Ancak hata ederlerse uyaril-
diklarint ve bunun izahinin en-Nisd suresinde gectigini soyler. Tekrar ayni yere
doniilecek olursa -ilave bir agiklama olarak- o, sunlar: dile getirir: Konu tefviz
meselesiyle alakalidir: Yani timmet hakkindaki hiikmii Allah (c.c.), Hz. Peygam-
ber’e birakmistir. Verecegi hiikiim hak olacagi icin “Aralarinda ictihadinla hiik-
met!” denilmek istenmistir.®

T0fi 'nin igtihatta isabet ve hata konusunu ele aldigi bir baska yer ise “Da-
vud ve Siileyman da toplumun koyunlarimin yayildigi bir ekin hakkinda hiikiim
veriyorlardi. Biz onlarin hiikmiinii goriip bilmekteydik. ™ dyetidir. Rivayete gére,
bir siirii geceleyin bir adamin tarlasina girip ekinleri tahrip etmis, tarla sahibi
zararimin tazmini i¢in Daviad’a (a.s.) bagvurmus, o da koyunlarin tahrip ettigi
miktarin kiymetge siirtiniin tamamina tekabiil ettigi i¢in aslen ve re sen siirliniin
tazminat olarak ekin sahibine verilmesine hilkmetmistir. Siileyman (a.s.) bu hiik-

mii, muadil bir tazmin olarak gérmemis ve koyunlarin, tarla eski haline gelinceye

63 Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Musannef, thk. Kemal Ytsuf
el-Hit. (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 1409), 5/313 (No. 26468).

64 Tafi, el-Isdratii'l-ilahiyye, 3/291.

65 et-Tevbe 9/43; Tufi, el-Isdratii l-ildhiyye, 2/45.

66 Tafi, el-Isdratii l-ilahiyye, 2/279.

67 Enfal 8/67.

68 Tufi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 2/270.

69 Tafi, el-Isdratii 'l-ilahiyye, 2/46.

70 el-Enbiya 21/78-79.
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kadar, yiin ve siit gibi fer 7 olan seylerden yararlanmak tizere tarla sahibine veril-
mesine; ¢linkil ekinin de tarlanin fer‘? olduguna hiikmetmistir. Neticede tarla eski
haline dondiigiinde siirii sahibine iade edilecek ve taraflar en az zararla bu isten
kurtulacaktir. TGf1 tam bu noktada “Siileyman’a bu meselenin hiikmiinii anlamayt
ihsan ettik.”" dyetine yer verir ve “Bu ayetle, hilkme ister isabet etsin ister etmesin
her miictehidin igtihadinda isabet ettigini syleyenler delil getirmistir.” demekte
ve ayetin bir kisminda ilim verilmesi sebebiyle hepsinin 6viildiiglinii buna gerekge
gosterdiklerini dile getirmektedir. Ancak o, kars1 ¢ikanlarin su sekilde buna serh
diistiiklerini kaydeder: Evet bir kisminda hepsi 6viilmiis olsa da diger kisminda
fehmettirmek, kavratmak Siileyman’a (a.s.) tahsis edilmistir. Sayet Davud ictiha-
dinda isabet etmis olsa bu durumda Siileyman’a mananin fehmettirilmesinin hi¢bir
anlami olmayacaktir. Ayetin bir kisminda, onlara hiikiimdarlik ve ilim verdik de-
nilmesinin anlami, Davud alim bile olsa bu olayda Siileyman’in hiikiimde isabet
etmis olmasi esastir. Ciinkdi ilim ve hiikiimde isabet, ayni sey degildir.”

Tufi, bahsi gecen yerde, her miigtehidin igtihadinda isabet ettigi iddiasinin
bazi kimseler tarafindan, mesela helal ve haram gibi, haddizatinda birbirine tama-
men zit ihtilaflarin birbirine mutabik addedilmesinin imkansiz oldugunu sdyleye-
rek o goriiste olanlari tenkit ettiklerini dile getirir. Tenkit edenlere gore “Her miig-
tehit i¢tihadinda isabet etmistir.” sdziinlin anlam1 hem isabet edenin hem de hata
edenin ecrini alacagi, sorumlulugun uhdelerinden ¢ikacagi ve hata edenin giinah-

kar olmayacagi anlamina gelmesidir. Clinkii Hz. Peygamber, buna tesvik etmistir.”

2.4. Kader: Usiil-i Dinin Biiyiik Kaidesi

Miiellif, ustil-i dinin biiyiik kaidesinin kader oldugunu sdylemekte™ ve onun
tarifini s0yle vermektedir: Cumhur-u ulemaya gore kader, kadim kudretle kullarin
fiillerini yaratma ve fiili kesb eden azalarla (hadis kudretle) onu icra etmektir.”

Dikkat edilecek olursa bu tanimda bir tarafta ilahi iradeye diger tarafta da
kulun iradesine vurgu yapilmaktadir. Lakin itikadi mezheplerin konuya yaklagimi
birbirinden farklidir. el-Isdrdt’ta bunu dzetler nitelikteki su satirlar, buna 6rnek

71 el-Enbiya 21/79.

72 Tafi, el-Isaratii'l-ilahiyye, 3/30-31.
73 Tafi, el-Isaratii l-ildhiyye, 3/31

74 Tafi, el-[sdratii'l-ilahiyye, 1/214.
75 Tafi, el-Isdaratii’l-ilahiyye, 1/215.
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gosterilebilir. i oLy u@)u ayetinin ifade ettigi manaya gore, o ikisinin cennet-
ten ¢ikarilmalar1 Cebriye’ye gore Allah tarafindandir. Mu‘tezile, failin Adem ve
Havva oldugunu, Kesbiyye ise Adem ve Havva’nin fiili kesbettigini, Allah’in da
yarattigini séylemistir. Bu, kader meselelerindendir ve “izI1al” yani kaydirma, ves-
vese vermek suretiyle seytana izafe edilmistir.”

O halde su soruyu sormak elzem hale gelmektedir. Tifi’ye gore kullarin
fiillerinin yaratilmasinda etkin irade kimin iradesidir? Cilinkii Kur’an’da fiil bazen
failine, bazen seytana, bazen nefse, bazen de Allah’a nispet edilerek kullanilmak-
tadir. Bu durumda etkin irade, kulun iradesi mi yoksa Allah’in iradesi midir? O, ;;
116E) ,L’l ;i Ayetindeki kahhér kelimesinden hareketle Allah’in kullar: iistiinde diledigi
gibi tasarruf etmeye yetkili oldugunu belirtmekte ve bunu, bir kimseyi herhangi
bir seyi yapmaya sevk edecekse onun sebeplerini (deva‘isini) ve bir seyden de
alikoyacaksa onun engelleyicilerini (savarifini) onda yaratmakla kulu o eyleme
yonlendirdigi seklinde agiklamaktadir.” Yani etkin irade Allah’in iradesidir ve
buradaki iki odak kavram, deva‘l ve savariftir.* Bu iki kavrami miellifin nasil
anlamlandirdigina yakindan bakacak olursak “Eger (vaadimize) inananlardan
olmasi i¢in kalbini iyice pekistirmemis olsaydik az kalsin isi agiga ¢ikaracakti.”™
medlindeki dyette o, Musa'nin (a.s.) durumunun gizli kalmasi i¢in annesinin kal-
binin teyit edildigini, bunun da gercegi gizlemenin sebepleri demek olan deva ‘T
ve agiga ¢ikaracak unsurlarin engelleyicileri demek olan savarifi annesine ilham
etmekle Allah 1 yarattigini séylemektedir® Oyle anlasiliyor ki Tifi bu iki kavra-
mi, insani harekete gegiren ya da hareket etmekten alikoyan i¢ saikler seklinde
anlamlandirmaktadir. Nitekim Fahreddin er-Razi’nin bu iki kavram haklkindaki

yaklagimi da bu sekildedir*

Deva T ve savarifle alakali olarak “Evlerinizde dahi olsaydiniz, yine de

haklarinda oliim yazilmig olanlar, yatacaklart yere geleceklerdi. > ayetinde ise,

76 Tafi, el-Isdratii’l-ilahiyye, 1/265.

77 TGfN, el-Isdratii’l-ildhiyye, 2/342-343.

78 Deva‘i ( q{.giﬁ), davet eden, gagiran anlamindaki da‘i’nin, savarif (G,;4) ise harcayan uzaklastiran,
ayiran, baska bir seye ¢eken anlamindaki sarifin kirik coguludur.

79 el-Kasas 28/10.

80 Tafi, el-Isaratii’l-ilahiyye, 3/89.

81 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu 'I-gayb (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 1/216.

82 Al-i Imran 3/154.
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“Bu ifadenin anlami sudur: Tiim bu olanlar, Allah’in her seye niifuz eden
kudpreti, ona hiikmetmesi ve iistiin gelmesi ile olmustur. Bunun dayanagi ve sebebi,
Cendb-1 Hakk in, savasmalart igin nefislerine koydugu motive edici devd T ve evle-
rinde kalma konusunda onlari bundan alikoyan savarif istekleridir. Bununla insan
nefsinde zafer igin ortaya ¢ikan lezzet, ganimet elde etme veya baska bir seye olan
hirs, onlart aldativerir. Ciktiklar: andan itibaren sebepler, yani kalplerinde onlar
buna iten saikler zayiflar ve hesap aksine doner. Bedir de kdfirlerin basina gelen

olumsuzluklar da béyle olmugstur. s demektedir.

Kalplerde deva ‘i ve savarifi yaratanin Allah oldugu, her ne kadar bazi dyet-
lerde nefse ve seytana® vurgu yapilsa da kullarini herhangi bir seye sevk edecegi
zaman onun sebeplerini Allah in tezyin ettigi, hidayet ve dalaletin kaderin hiikmii
oldugu, dolayisiyla asil etkin iradenin Allah’in kudreti oldugus el-Isdrat’ta her
vesileyle dile getirilmistir.

Bu énciillerden sonra kader konusunun e/-Isdrdt’m ydntemiyle alakasmin
nasil oldugu sorusuna su sekilde cevap verilebilir: Nasil ki TGfl, umum ve hususu,
ustl-i fikihta merkezi bir konuma yerlestiriyorsa kader konusunu da ustl-i din-
de merkezi bir konuma yerlestirmektedir. “Seytan ise Yisuf u hatirlatmay: ona
unutturdu. e dyetinde, seytan ve onun vesvesesinin Allah’in kaderinden, sebep-
lerinin ise takdirinden oldugunu belirten miiellif, “Bu bakimdan her sey ve her
is nihayetinde Allah’a doner.” demektedir” “Allah hi¢ kimseye giiciiniin iistiinde
bir yiik yiiklemez. ” ayetinde de teklif-i ma la yutdk konusunu a¢iklayan Tifi, bu
konudaki ihtilafin kaynaginmn fiilin miimkiin olup olmamasiyla alakali oldugunu
dile getirmektedir. Bu bakimdan Mu ‘tezile, miikellef icin fiilin miimkiin olmasim
sart kogsmustur. Cogunluga gore ise teklifle kastedilen, fiilin miikafat ya da cezaya,
mutluluk veya sekavete emaresinin olmasidir. Gergeklesip gerceklesmedigi tartis-
malidir; ancak Cebriye ve Kesbiye'ye (Ehl-i Siinnet’e) gore teklif-i md 1d yutdk
vaki olmugstur. Ciinkii insan, Allahin yarattigini kesbetmekle miikelleftir. Kafirin

83 Tafl, el-Isaratii l-ilahiyye, 1/420.
84 Tafi, el-Isaratii’l-ilahiyye, 1/421.
85 Tafl, el-Isdratii’l-ildhiyye, 1/380.
86 Yusuf 12/42.

87 Tafl, el-Isaratii’l-ilahiyye, 2/332.
88 el-Bakara 2/286.
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kafir olarak 6lmesi boyledir. Gergek su ki bunu baskast degil, Allah bizatihi kendisi
takdir etmistir ve takdir ettigini de bilmektedir.

Opyle anlagsiliyor ki kullarin fiillerine, ilim ve hayata taalluk eden ne varsa
Tafi bunlarin tamanuni kader yani “Allah i kudreti” iist bashgmin altinda top-
lamakta ve kadere merkezi bir 6nem atfetmektedir. Kullarin fiilleri meselesinin
el-Isdrat’ta dnemli bir yeklin tuttugu® ve bunun da kaderle iliskilendirildigi goz

Oniline alinirsa mesele, daha iyi anlagilacaktir.

3. Tartisma

Temelde el-Isdrdt’in yonteminin ele alindig1 bu makaleyle alakali alan yazin
tarandiginda dort problem karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Literatiirle alakali en 6nemli tartisma, el-Isdrdt’m bir tefsir mi yoksa
ulimi’l-Kur’an’a dair bir eser mi oldugudur.

ACAY

2. TGfi’nin teseyyu edip etmedigi bir bagka problemdir ve el-Igdrdr’'ta $i‘a’nin
delillerini ayrintili olarak zikretmesi kimilerince onun teseyyu‘una delil addedil-

mistir ve bunun el-Isdrdat’m yontemiyle alakast vardir.

3. Dinin kendi mensuplarina ya da baskalarina zarar verecek herhangi bir
seyi vaz* etmediginden hareketle Tfi’nin nassi ihmal edip maslahata fazlaca 6nem
atfettigi diger bir tartisma konusudur ve bunun da e/-Isdrdt’m yéntemiyle alakasi

vardir.

4. Sayet el-[sdrat’ i yonteminden bahsediliyorsa diger tartigmalar bir yana
Tifi’nin eserde usil-i din i¢in kadere ve usil-i fikih i¢in umum-hususa biiyiik
kaide nitelemesi yapmasi ne kadar yerindedir?

Ilkinden baslayacak olursak el-Igdrdt’m bir tefsir mi yoksa ulimu’l-Kur’an’a
dair bir eser mi oldugu, tefsir ve ulimu’l-Kur’an kavramlarinin izahiyla miim-
kiindiir. Tefsir icin; Kur'an’in hallerini, Allah i zanni olarak bilinen muradina

delalet etmesi itibariyle beger giicii nispetinde arastiran ilim*' tanimi yapimakta

89 Tafi, el-Iydratii'I-ildhiyye, 1/372-373.
90 Ayrmtil bilgi igin bk. Tafi, el-Isdratii 'I-ilahiyye, 3/439-440.
91 Enes Biiyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 201.

53



Faysal Arpagus

ve tamimda yer alan “Allah in muradina delalet” ifadesi 6nemli addedilmektedir.
Kur’an ilimleri manasindaki ultimii’l-Kur an tabirine erken donemde rastlanmadigt
gibi Kur’an’t anlamaya katki saglayan ilimler seklinde siirlari belli olmayan bir
tanim yapilmaktadir.”> Bu tanima gore Fikih, Kelam gibi ilimler de ulimu’l-Kur’an
olmaktadir. Oysa bu ilimlerin her biri miistakil birer ilimdir ve her birinin kendine
gbre bir konusu, amac1 ve ydntemi vardir. TGff, Islam’m ortaya ¢ikisindan kendi
zamanina kadar Miisliimanlarin lizerinde ilerledikleri itikat ve amel gibi iki asla
dikkat cekmekte ve el-Isdrdtii’l-ilahiyye’deki ilahi isaretlerle kastedilen anlamin,
Kur’an’dan hareketle kendisine kulluk edilen mabudun neyi isaret ve ima ettiginin
ortaya konulmasimi saptamaya yonelik oldugunu dile getirmektedir.” Son tahlil-
de biz bu ameliyenin tefsir oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim ¢alismada bunun
ornekleri verilmigtir. Bu manada eserin adiyla i¢eriginin uyum icerisinde oldugu
sOylenebilir.

Tifi’nin teseyyuu konusuna gelince; onun, Sia’nin delillerini bir Sii gibi
dile getirdiginden hareketle el-Isdrdt’ in nasiri Ebd ‘Asim, eserin dirase kisminda
es-Si‘a ve t-teseyyu ‘ bagligi altinda onun teseyyuuna dair kuvvetli siiphe oldugu-
nu; fakat bunun da agik olmadigini ifade etmektedir. Bayram’a gore ise kendisini
gizleyecek bir dilin arkasina siginarak Siilestigini saklayacak bir tislup gelistirme
ihtimali akla geliyorsa da elde yeterli kanit yokken boyle bir seye hilkkmedilmesi,
hiisn-i zan geregi miinasip diismeyecegi gibi Hanbeli kimligi konusundaki ortak ka-
naat, teseyyii‘ ithamim zayiflatmaktadir.” Tiim bunlara sebep, T0fi’nin el-Igdrdt’ta
25 yerde Si‘a’nin iddialarina yer vermesi mi yoksa Ibn Receb (1. 795/1393) gibi

bazi tabakat yazarlariin onun Siilestigine dair ithamlart midir?

Bu sorunun ilk kismina su 6rnek tizerinden cevap verilebilir: T0fi, “Allah,
kullarindan diledigine buyrugunu bildirmek icin... ‘Insanlart uyarin ki benden
baska tanri yoktur. Benden sakinip korkun!’ diye gonderir. ™ dyetinde, tevhid ve
niibiivvetin ispati oldugunu soyler. O, halbuki Berdhime 'nin; sayet peygamberler
aklim uygun gordiigii seyle gelirlerse onlara ihtiya¢ olmadigini, ¢iinkii aklin iyi
ve giizel gordiigii seylere kendiliginden yonelecegini, yok aklin hilafina bir seyle

92  Abdulhamit Birisik, “Ulimii’l-Kur’an”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
ymlari, 2012)., 132.

93 Tafl, el-[sdratii I-ilahiyye, 1/203-205.

94 Tofi, el-Isdratii l-ildhiyye, 1/88-92.

95 Bayram, “Teseyyu* Ile itham Olunan Necmiiddin et-Tafi’nin Sia’nin imamet Anlayisina Bakis1”, 186.
96 en-Nahl 16/2.
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gelirlerse o zaman da doniip onlara bakilmayacagini gerekge gostererek niibiiv-
vetin gereksiz oldugunu ortaya koymaya ¢alistiklarini dile getirmektedir” Tifi bu
ornekte Berahime nin delilini, tipki Si‘a’min iddialarint verdigi gibi mantiki bir
cercevede sunmustur. Nasil ki bu durum onu Berdhime'den yapmiyorsa Si‘a’nin
delillerini uzun uzadiya ve Si‘a mantigi igerisinde aktarip sonra da onlara cevap
vermesi, kanaatimizce onu Sii yapmayacaktir. Bu tipki el-Bakara 2/205 teki N &3
S g,.,u kismini agiklarken Mu‘tezile’ye getirdigi tenkit gibidir. Onun beyanina
gdre Mu‘tezile bu ayeti, kullarin glinahlarin1 Allah’1n yaratmadigina delil getir-
mistir. Eger o yaratmis olsaydi bunlari severdi ya da o, sevmeyecegi seyi yaratmaz
demistir. Tafl, Mu‘tezile’ye sOyle cevap verildigini ifade eder: Allah (c.c.), kafir-
leri, seytanlar1 vb. seyleri de sevmez. Onlara muhabbetinin olmamasina ragmen
bunlar1 Allah yaratmistir.*® Yani sonugta T0fi, herhangi bir goriis $i‘1, Mu‘tezili
veya hangi fraksiyona mensup olursa olsun, onun delilini ve gerek¢esini o goriisii
dile getirenler gibi vermektedir.

Sorunun ikinci kisminda yer alan ibn Receb gibi baz1 tabakat yazarlarinin
onun giilestigi yoniindeki ithamlarina ise Bayram, gerekli cevabi vermistir.” An-
cak su farkla ki o, hiisn-i zann1 telkin etmekle birlikte, belki de teseyyuunu dile
getirenlerin yalan sdylemeyecekleri veya ona iftira atmayacaklari gibi gerekgeler-
le yine de sliphe ihtimaline yer vermektedir. Bize gore boyle bir siipheye mahal
yoktur; ¢linkii Demiri’nin de tespitiyle degisik goriis ve inanglar1 degerlendirirken
“kullandig1 objektif dil ve sahip oldugu 6zelestiri kabiliyeti” seklindeki nitelemesi
bize gore daha isabetlidir.

Dinin kendi mensuplarina ya da bagkalarina zarar verecek herhangi bir seyi
vaz‘ etmediginden hareketle Tfi’nin nassi ihmal edip maslahata fazlaca 6nem
atfettii konusuna gelince; i Y &L ayetinde o, “Su kadar var ki ayetin Eba Ta-
lib hakkinda nazil olduguna dair sahih haber varid olmustur.” diyerek, ayetin i¢
baglamu ile sebeb-i niizuliiniin farkli seylerden bahsediyor olmasina ragmen nassi
ihmal etmedigini gormekteyiz. el-Isardt dikkatlice incelendiginde bunun &rnek-
lerine rastlanir. O bakimdan bu iddianin gecersizligi ortadadir. Konuyu ayrintili
olarak ele alan Rahmi Yaran da onun maslahata dair agiklamalarinin hep Kur’an

97 Tafi, el-Isdratii l-ilahiyye, 2/361.

98 Tafl, el-[sdratii I-ilahiyye, 1/328.

99 Bayram, “Teseyyu® ile {tham Olunan Necmiiddin et-Tafi*nin Sia’nin Tmamet Anlayisina Bakisi”, 169-
170.

100 Tafi, el-Isaratii I-ilahiyye, 3/100.
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etrafinda sekillenen maslahat oldugunu sdylemektedir.” Fakat el-/sdrdt’tan ha-
reketle T0fi nin maslahat anlayisini ortaya koymak oldukc¢a giictiir. Ciinkii o el-
Isdrat’ta, sayet alakal ise, dyetin maslahata delil olup olmadigini, delilse bunun
nasil anlasildigini izah etmekle yetinmistir."

Bu babda degerlendirilmesi gereken bir diger konu da onun usil-i dinin bii-
yiik kaidesi dedigi kader ve ustl-i fikhin biiyiik kaidesi olarak nitelendirdigi umum
ve husustur. Tafi, umum ve hususu, usil-i fikhin biiylik kaidesi olarak nitelendir-
se de bunu usiil-i din i¢in de kullanmaktadir. Hatirlanacag: iizere makalede 1241
u&wu o5 .m ayetini yorumlarken rabbi’l-‘alemin ifadesinde buna dikkat ¢ekilmisti.
O, “... kim (hakki) goriirse yarart kendisine, kim de bundan kor olursa zarar
kendisinedir. """ medlindeki dyetin de umum bildirdigini ifade eder™ Oysa dyetin
fikhi herhangi bir hiikiim bildirmedigi ortadadir. Oyle anlasiliyor ki Tifi umum ve
hususa her ne kadar usiil-i fikhin biiyiik kaidesi dese de bunu usiil-i dine de tesmil
etmektedir. Dahasi1 umum ve husus, mananin kapsadigi alant ifade etmektedir. el-
Isdrdt’ta bunun pek gok drnegi vardir.'

Aslinda umum ve husus, usil-i fikihtan bagimsiz olarak mutlak manada
diisiiniildiigiinde biitiin dillerin yapisinda var olan bir seydir. Ornegin Tiirkge ola-
rak, “Herkes eve geldi.” dense bunun umum/genellik ifade ettigi ortadadir. Ancak
herkesin kastedilen eve gelmesi miimkiin degildir. O halde climle, genel bir ifa-
deyle kullanilsa da gercekte ondan istisna edilen bir seyler oldugu i¢in hususi bir
genellik tagidig1 yani &mm-1 mahsus oldugu sdylenmelidir. Netice itibariyle umum
ve husus, salt ustl-i fikhin degil herhangi bir dilin kullanim1 ve ondan anlasilan
mana ile alakalidir. Nitekim o da bu meyanda agiklamalar yapmaktadir.

Kaderin usil-i dinin biiyiik kaidesi olarak nitelendirilmesine gelince; su so-
ruyu sormak elzem hale gelmektedir: Nigin Allah’n kudret sifatiyla alakali olan
kader, usil-i dinin biiyiik kaidesidir? Oysa ilim, irade gibi Allah’in baska sifatlart
da vardir ve kudret sifat1 bunlarla siki miinasebet igerisindedir.' Ayrica Kelam

101 Yaran, “Karafi’den Satibi’ye Makasid/Maslahat Séylemi”, 13.

102 Ayrmtili bilgi icin bk. Tafi, el-Isdrdtii I-ilahiyye, 1/274-275, 3/13.

103 el-En ‘4m 6/104.

104 Tafl, el-Isdratii I-ilahiyye, 2/191.

105 Ayrintili bilgi icin bk. Tfi, el-Isdrdtii I-ilahiyye, 1/260, 2/5, 3/426.

106 Mustafa Cagrici - Hayati Hokelekli, “Irade”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/380.
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ilmine gore aslii’l-usil, Allah’a imandir. Iste bu sorunun cevabi el-Isdrdt’ta, mii-
ellifin kendi kanaati disinda net degildir."”

Sonuc¢

el-Isdrat’in metodunun ele alindig1 bu ¢alismada asagidaki bulgulara ula-
silmistir:

Dinin asillarmin Kur’an1 dayanaklarini gosterme iddiasi yaninda ustl-i din
ve ushl-i fikhin her biri igin birer biiyilik kaide oldugunu sdyleyerek yola ¢ikan
Tifi, el-Isdrat’m mukaddimesinde dile getirdigi yonteme eserin sonuna kadar sa-
dik kalmistir. Ancak su var ki daha once izah ettigi herhangi bir asla taalluk eden
baska bir ayet geldiginde ilave bir sey sdylemeyecekse bu sefer J}d\ I 52 “Bu
konuda s6z daha 6nce gegmisti.” demek suretiyle sdzli uzatmaktan imtina etmistir.

Miiellif, ele aldig1 ve tartismaya agtig1 her bir goriisii, mezhep ya da goriis
sahibi fark etmeksizin, o goriisiin ait oldugu mezhebin diliyle ve mantiki gerek-
celeriyle esere yansitmaya calismistir. Kanaatimizce bu, bir ilim adaminda olmasi
gereken ilim ahlaki yaninda meselelere objektif yaklagimin en bariz gdstergesidir.
Fakat onun bu ¢abasi, ele aldig1 goriisii destekledigi ya da kendisi de o kanaatte ol-
dugu i¢in degildir. Sayet boyle olsaydi “Bu mesele su sekilde karara baglanmigtir.”
ya da “Buna soyle cevap verilmigtir.” diyerek cumhur-u ulemanin goriigiine yer
vermez, herhangi bir agiklama yapmaz ve problemi ortada birakabilirdi. Halbuki
0, problemi ortada birakmamaktadir.

Onun bu yaklasimi, icinde bulundugu ilmi ¢evre tarafindan yadirganmis
ve kendisine siipheyle yaklasilmistir. Bunun neticesi olarak -ortada olup olmadigi
megchul, Hz. Ebtibekir, kiz1 Hz. Aise ve Hz. Omer gibi Islam biiyiiklerini zemme-
den siir yazdig1 seklinde- aleyhine deliller bulunmaya calisildig1 anlagilmaktadir.
Nass1 ihmal edip maslahata fazlaca 6nem atfettigi iddias1 dahi bu ¢ergevede yani
Siilestigiyle baglantili olarak dillendirilmistir. Oysa hicbir $i‘1 tabakat kitabinda
ismine yer verilmemesi ve Hanbell kimliginin a¢ik olmasi, bu iddiay1 gegersiz
kildig1 gibi maslahata da gereginden fazla 6nem atfetmedigi, yapilan ¢alismalarda
ifade edilmistir.

107 Ayrintil bilgi i¢in bk. Arpagus, Necmeddin et-Tiifi nin el-Isdratii’l-ilahiyye ile l-mebdhisi’l-usiliyye 5i
(Inceleme ve Degerlendirme), 48-51.
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el-Isdarat’in ulimii’l-Kur’an’a dair bir eser ya da tefsir mi oldugu sorusu
ise probleme nereden bakildigiyla alakalidir. Sayet eserin adinda yer alan “meba-
hisi’l-ustiliyye” ifadesi 6n plana ¢ikarilacak olursa uliimii’l-Kur’an hakkinda bir
eser oldugu sdylenecektir. Fakat “el-isaratii’l-ilahiyye” ifadesi on plana ¢ikarilacak
olursa tefsir olduguna hiikmedilecektir. Bize gore itikadi ve fikhi meseleleri usul
bahisleri ¢ergevesinde tartismali olarak ele alan konulu bir tefsirdir.

Son olarak Tafi’nin kader i¢in “ustl-i dinin biiylik kaidesi” seklindeki ni-
telemesini, Kelam ilmi acisindan ele alinip degerlendirmeyi gerektirecek kadar
onemli gérmekteyiz. Dolayistyla bu konuda ¢aligma yapilabilir. Ancak ustil-i fik-
hin biiyiik kaidesi olarak nitelendirdigi umum ve husus, dilin isti‘mali ile alakali
goriinmektedir. Nitekim dile dair ¢aligmalarda lafzin manaya delaleti, kapsami1 ve
sinirlar, kiiltiirel olarak lafizdan anlasilmasi gereken mana 6teden beri tartisilmis
ve bugiin ister dini ister dindis1 klasik ve edebi metinlerin dogru anlasilmasi igin
hermendtik diye bir yontembilim gelistirilmistir. Dolayistyla bunu edebiyat, fikih/
hukuk, tefsir gibi ilimler de kullanmaktadir.
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