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Abstract: In his famous Hubilitationsvortrag Riemann underlines
important points on the very nature of space with respect to phi-
losophy, mathematics, and physics. Although Riemann’s greatness
in mathematics has been well acknowledged, and the importance
and implications of his geometry studied widely by philosophers,
the same does not seem to be true of his philosophy of geometry.
In part, this paper is motivated by this very fact. In his Habilita-
tionsvortrag Riemann sets aside the usual approaches that had been
taken until then, and instead tries out new ideas and approaches.
Riemann thought that while Euclidean geometry made an interest-
ing proposal for the construction of a theory of space, there was in
fact no « priori connection between the concept of space and the
axioms of Euclidean geometry. He argued, then, that the funda-
mental concepts central to Euclidean geometry do not have to be
part of every system of geometry imaginable. That is, the funda-
mental concepts of Euclidean geometry should not be thought of
as necessary for the construction of all possible systems of geome-
try. Riemann wanted to depict nature from the perspective of its
inner structures and one aspect of this endeavor entailed question-

ing the nature of space and geometry from heterogeneous points.
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Giris

Tiging bir sekilde Habilatitionsvortag”inda Riemann “Oklidyen olma-
yan geometri” terimini kullanmaz; ne Bolyai ve Lobacevski”ye referans
verir ne de Kant'in uzay ve geometrinin dogasina dair goérusleri ile bir
hesaplasma girisiminde bulunur. Yasadigi donem itibariyle Riemann’in
Bolyai, Lobagevski ve Gauss'un Oklidyen olmayan geometriler iizerine
calismalarindan haberdar olmakla birlikte bu konuda bir tartismaya gir-
mez.’> Ancak Riemann’in kendi adiyla anilan geometrisi ve onu destekle-
yen felsefi arka plan ile beraber Oklidyen geometriyi ve onun temelinde
yukselen felsefi goriisleri bilgi kuramsal olarak yeniden degerlendirmemizi

gerektirir.

Bilindigi gibi Kant icin uzay ve zaman kavram degillerdir, onlar saf
goriiniin a priori formlandirlar. Uzay ii¢c boyutlu Oklidyen geometri ve
onun Onermeleriyle belirlenmistir. Kant'n KritZk’inde yer alan uzayin
dogasina dair temel argiimanlari tekrar hatirlayalim. Uzay, geometrinin
tim sentetik a priori 6nermelerinin kaynagidir. Uzay empirik olarak ger-
¢ek ama transendental olarak idealdir. Uzay objektif deneyimimizin zo-
runlu kosuludur. Uzaysal iliskideki nesnelerin tiim deneyimi onlarmn di-
zene sokuldugu bir uzayr 6nceden varsayar. Uzay a priori goriidiir. Biz
kendimize uzayin yoklugunu gosteremeyiz. Uzay seylerin iliskisinden
turetilen bir kavram degildir. Yalnizca bir uzay vardir ve parcalar biitiine
6nsel olmadigindan onlar bu biitiiniin i¢inde yer almalidirlar. Geometrinin
onermelerinin sentetik apriori olmasi yalnizca uzay a priori goriiyse

miimkiin olabilir. Uzay verili sonsuz bitytikliktiir.

Riemann’in yasadigi dénemde tniversitede bir akademik pozisyon elde edebilmek igin
tim fakiltelere ve halka agik olarak verilen ders.

Riemann bu isimlerden bahsetmemesine ragmen muhtemelen Onlarin ¢alismalarindan
haberdardi. Bolyai’'nin bir ¢alismasi 1837 yilinda “The Journal fiir die reine und angewand-
te Mathematik” Journal for Pure and Applied Mathematics adli dergide yaymlanmisti. Bkz.
Bottazzini & Tazzioli, 1995: 27). Ek olarak Riemann, Bolyai ve Lobagevski geometrilerin-
den hocast Gauss araciligiyla da haberdardi. Bkz. Laugwitz, 1999: 224.

Riemann’in Kant'n geometriye dair fikirleriyle dogrudan bir hesaplasmaya girmemesi
Laugwitz’e (1999: 222) gore dersin dinleyicileri arasinda yer alan R.H. Lotze gosterilebilir.
Lotze, Kantg1 gelenegin siki bir takipeisiydi ve Oklidyen olmayan geometrilere “sagma”
olduklari iddiasiyla karsiydi. Ayrica Bottazini'ye (1994: 25) gére Riemann’in bu dersi “Pri-
vatdozent” olmak i¢in verdigi diistiniiliirse boylesine hassas bir sinavda Kant ile dogrudan
bir hesaplasma girisiminde bulunmamas: anlam kazanmaktadir.
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[k bakista Riemann bu iddialarinin higbirinde Kant ile ayn1 fikirde
degilmis gibi goriinmektedir. Riemann’in amaci, Habilatitionsvortagn
yapisinin net bir sekilde gosterdigi gibi, Oklidyen geometrinin aksiyomla-
rinin bilgi kuramsal statiisiinii sorgulamaktansa bu aksiyomlari fizige daya-
It bir yorum ile nasil diisiinebilecegimizi géstermektir. Riemann i¢in uzay
fiziksel bir ger¢eklige sahiptir ve deneyimde metrik belirlenmeyle beraber
verilen bir seydir. Riemann pragmatik amaglarla farkl: boyutlarda uzaylar
kurulabilecegini gosterir ve hangi geometrinin fiziksel ger¢eklikle uyumlu

oldugu sorusu empirik arastirmanin konusudur dolayisiyla a posterioridir.
I. Riemann’in Aragtirma Program

Riemann’in Habilatitionsvortagh felsefe ve matematigin karsilikl etki-
lesiminin en mitkemmel 6rneklerinden biridir. Felsefeci Herbart’in seyleri
nitelik demetleri olarak goren yapisalci bakisi ve Gauss'un diferansiyel
geometrisini verimli bir sekilde bir araya getirmesi Riemann’in ¢ok boyut-
lu kiiresel geometrisini kurabilmesine olanak tanimustir. Riemann, uzay:
saf goriiniin formu olarak ele alan Kant’in uzay ve geometri felsefesinin
karsisinda Herbart ve Gauss ile benzer distinceleri paylastigi goriliir.
Herbart ve Gauss’un etkisinde Riemann, uzayi fiziksel bir anlami olan ve
degisime, doniisime, ¢esitlenmeye acik bir kavram olarak degerlendirir.
Habilatitionsvortag boyunca Riemann’in merkezi kaygisinin sonsuz kiiciik-
ler (infinitesimals) oldugunu goriiriiz. Bu kayg: temelinde gelistirdigi bakis
acist Riemann’in farkli alanlardaki doga yasalarini arastirmasinda ve son-
suz kiiciik bolgelerdeki fenomenin arastirilabilmesine olanak verdi. Dis
diinyanin bilgisini sonsuz kii¢iik mesafelerin ve parcalarin davranislarin-
dan elde etmeye dayali bu yontem Riemann’in arastirma programinin

belkemigidir.
2. Saf Goriiniin Formu Olarak Uzay

Tekrar hatirlatmak gerekirse, Kant i¢in saf goriiniin formlart olan
uzay ve zaman kavram degildirler. Bunun anlami sudur; kavramlarin bir
Ozneye yiiklem olabilmeleri gerekir ancak uzay ve zaman seylere yiiklem
olamazlar. Biz seylerin uzay ve zamansalligindan bahsedebiliriz ama bunu
yaparken uzay ve zamanin kendisinden tiiretilen parcalari olarak bahsede-
riz, uzay ve zamanin kendisinden degil. Biz dis diinyay1 uzay zaman adalar1

seklinde diisinmeyiz, onu uzay zaman butinligi icinde kavrariz; uzay ve
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zamant tek, birlikli bitiinlikkli olarak disiiniirsek onlari kavram olmaktan
cikartiriz. Yine Kant'in uzayin saf gorii olduguna dair “6rtiismeyen esler”
yardimiyla da uzaym neden kavram degil de gorii oldugunu anlayabiliriz.
Sag ve sol elimizi biz tanimlayamayiz dolayisiyla kavramsal diizeyde an-
lamlandiramayiz. Sag ve sol elimizin uzayda ayni alant ve hacmi kapata-
madiklarini kendi basina kavramsal analizle gésteremeyiz; bu farka yalniz-
ca isaret edebiliriz. Kant’in uzaydan kavram degil de gérii olarak soz et-
mesinin nedeni budur (Reyhani, 2011). Kant1 dikkatlice okudugumuzda
uzayin Oklidyen geometriyle tanimlanan &zelliklere sahip olmak zorunda
olmadigint séyledigini gériiriiz. Daha ziyade Kant Oklidyenmis gibi kav-
ramamizin bir zorunluluk oldugunu iddia eder. Kant’in iddiasinin temel
noktast bizim insan tiirti olarak uzay: belli bir geometrik sistem iginde
kavradigimizdir. Oklidyen sistem bu noktada sinirlari koyar. Riemann’in
manifold kavramin yari felsefi bir sekilde tanimladig: dogru olmakla be-
raber Spivak’a gore Riemann manifoldlarin bélgesel olarak 7 boyutlu Ok-
lidyen uzay benzeri oldugu konusunda nettir: “..{B}luna ragmen ¢ok acik-
tir ki kavram (manifold) onun (Riemann) zihninde tamamen nettir ve
manifoldlarin bolgesel olarak 7 boyutlu Oklidyen uzaya benzemeleri ile
karakterize edilirler” (1975: 155). Daha 6nce belirtildigi gibi Riemann’a
goére geometrinin temellerine dair arastirma sonsuz yakin mesafelerdeki
ol¢imlerden yola gikilarak arastirilmalidir. R* hem de R”de standard Ok-
lid mesafesi* tarafindan verilen metrik R’ ile aynidir.” Riemann’in 7 boyut-
lu egriligi karakterize etmesinde manifoldun bir bélgesi i¢indeki iki nokta
arasindaki en kisa mesafe Oklidyen metrigi karsiliyorsa diiz yiize (flat)
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla goriisel uzay, Riemann i¢in topolojik bir
yaptya sahiptir yani sonsuz yakin noktalar (infinitesimals) arasindaki me-

safede Oklidyen bir yapist vardir. Bu anlamda Kant'in uzaym saf goriiniin

4 df:leg,jdx’de
gikoordinatlarin fonksiyonlaridir ve x'...x" manifold tizerindeki koordinatlardir. Bu ikinci
dereceden denklem formu su kosullar1 saglar;

3) Simetrik, (g,]=g),)
b) Positif (i< 4, j <n) belirli matrixtir. Bu iki kosul Oklidyen uzayda mesafe 6lgmenin temel
kosullaridir.

° Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, iddianin Pisagor Teoremi’nin tiim Riemann mani-
foldlar: igin gegerli oldugu degil, manifold kavrami sayesinde kimi bilindik Oklidyen teo-
remleri #-boyutta da uygulanabildigidir. Basit bir ifadeyle R” de Pisagor Teoremini 2 bo-
yutta, 6rnegin bir kagit izerinde uyguluyoruz. R* de ise 3 boyutta, 6rnegin bir kiipte uygu-
luyoruz.
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apriori formu oldugu iddiast ve Riemann’m pozisyonu birbirini dislama-
maktadir. Riemann i¢in topolojik yap1 biricik ve zorunludur ancak metrik
yapt empirik arastirmaya agiktir. Kant’a gore mantiksal olarak olanakli
farklt uzaylarin temsili icin 6ncelikle uzay goriisiine ihtiyacimiz vardir.
Riemann’in uzay: manifold olarak tanimlamasi tam olarak Kant’in bahset-
tigi farkli uzaylarin temsili i¢in bu kavrama denk diismektedir. Rie-
mann’in manifold kavrami ayni1 manifold tizerinde farkli metriklerin se-
¢ilmesiyle kurulabilen tiim geometrileri temsil edebilmemize olanak sag-
lar. Bu anlamda Riemann’in geometri felsefesinde uzay goérisi Kant'in
apriori form olarak uzay anlayist seklinde anlasilmalidir. Daha ziyade
Kant’a kars1 olmak bir yana geometriyi ¢ok bityiik ve ¢ok kiigiik dlgekte®
fizige uygularken kullanabilecegimiz son derece degerli kavramsal kaynak-

lar1 gostermektedir.
3. Riemann’m “Sinursizlik” ve “Sonsuzluk” ayrimi

Riemann Habilatitionsvortagmm ikinci kismin konusu, “mekandaki
yapilar ol¢ilemeyecek buyiiklitklere genisletildigi’nde goriinir hale gelen
“sinirsizlik” ve “sonsuzluk” ayrimudir. Bu ayrim, “genislik 6zellikleri” ve
“ol¢im  ozellikleri” ayrmmi ile anlaslmalidir. Cagdas terminolojide
“genislik bagntilar’” “topolojik bagintilara”, “6lciim bagintilar1” ise
“metriksel bagmtilarina” tekabill eder. Bu fark: bir kiirenin yiizeyini

inceleyerek gorebiliriz; bu yiizey sonsuz degildir ama sinirsizdir.

Uzayin sinursiz i¢ boyutlu manifold olmasi dis diinyay: her kavrayisimizda
kullandigumuz bir varsayimdsr. Bu varsayim sayesinde gercek alginin alaninin
her ani saglanir ve pesinde olunan nesnelerin olast uzaylar1 kurulur ve bu
uygulamalarda bu varsayim stirekli olarak teyit edilir. Sonu¢ olarak, uzayin
sinirsiz olusunun dis dinyanin herhangi bir deneyiminden daha kesin
empirik bir kesinligi vardir. Ancak uzaym sonsuzlugu herhangi bir sekilde

bundan ¢ikmaz (Riemann,1929,s.423).

Riemann’in sonsuzluk ile ilgili vurgusunu bizim uzayin sonsuzlugun-

 Riemann Habilatitionsvortagin bu bélimiinde, dogayr anlamada sonsuz kigiiklikler
iizerine yapilan ¢alismalarin faydast tizerinde durur; “Ol¢iilemez biyiikliikteki alanlarla
ilgili sorular, dogay1 agiklamak igin olduk¢a kullanissizdir. Olgillemez kiigiikliikler iginse
durum farklidir. Fenomenlerin nedensel baglantilarina dair bilgimiz temelde onlar1 sonsuz
kigiikliklere kadar takip ederkenki hassasiyetimize bagldir”. Riemann da buradan
“6l¢imiin sonsuz kiiciikliklerdeki mekéansal bagintilar: bu yiizden kullanissiz degildir”
sonucuna ulasir.
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dan emin olmamiz onun sinirsizhigindan emin olmamiz ile bagdasir mr?
Sorusu takip eder. Riemann’m bakis agisiyla uzaym 3 boyutlu manifold
olmasinin onun sonsuz olmasiyla ayn1 empirik kesinlige sahip oldugunu
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Yukaridaki alint1 gosteriyor ki Riemann
i¢in bizim dis diinya kavrayisimiz 3 boyutlu Oklidyen geometri ile sinur-
lanmistir ancak bu baglamda o Kant’in uzay goriisine herhangi bir refe-

rans vermemektedir.

Kant uzaym goriisel dogasiyla ilgili Arz Usun Elestirisi nde B4o’da
onun bizim 6nsel farkindaligimizla garanti edilen sonsuz olmasina vurgu
yaparak uzayin goérisel dogasina dair iddiasin1 ortaya koyar Tek bir topo-
loji tizerinde farkli metriklerin tanimlanabilmesinin olanag: fikri Kant’in
uzay anlayisinin yorumlamisinda kullanilabilir. Mekanin metafiziksel agim-

lamasinda dort temel 6nerme mevcuttur:

1. Uzay dis deneyimlerden tiretilen gorgiil (empirik) bir kavram degildir

(2008: B38)

Kant’a gore mekandaki seylerin iliskisel kismu ile elde edilen dissal
deneyim mekéinin temsilini bize vermez. Bu iliskisellik ancak mekan:
6nceden varsayarsak mimkiindir.

2. Uzay tim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu bir apriori tasarimdir (

2008: A24/B39)

Kant’a gore seyler olmaksizin mekéni tasarimlayabildigimizden ama
mekin olmaksizin seyleri tasarimlayamadigimizdan mekin zorunlu
aprioridir.

3. Uzay genel olarak seylerin iliskilerinin diskarsif ya da, séylendigi gibi,

evrensel bir kavrami degil, ama ar1 bir goridiir (2008: Az25).

Kant’a gére mekanin parcalarindan bahsederken bile biz bir ve ayni
mekandan bahsederiz, 6yleyse o genel bir kavram degil goriidiir.

4. Uzay verili sonsuz bir bityiikliik olarak tasarimlanir (2008: B4o).

Kant’a gore mekinin tim bolimleri ebedi bi¢imde ayni zamanda
oldugundan o bir kavram degil saf goridiir (2008: B40). Kant metafiziksel
acimlamayla birlikte uzayn siireklilik, sinrsizlik gibi 6zelliklerini vererek

bir topoloji tanimlamaktadir. Benzer sekilde Torretti de sunlar: yazar:

Kant uzay olarak adlandirilan goriiniin a priori manifoldunu yalnizca bir
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nokta seti olarak degil ama (biiyiik ihtimalle 3 boyutlu) siireklilik olarak
kavrar, buradan varsaymaliyiz ki o, “gdriiniin saf formu”nun geometrinin
nesnesi iizerinde kesin bir topolojik yapiyr kazandirdigr anlayisinin
sinirlanmasint bekler. Ancak bundan bagimsiz olarak, bu anlayis kendi sahip
oldugu yasalar disinda baska yasalara gerek olmaksizin ona bir belirlenim
kazandirabilir. Klasik geometrinin 6nermeleri mantiksal olarak zorunlu
olmadig: i¢in bu anlayist farkli alternatif geometriler (6nceden tanimlanan
topoloji ile uyumlu) gelistirmek ve fizikte kullanmaktan kimse alikoyamaz

(Torretti, 1984: 33).

Dolayisiyla Kant'in uzayin essiz (unique) bir belirlenimini vermedigi
onciiliinden hareketle olanakli herhangi bir uzaymn herhangi bir geometrik
yaptya (insanin kavrayisindan farkli olanlar dahil) sahip olacagini 6ne
siirmek mumkiindiir. Ancak siireklilik, 3 boyutluluk ve smursizlik gibi
topolojik ozellikler saf gori tarafindan konulmus smirlamalardir. Sonug
olarak Riemann’mn #-boyutlu manifold kavrami Kant'in saf gorisi
tarafindan konulan topolojik smnirlamalar ile uyumludur. Kant’mn saf
goriisii kendisi yardimiyla fiziksel uzayr temsil edebildigimiz bir seydir.
Bos  uzay: disiinebildigimizden ama  uzaym  yoklugunu
diistinemedigimizden uzay saf goriiniin formu olarak aprioridir. Ikinci
olarak, Kant i¢in saf gorii olarak uzay siradan deneyimin fiziksel uzayiyla
aynu seydir ve empirik olarak gercek ve transendental olarak ideal uzaydir.
Wiredu (1970: 5-6) ve Friedman’a (198s; s.455,506, 1992; s.94)gore
Kant’ta mantiksal olanakli uzaydan bahsetmek miimkiindiir. Oyleyse
ontimiizde yanitlanmasi gereken iki soru durmaktadir: 1) Kant icin
olanaklilik ne demektir? 2) Kant i¢cin mantiksal olanakli uzay ne anlama

gelmektedir?
4. Kant, Olanaklilik ve Mantiksal Olanakli Uzay

Kant’a gbre geometri yalnizca mantik yardimiyla ilerlemez yani geo-
metrik akil yiliritme analitik degildir. Geometrinin 6nermelerini sentetik
yapan sey insa (insa etme) isidir. Yani Kant'in saf goriisii Oklid’in ispat
islemlerinde gerekli olan geometrik figiirlerin varlig: i¢in siirekli tekrarla-
nan prosediiriiniin yerine islev goriir. Kant Oklid’e benzer sekilde geo-
metrik akil yiiriitmelerde sekillerin roliiniin mantik ispatlarinda ispat

basamaklarinin akil yiiriitmenin ilerlemesine y6nelik olarak oynadig: role
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paralel sekilde gérir. Geometrik 6nermelerin sentetik olusu geometrik
sekillerin insa etme isinde kullanilmasindan ileri gelmektedir (Bagge,
2003: 29,38).

Kant olanakli olanin gorii ve kavramlarin bigimsel kosullarini sagla-
mast gerektigini, yalmizca bir geliskinin bulunmamasinin mimkiin bir

geometrik figiirti kurmak icin yeterli olmadigint belirtir:

Boyle bir kavramda higbir ¢eliskinin kapsanmamasi gerektigi hi¢ kuskusuz
mantiksal kosuldur; ama kavramin nesnel olgusallig: i¢in,.e.d. kavram yoluyla
dustiniildigi bicimiyle bir nesnenin olanagt i¢in bu hi¢bir bigimde yeterli de-
gildir. Boylece, iki diiz ¢izgi arasina kapatilmismus bir beti kavraminda hi¢bir
celiski yoktur. Ciinki iki diiz ¢izginin ve bunlarin kesismelerinin kavramlari
bir betinin olumsuzlanmasini, kapsamaz; tersine, olanaksizlik kendinde kav-
ramdan degil, ama onun uzayda yapilastirilmasindan, e.d. uzayin belirlenimi-

nin kosulundan kaynaklanir (2008: A221/B268).

Kant’a gore geometrik bir figiiriin olanagini saptayabilmek i¢in gere-
ken sey olanakli deneyimin biitiin nesnelerine temel olabilecek kosullar
altinda dusinilebilir olmasidir (2008: A224). Kant olanakli olana dair

gorislerine soyle devam eder:

Olanakli tiim deneyim alanimiza ait olanlarn disinda baska algilarin ve dola-
yistyla biitiiniiyle bir 6zdek alanin var olup olamayacag: konusunda anlak ka-
rar veremez. Onun isi yalnizca verili olanin sentezi ile ilgilenmektir. Dahas1
edimsel her seyi (tim deneyim nesneleri) salt kiigiik bir parcasi olarak kapsa-
yan genis bir olanak alanina agilmamuzi saglayan alisildik tasimlarimizin yok-
sullugu apagik goézler 6niindedir. Edimsel her sey olanaklidir; dogal olarak
buradan mantiksal evirme kuralina gore su salt tikel 6nerme ¢ikar: Olanakl
kimi seyler edimseldir; ve bu 6yle goriiniir ki , ‘Edimsel olmayan ¢ok sey ola-
naklidir’ anlamina da gelecektir (2008: A231).

Bu alintilardan yola ¢ikarak Friedman Kant’in iki anlamda olanaktan
bahsettigi sonucuna varir. Ona gore Kant’in olanaklilik anlayist séyle agik-
lanabilir. Distinmenin kosullar1 ile gorti ve kavramanin birlikteligi tara-
findan saglanan olanaklilik arasinda bir ayrim vardir. Kant i¢in distinme-
nin kosullar1 bizim anladigimiz anlamda mantiksal olanakliliga degil daha
cok ‘kendinde sey’ in bos fikrine ¢elismezlik ilkesi araciligiyla sinur ¢izen

distinmenin kosullarina karsilik gelir. Dolayisiyla bizim anladigimiz man-
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trksal olanakllzk disinmenin kosullan: tarafindan saglanir. Gergek olanaklz-
lik ise dustncenin kosullart ve empirik gorii araciligy ile belirlenir. Bu an-
lamda mantiki olanaklilik saf matematige karsilik gelirken gercek olanakli-
lik matematiksel fizige ve bizim fiziksel olanaklilik anlayisimiza yakindir (Fri-
edman; 1985,5.503,504, 1992; 5.99,100).

Burada mantiki olanaklilik ile bugiinkii anlamda (modern niceleyici-
ler teorimize denk gelen) mantiki olanaklilzgr anlarsak onun Oklidyen uzay
tarafindan bir eleman olarak igerildigi ve Oklidyen olmayan uzaylari da
iceren daha genis bir kiime olarak, ger¢ek olanakliligs ise yalnizca Oklidyen
uzay1 iceren bir kiime olarak disiinme yanilgisina diiseriz  (Friedman,
1985: 503). Kant i¢in mantiki olanaklilik diisiincenin kosullariyla yani genel
mantikla yani celismezlik ilkesi ile uyum i¢inde olmaktir. Bu meseleyi ‘Tki
¢izginin bir uzay1 kapatamamasr’ 6nermesinden yola ¢ikarak daha iyi anla-
yabiliriz. Bu 6nermenin tersini aldigimizda ‘Iki ¢izginin bir uzay kapata-
bilmesi’ 6nermesini elde ederiz ve bu 6nerme Oklidyen olmayan uzaylarda
gecerli olabilen bir 6nermedir ve Kant bunun mantiki olarak kendisiyle
celismeyen bir ifade oldugunu yani mantiki olarak olanakli oldugunu ka-
bul etmekle birlikte onun gergekten olanakli oldugunu kabul etmeyecek-
tir. Ciinki insan zihni béyle bir geometrik figiirti kuramaz, biz zaman ve

uzayin Oklidyen goriisiiyle nesneleri kurariz:

Ama kavramlarin bizim duyusal sezgimizin 6tesine bu genislemesinin hicbir
yarar1 yoktur. Ciinkii o zaman nesnelerin bos kavramlaridirlar ve bu nesnele-
rin olanakli olup olmadiklarini bile onlarla yargilayamayiz. Yalnizca disiince
bigimleridirler ki hi¢bir nesnel olgusalliklar1 yoktur, ¢iinkil elimizde bu di-
stince bigimlerinin biricik kapsamlarini olusturan tam alginin sentetik birli-
ginin uygulanabilecegi ve boylece bir nesneyi belirleyebilecek hicbir sezgi
yoktur. Ancak bizim duyusal ve goriisel sezgimiz ona anlam verebilir (Kant,

2008: Bi49).
5. Uzay Goriisii Uzerine: Riemann ve Kant

Riemann’in geometri felsefesi ile Kant'in uzay goriistiniin uzlastirila-
mayacagini iddia etmek icin var olan tiim nedenlere karsin, bu ikisinin
zorunlulukla tutarsiz olmadiklarimi disintyorum. Habilatitionsvortag'da
Riemann geometrinin temellerinde yatan hipotezlerin ve onlarin

dogrulugunun “gézlemin smurlarinda” belirlenim kazanabilecegini iddia
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eder. Burada “gozlemin smurlar’” ifadesinin altini ¢izmek istiyorum.
Riemann bu ifadeyle Kant'in uzay goriisiiyle verili kavramsal kapasitemizi
kastetmektedir. Aslinda Kant'in saf goriiniin mekan formunu Oklidyen

almakla isaret ettigi sinirlamaya benzer bir sinirlamayi Riemann da yapar:

Basitlik sirasindaki bir sonraki vaka, muhtemelen, dogru elemaninin dérdiin-
cii dereceden bir diferansiyel ifadenin dérdiincii koki tarafindan ifade edil-
digi manifoldlar1 i¢erecektir. Daha genel olan bu sinifi arastirmak i¢in ¢ok
farkl: ilkelere ihtiya¢ olmayacaktir. Yalniz, 6zel olarak sonuglarin geometrik
olarak ifade edilemeyecek olmasindan 6tiirii, bu arastirma ¢ok zaman alacak-

tir ve uzay kuramina gorece yeni bir 151k tutacaktir (1929: 417).

Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta vardir. Kant i¢in uzay
ozellikleri Oklidyen geometri tarafindan belirlenir. 1n§a saf uzay goriisiin-
de gerceklesir ve bu insanin geometrik akil yiiriitmesinin dogal sonucudur.
Yani Kant’m vurgusu daha ¢ok insanin uzay ve geometri anlayisinin gorii-
sel bir noktadan sinirlarken Riemann’in dérdiincti dereceden diferansiyel-
lerle ifade edilen manifoldlar yerine sabit egiklige sahip manifoldlarla yola
devam etmesi siirekli tikelden genel durumlara gitmeye calisan bir mate-
matikei icin J. Gray’in deyimiyle “yapay”dir (2003: 18). Yine de bu tutu-
mun Riemann’mn kendi genel amaglariyla 6rtiistiigii iddia edilebilir.

Riemann’in en temel amaci geometrinin temelinde yatan gercek hi-
potezleri ortaya koymakti. Dolayisiyla uzaymn metrik iliskilerinin kendi-
sinden yola ¢ikilarak kararlastirilacagi en temel verileri arastirmaliydi. Bu
temel verilerden biri de uzaydaki niceliklerin 6l¢iimiinden yola ¢ikan uza-

yin sabit egrilige sahip manifold olmas: sonucuydu (Gray, 2003: 18).

Friedman’a gore Kant’in Oklid aksiyomlarinin dis diinyanin ayrintilt
bir tasariminin gosterilmesinin en genel kosullarm: sundugu diisiincesi Rie-
mann’in 1854 tarihli Habilitationsvortrag’ mmda sunmasiyla bu en genel ko-
sullardan daba genel kosullar: saglayacak manifold kavramini sunmasiyla

sorunlu bir hale gelir:

Oklid’in aksiyomlariyla ilgili ciddi bir soru cevaplanmay1 beklemektedir.
Uzerine gidilirse, Kant, muhtemelen soyle diyecektir: Bu aksiyomlar &yle ko-
sullar1 temsil etmektedir ki, bu kosullar altinda tek basina bir yer kaplayan
bitytiklitk kavramu ve dolaystyla siki bir dis diinya anlayist miimkiin olmakta-

dir (B204). Ve artik sunu biliyoruz ki, Kant burada ciddi anlamda bir yanilg:
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i¢indedir. 1854’te Riemann n-boyutlu genel bir manifold kavrami gelistirmis-
tir ve bu kavram, ii¢ boyutlu Oklid mekanini ve Kant'in (veya 18. yy'da yasa-
mus herhangi bir kimsenin) hayal bile edemedigi ¢ok sayida ek olanag ¢ok

6zel durumlar olarak icermektedir (Friedman, 1985: 505).
Bu iddiast i¢in Friedman Kant'in su sézlerine referans verir:

Uzam matematigi (geometri), belitleri ile birlikte- ki bunlar duyusal apriori
sezginin dis goriingiiniin bir ar1 kavraminin semasmnin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan kosullart anlatirlar-, sekillerin tiretiminde tiretken imgelem yetisinin bu
ardisik sentezi tizerine dayanir; 6rnegin, ‘Tki nokta arasinda salt bir dogru

¢izgi olanaklidir’; ya da , ‘Iki ¢izgi bir uzay kapatamazlar’ vb (2008: B204).

Halbuki burada Kant dis goriiniisten (appearances) bahsetmektedir,
Friedman 1n iddia ettigi gibi dis diinyanin tasarimindan degil. Riemann dis
dinyanin farkli boyutlarda olabileceginin olanagini gosterir ama Kant
acisindan burada dikkat edilmesi gerek sey onun nesnelerin bize goriiniis-
te ii¢ boyutlu Oklid geometrisinden farkli bir sekilde verilemeyecegini
soylemesidir. Dis diinya ka¢ boyutlu olursa olsun biz onunla Oklidyen
geometrinin belirlenimleri ile iliski i¢indeyizdir. Kant dis diinyanin Ok-
lidyen aksiyomlara uymayacak bir sekilde yaratilamayacagi iddiasinda
degildir, geometrik olarak farkli bir diinya tasarimi miimkiindiir ama gorii-

niis agisindan baktigimizda bizim dis diinya ile iliskimiz Oklidyendir.

Kald: ki Friedman burada hakli olsa da Kant'in kaygis1 miimkiin de-
neyimin kosullarmi ortaya koyabilmektir. Goriintin saf formlart olan za-
man ve mekan nesneleri girebilmemizin imkinin yaratirlar diisiinmemizin
degil (Reyhani, 2010: 213). Oyleyse ‘Iki ¢izgi bir uzay kapatmazlar’ tiiriin-
den bir 6nermenin biz tersini diisiindiigiimiizde mantiki olanaksizlik olus-
turmaz, boyle bir 6nermenin tersini disiinmeyle dile getirilen (‘Iki cizgi
bir uzay1 kapatirlar’) tiiriinden Oklidyen olmayan bir 6nermede dile getiri-

len iliskiyi diistinebiliriz ancak gérmemiz miimkiin olmaz.

Riemann’in stratejisi goriisel uzayla mantiksal olanakli uzaylardan sa-
dece birini eslemektir, zorunlulukla fiziksel uzaymn dogru bir tanimiyla
eslemek degildir. Riemann’in uzay1r manifold olarak tanimlamasiyla getir-
digi yenilik 3 boyutlu Oklidyen geometrinin tanimmin zorunlulugunu
elemek ve bunun bir sonucu olarak da Oklidyen geometrideki kavramlari

kullanarak 6nermelerin (kavramlardan olusturulan 6nermeler) zorunlulu-
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gunu elemektir. Bunu yaparken Riemann bir geometri sistemindeki kav-

ramlarin zorunlulugundan kac¢inabilmenin olanagin gosterir.

Riemann i¢in manifold (# boyutlu topolojik uzay) sonsuz sayida
uzayin olanagini gésterebilmede en genel yapidir. Bu anlamda Riemann
Kant’in 6nerdigi tim mantiksal olanakli uzaylarin kurulusunu gosterebilir
konumdadir. Bu nedenle diyebiliriz ki Riemann i¢in bu yap: olgulart
kavrayabilmek i¢in en genel kosuldur ve saf goriiniin apriori formudur.
Sonug olarak Riemann’in geometri felsefesi Kant'in goriisel uzay1 ile
fiziksel uzay1 eslemesini reddeder ama Kant’in herhangi bir geometri
teorisi i¢cin a priori zorunlu oldugunu diisindiigi genel uzay gorisiini

reddetmez.
Sonug

Riemann’in distinceleri giiclii bir sekilde felsefi kaygilar tasimakla
beraber bu fikirlerin Kant’a karsi gelistirildigini diisinmilyorum. Daha
ziyade bu kaygilar ona dogay1 daha genel bir bakis agisiyla daha tatmin
edici bir zemin bulmasi icin rehber oldu. Riemann’in asil amaci
Matematik ve Fizik’te devrim yapmak degildi. Daha ziyade Riemann’in
amaci kendi zamanina kadar siiregelen ve halen giindemde olan bir
soruyla ilgileniyordu; geometri i¢in Oklid’den daha fazla bir sey
soylenebilir mi? Oklid’in aksiyomlarinin dogrulugundan nasil emin
olabiliriz? Riemann emin olmak i¢in bir prosediir Onerir. Ona gore
herhangi bir uzay1 #» boyutlu manifold (z keyfi olarak gidebilecegimiz
yonlerin sayisidir) olarak diisiinebiliriz. Riemann’nin manifold kavrami
Kant’taki her uzaysal belirlenimin a priori kosulu olan saf gériiniin a priori
formu olarak uzay gibi distiniilebilecegini gostermistir. Buna ek olarak
Kant'in psikolojik tezi-yani mantiksal olarak olanakli geometrilerden
sadece 3 boyutlu olanin goriide temsil edilebilecegi- Riemann’in
mantiksal  olarak  olanakli  geometrileri  kurmus  olmasindan
etkilenmemektedir. Riemann i¢in sorun farkliyd; O geometrinin
temelleriyle Oklid’in meshur 5. Postulatinin’ ¢6ziim denemeleri ve

sonuclar® baglaminda ilgilenmek istemiyordu. Daha ziyade 1851 tarihli

7 Eger bir diz ¢izgi diger iki diiz ¢izgiyi keserse, 6yle ki, bir kenardaki iki i¢ a¢inin toplami
iki dik agidan kiigiikse, su halde iki diiz ¢izgi yeterince uzatildiginda, bu agilarin oldugu ilk
¢izginin ayn1 kenarinda kesisirler.

Oklidyen olmayan geometrilerin kesfinin Kant’n felsefesi ile iliskisi tizerine tartismalar

Beytulhikme §(1) 2015



Riemann’in Geometri Felsefesinde Uzay Goriisiintin Yeri Var mr?

tezinin de gosterdigi gibi # boyutlu manifoldlar temelinde geometrik
fikirler gelistirmek ve bu fikirleri Matematik ve Fizik’te kullanmak
istiyordu. Riemann temel olarak sentetik apriori Onermelerle degil,
fiziksel uzayin geometrisi ile ilgilenmek istedi. Bu anlamda iddia
edilebilecek tek sey Onun Oklidyen geometriye 6zel bir baghiliginin
olmadigidir. Bu Onun Oklidyen geometrinin dogrulugunun ya da
gecerliligin tizerine golge dusirmek istedigi anlamina gelmemektedir.
Riemann’in amaci geometriyi bilime ve empirik dogrulamaya agik olacak

bir sekilde gelistirmekti.
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Oz: Riemann’n iinlis Habilitationsvortraginda mekana iliskin felse-
fe, matematik ve fizik acisindan son derece 6nemli tespitlerde bu-
lunmustur. Riemann’in Matematik alanindaki 6nemi onaylanmis
olmasina ve geometrisinin 6nemi ve etkileri felsefeciler tarafindan
calisiimis olmasina ragmen ayni seylerin O’nun geometri felsefesi
icin gegerli oldugunu soéyleyemeyiz. Kismen, bu makale bu moti-
vasyon temelinde olusturulmustur. Habilitationsvortraginda Rie-
mann kendi zamanina kadar siiregelmis yaklasimlart bir kenara b1
rakarak yeni fikirler ve yaklasimlar gelistirmistir. Riemann’a gore
Oklidyen geometri, uzayin bir teorisini kurmak igin ilging bir 6neri
ortaya koymasina ragmen, aslinda uzay kavrami ile Oklidyen geo-
metrinin aksiyomlar: arasinda a priori bir baglant1 yoktur. Ona gore
Oklidyen geometrinin merkezi kavramlart disiiniilebilir her geo-
metri sisteminin parcast olmak zorunda degildir. Yani, Oklidyen
geometrinin temel kavramlarmin kurulabilecek tiim geometri sis-
temleri i¢in zorunlu oldugu disiinilmemelidir. Riemann dogay1 i¢
yapisinin  perspektifinden hareketle tanimlamaya calismistir. Bu
tarz bir girisim geometri ve uzayin dogasinin heterojen bir yakla-

simla ele alinmasini gerektirir.
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