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Ozet

Bu arastirmada, PISA 2009 Tiirkiye ornekleminde dgrenci anketinde ogrenmeyi dgrenme boliimiinde
yer alan ogrenme stratejilerine dair bir model test edilmis ve modelin cinsiyet, okul tiirii ve istatistiksel bolge (12
NUTS) gruplarinda degismezligi incelenmistir. Arastirma, PISA 2009 Tiirkiye oOrnekleminde 4340 veri ile
yiiriitillmiistiir. Ogrenme stratejileri modeli cesitli alt gruplarda farkly yorumlanabileceginden bu arastirmada,
cinsiyet, okul tiirii ve istatistiksel bolge degiskenlerine gore modelin degismezligine bakilmistir. 12 istatistiksel
bolge arasinda Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri model uygunlugu icin kabul edilebilir
araliklarda yer almadigindan arastirma kapsaminmin disinda birakilmustir. Degismezlik testleri asamali sekilde
yiiriitiilmiistiir ve sunirlandirilmanus model ile daha sinirli bir modelden elde edilen degerler arasindaki farklara
bakilmis ve parametrelerin degismez olup olmadigi incelenmistir. Ogrenme stratejileri modelinin cinsiyet ve
okul tiirii gruplarinda sadece yapisal ve metrik degismezlik kosullarim yerine getirdigi, bolgelerde ise tiim
degismezlik kosullarini yerine getirdigi sonucuna varilmgtir.

Anahtar sizciikler: Olgmelerin degismezligi, Coklu grup dogrulayici faktor analizi, Yapisal egitlik modeli

AN INVESTIGATiION OF MEASUREMENT INVARIANCE OF
LEARNING STRATEGIES MODEL ACROSS DIiFFERENT GROUPS iN
PISA TURKEY SAMPLE

Abstract

In this study, a model on learning strategies in “Learning by strategies” part of PISA 2009 Student
Survey was examined in respect of the model’s invariance across gender, school types, and Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (12 NUTS) in Turkey sample. The study was carried out by means of 4340 data in
PISA 2009 Turkey sample. Since the learning strategies model may being interpreted differently across sub-
groups, the invariance of model in relation to gender, school types, and 12 NUTS was examined in this study.
The Eastern Black Sea and Northern Anatolia regions were not included in the study since these regions were
not within the range of acceptability for model suitability. The variables were examined using differencences
test between the more restrictive invariance form and the basic form to determine whether the parameter
invariant across groups. It was concluded that while the model only provided configural and metric invariance
conditions in the groups of gender and school types, it provided all invariance conditions among regions.

Key Words: Measurement Invariance, Multi Groups Confirmatory Factor Analysis, Structural Equation Model
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GIRIS

Pek c¢ok iilkede Ogrencilere kazandirilacak davramslar dogrultusunda sisteme ve
Ogelerine yonelik eksikliklerin belirlenmesi ve gereksinim duyulan alanlarin gelistirilebilmesi
icin bazi kararlar alinir. Bu kararlar ¢cogu zaman ulusal veya uluslar arasi diizeyde cesitli
Ol¢me ve degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen bulgulara dayanir.

Tiirkiye'nin uluslararas1 diizeyde katildigi calismalardan biri, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) kisa adi PISA olan Uluslar Arast Ogrenci Degerlendirme
Projesidir (Programme for International Student Assessment). En son uygulamasi 2009
yilinda yapilan PISA degerlendirmesinde agirlikli olarak ele alinan konu alam1 okuma
becerileri olmustur. Bu donemde 6grencilerin okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma
ve Ogrenme stratejileri hakkindaki goriislerine odaklanilmistir (MEB, 2010). PISA 2009
ogrenci anketinde 6grenme stratejileri 6zellikle okuma becerileri ¢ercevesinde yoklanmaya
calistlmistir.

PISA cercevesinde ele alinan 6grenme stratejileri Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

Sekil 1: PISA 2009 degerlendirmesinde tanimlanan d6grenme stratejileri [MEB, 2010]

Proje kapsamindan elde edilen veriler ile 6grencilerin bu stratejileri kullanabilmeyi
diizeyleri ve okuma becerileri arasindaki iliski, cinsiyetlere gore stratejileri kullanmalarn
arasindaki farkliliklart ve Tirkiye’deki 6grencilerin diger OECD iilkelerinden farklilasma
diizeyleri 6zellikle psikolojik yapilar ¢ercevesinde incelenmeye calisilmaktadir. S6z konusu
gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda ulasilan sonuglar, psikolojik yapilar iizerinde
O0lgme degismezligi calismalarinin yapilmadigi durumlarda tartismali olabilmektedir; ¢iinkii
degismezligin, yapilan karsilastirmalarin giiciinii arttirdigr ve derinlemesine bir inceleme
yapmaya olanak verdigi diistiniilmektedir.

Bireylerin demografik ozelliklerinin etkisinin arindirilmadig1 (cinsiyet, okul tiirii,
bolge, gelir diizeyi vb.) 6lcme araglarinin kullanilmasi ve bunlardan elde edilen sonuglarin
karsilastirilmali olarak yorumlanmasi yanlis sonuglar verebilir (Reise, Widaman ve Pugh,
1993). Klasik test kuramina gore (KTK) yalnizca gegerlik ve giivenirlik kapsaminda
hesaplanan test ve madde istatistikleri, gruba bagli olarak degisebilmekte ve grubun
ozelliklerini yansitmaktadir (Crocker ve Algina, 1986).
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KTK’deki bu sinirliliga dayali olarak, 6lgme degismezliginin temel sorunu giindeme
gelmistir. Bagka bir ifade ile gozlenen degiskenlerin 6lgme niteliklerinin ne gibi durumlarda
ve diizeylerde, gruplar arasinda gecerli ve genellenebilir oldugu yoniindeki sorun ortaya

| atilmistir. Bu durumun ardinda daha c¢ok, “farkli kiiltiirlerde yer alan cevaplayicilar ayni
maddeyi benzer sekilde yorumlayabiliyorlar mi, cinsiyet ve yas gibi bireysel farkliliklar

| cevaplamaya etki ediyor mu?” seklindeki sorular yer almaktadir (Vandenberg ve Lance, 1998,
2000). So6z konusu sorulara cevap aramak adina Olgmelerin degismezligi c¢alismalar
yapilmaktadir (Vandenberg ve Lance 2000; Millsap ve Kwok, 2004; Raykov ve Marcoulides,
2006).

Olgme degismezligi problemi temelde su bicimde ele alinmaktadar:

Olgmeye konu olan bireylere iliskin “k” farkli grup tanimlanmakta ve bu gruplara gore
bireylerin karsilastirilmas1 amag¢lanmaktadir. “k” farkli grup icin ifade edilen genel teorik
yapi,
Xie = T Tk $i + 6k (1)
bicimindedir.
Xk, px1 seklinde gozlenen degisken matrisi; 7, px1 deseninde gozlenen degiskenler
ile ortikk yapilar arasindaki katsayr vektorii; , pxr deseninde faktor yiikleri matrisi; O,

bagimsiz gozlenen degiskenlerin hata vektorii; &, ortiikk faktorler vektorii bigiminde
tanimlanmaktadir. Ayrica, ortiik yapilar ve hatalara iliskin kovaryanslar,

Cov (€k6k) =0, Cov(fk) = d)k ve COU(Sk) = Gk
seklindedir. Ortiik yapilar ve hatalara iliskin ortalamalarin ise,
E(§) =r, ve E(5)=0

biciminde oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda verilere iliskin kovaryans ve ortalamalar
denklemi,

Cov(Xy) = Uk = T +Ax Ky (2)
E(Xy) = Zi =N Pp At O 3)

biciminde olmaktadir.

Olgme degismezligindeki problem ise [, Ax, & | parametrelerinin k tane grupta esit
olup olmadig yoniindedir. Baska bir ifade ile bu parametrelerin alt gruplar i¢in serbest
birakilmasi, simirlandirilmasi veya birlestirilmesi dogrultusunda modelin yapisinin gruplar
arasinda farklilagmamasim belirtmektedir (Millsap ve Meredith, 2007, s. 131-139; Millsap ve
Meredith, 2004).

Olgme degismezligi genellikle asamali sekilde hipotezlerin test edilmesi ile
aragtirtlmaktadir. Yapisal (configural) degismezlik, en temel degismezlik diizeyidir. Yapisal
degismezlige iliskin kanit elde edilmesi, 6l¢gme aracindaki maddelerin gruplar arasinda ayni
yapiy1 test ettigi anlamina gelmektedir (Vandenberg ve Lance, 1998). Bu asamada teorisi
kurulan modele, gruplar arasinda ayni olma sinirlamasi getirilmektedir (Wu, Li ve Zumbo,
2007; s. 7). Yapisal degismezlik daha sinirlayic1 modellerin karsilastirilabilmesi agisindan
temel bir yer teskil etmektedir ve metrik degismezligin test edilebilmesi i¢in saglanmasi

gereklidir (Cheung ve Rensvold, 2002; Little, 1997). Metrik degismezlik, faktor yiiklerinin
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gruplar arasinda degismez olup olmadigim test etmektedir. Baska bir deyisle eger metrik
degismezlik saglanir ise, farkli gruplardaki bireylerin maddeleri benzer bicimde yorumladigi
sOylenebilmektedir. Bu degismezligin saglanmadigi durumlarda, bir grupta bazi maddelerin
diger gruptakilere gore daha 6nemli veya dikkat cekici oldugu anlami ortaya ¢ikabilmektedir
(Byrne, 1998). Diger bir asama olan skalar degismezlik asamasi saglanir ise “gdzlenen
degiskenlerdeki ortalama farkliliklar, ortiik yapilarin ortalamalarindan kaynaklanmaktadir”

| seklinde bir yorum yapmaya imkan vermektedir. Kati degismezlik madde egilimlerinin ve
sabitlerinin yaninda, gruplar arasinda madde artiklarinin varyanslarinin  esitligini
gerektirmektedir. Kat1 degismezlik, cok sinirlandirilmis bir modeldir ve pratikte karsilanmasi
zordur. Ayrica, skalar degismezligin saglanmadigi bir durum kati degismezligin de
saglanmayacagi anlamina gelmektedir.

Pratikte, 6lcme aracinin gruplar arasinda tam degismezligi saglamasimin her zaman
miimkiin olmadigi, ancak bu durumlarda bile en azindan kismi 6l¢cme degismezligine yer
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Kismi o6l¢me
degismezliginde modele, parametrelerin eklenmesi, c¢ikarilmasi ya da parametrelerin
birlestirilmesi s6z konusudur (Reise ve ark., 1993). Tam degismezlik ve kismi degismezlik
calismalann Olgcme araglarimin yapi1 gecerliligini giiclendirdigi diisiiniilen ve arastirilmasi
onemli olan bir 6zelliktir. Olgme araglariin degismezligini kontrol etmenin en etkili teknigi
yapisal esitlik modellemesi (YEM)’ dir (Byrne ve ark., 1989). Bu uygulamalarda,
arastirmacilar genellikle varsayimlar1 saglayan bir 6lgme araci ile olgiilen ortiik degiskenin
boyutunu veya boyutlarin1 degerlendirmektedirler. S6z konusu yaklasim, bir 6lgme aracinin
psikometrik 6zellikleri incelendiginde kullanilmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006, s. 6).

Literatiirde cesitli 6lgme araclarinin bazi demografik gruplarda 6lgme degismezligini
saglayip saglamadigia iliskin caligmalar bulunmaktadir. Tucker, Ozer, Lyubomirsky ve
Boehm (2005), arastirmalarinda yasam doyumu 6lcegininin degismezligini (The Satisfaction
with Life Scale) Rus ve Kuzey Amerika Orneklemlerini karsilastirarak incelemisler ve
Olcegin, degismezlik kosullarmi saglamadigi, dolayisi ile puanlarin gruplar arasinda

| karsilastirilmasinin  dogru olmayacagini belirtilmislerdir. Stein, Lee ve Jones (2006),
aragtirmalarinda “The Sense of Coherence Scale of Antonovsky (Antonovsky uyum duygusu
Olcegi) (1993)” icin kiiltiirler aras1 de@ismezligi Cinliler, Japonlar ve beyazlar gruplari
arasinda inceleyerek, Olgegin etnik gruplar arasinda farkliliklar gosterdigini ortaya
koymuslardir.

Ogretmen (2006), arastirmasinda PIRLS 2001 verilerini kullanmis ve testlerin
yapilarinin Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemlerinde 6lgme esdegerligine sahip
olmadigim gostermistir. Hagger, Asci, Lindwall, Hein, Ball, Tarrant, Ruiz ve Sell (2007),
“sosyal fizik kaygis1 Olceginin (social physique anxiety scale-SPAS)” kiiltiirlerarasi
esdegerligini ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi ile incelemis ve faktor yiikleri ve hata
varyanslarinin sinirlandirilmas ile elde edilen modeli gruplar arasinda esdeger bulmamistir.
Bir diger arastirmada PIRLS 2001 testinin faktor yapisinin uygulamaya katilan tiim iilkelerde
(35 iilke) birbirine orta diizeyde denk sayilabilecegi bulgusunu elde edilmistir (Akyildiz,
2009). Uzun (2008), dgrencilerin fen basarisina etki eden faktorlerin modellenmesini ve
modelde yer alan degiskenlerin cinsiyet gruplar1 arasinda 6lgme de§ismezligini aragtirmistir.
Modele alinan tiim degiskenlerin cinsiyet gruplarinda metrik degismezlik kosullarin
sagladigini, ancak kati de@ismezlik kosulunu hicbir degiskenin saglamadigimi ortaya
koymustur. Bu durumda, modelin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirilmasinin pek dogru
olmayacagim belirtmistir.
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Amag

Aymt zamanda farkli gruplardan elde edilen OoOlgiimlerin birbirine denk olup
olmadiginin belirlenmesi test gelistirme siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Bir 6lcme aracindan
elde edilen puanlarin herhangi bir durum i¢in karsilastirilmasi, 6l¢gme aracinmin farkli gruplarda
ayn Ozelligi 6lcebildigi durumlarda saglanmakta ve o zaman anlamli yorumlar yapilmasina
imkan vermektedir. Bu ¢alismanin amaci PISA 2009 degerlendirmesinde, 6grenme stratejileri
modelinin ve dgrenme stratejileri ile okuma becerileri arasinda tanimlanan modelin farkh
gruplarda (cinsiyet, okul tiirii ve istatistiksel bolge) ayni yapiyr Olgiip 6lgmedigini
belirlemektir.

YONTEM
Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de egitime devam eden 15 yas &grencileri
olusturmaktadir. Tiirkiye bu uygulamada, 12 istatistiksel bolge biriminden (NUTS) 56 il ve bu
illerdeki okul tiirlerine gore tabakalandirilarak PISA wulusal merkez tarafindan seckisiz
yontemle belirlenen 170 okuldan 4996 6grenci ile yer almistir. Bu arastirma 4996 6grenci
iizerinden yiiriitiilmiis ve anket maddelerine eksik yanit veren Ogrenciler degerlendirmeye
alimmamistir. Ayrica analiz tiirlerindeki varsayimlarinin incelenmesi sonucunda, kosullar
saglamayan bireyler arastirma diginda birakilmistir. Son durumda arastirma 4340 veri ile
yuriitiilmustiir.

Arastirmaya 2162 kiz 6grenci ve 2178 erkek 6grenci alinmistir. Aragtirma kapsamina
alinan 6grenciler okul tiirlerine gore genel liseler, Anadolu ve fen liseleri ve teknik ve mesleki
liseler olarak gruplandirimistir. MEB (2010) raporuna gore ilkdgretim 6grencilerinin puanlart
tiim lise tiirlerindeki dgrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde diisiiktiir ve ¢aligmalarda
ayr1 degerlendirilmesi Onerilmektedir. Anadolu ve fen lisesi dgrencilerinin okuma becerileri
performanslarina gore bagar1 puanlar1 birbirine oldukca yakindir ve puanlar arasinda anlamh
bir fark yoktur. Genel liseye devam eden Ogrencilerin basar1 puanlart Anadolu ve fen lisesi
ogrencilerinin puanlarindan anlamh bir sekilde diisiiktiir. Teknik ve mesleki liselerdeki
ogrencilerin puanlan ise genel lise 0grencilerinin basar1 puanlarindan diisiiktiir. Teknik ve
mesleki lise okul tiirleri kapsamina giizel sanatlar lisesi, ¢ok programli liseler ile Anadolu
teknik ve mesleki liseler de dahil edilmistir. Bu okullarin basar1 puanlan teknik ve mesleki
lisedeki Ogrencilerin puanlarina yakin oldugu i¢in arastirma kapsaminda tek grup olarak
birlestirilmesi uygun goriilmiistiir. Arastirmaya alinan 6grencilerin 1645’1 (% 37.9) genel
liseden, 813’ii (% 18.7) Anadolu, Fen ve Anadolu Ogretmen Liselerinden ve 1789’u ( % 41.3)
meslek lisesi ve teknik liselerden olusmaktadir.

Arastirmaya Istanbul Bélgesi’ nden 689 (% 15.9), Bati Marmara Bolgesi’ nden 224 (%
5.2), Ege Bolgesi’ nden 546 (% 12.6), Dogu Marmara Bolgesi’ nden 446 (% 10.3) ve Bati
Anadolu Bolgesi’ nden 417 (% 9.6) 6grenci alinmistir. Ayrica, Akdeniz Bolgesi’ nden 564 (%
13.0), Orta Anadolu Bolgesi’ nden 265 (% 6.1), Bati Karadeniz Bolgesi’ nden 311 (% 7.2),
Dogu Karadeniz Bolgesi’ nden 181 (% 4.2), Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ nden 120 (% 2.8),
Ortadogu Anadolu Bolgesi’ nden 193 (% 4.4) ve son olarak Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden 384 (% 8.8) 6grenci arastirma grubunu olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Uluslar Arast Egitim Basarisini Belirleme Kurulusunun (IEA) PISA
2009 degerlendirmesinde Tiirkiye Orneklemine uygulanan &grenci anketinde yer alan
maddelere verdikleri yanitlar veri olarak kullanilmistir. Veriler 2010 yi1l1 Aralik ayinda OECD
resmi web sitesinde yayimmlanmis olan rapordan alinmistir. Ankette yer alan Ogrenmeyi
O0grenme boliimiinden, 6grenme stratejilerine iliskin maddelere verilen yanitlar ve 6grencilerin
kisisel bilgilerine iliskin cinsiyet, okul tiirii ve katildiklar1 bolge dikkate alinmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizi icin SPSS 15.0 ve LISREL 8.80 for Windows
programlarindan yararlanilmistir. SPSS 15.0 programi verilerin dagilimin1 belirlemek ve
aciklayict faktor analizi yapmak amaci ile kullanilmistir. LISREL programi ise arastirma
problemi dogrultusunda, 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen faktorlere iliskin model
olusturma ve modelin gruplar arasinda degismezligini incelemek icin kullamlmistir. Modelin
degismezligi coklu gruplu dogrulayici faktoér analizi (Multi Group Confirmatory Factor
Analysiss-MGCFA) ile incelenmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Byrne, 1998, s: 291-341;
Schmacher ve Lomax, 2004; Raykov ve Marcoulides, 2006).

Verilerden dogru bir sonug cikartilabilmesi acisindan analizlere baslamadan once veri
seti, veri yapist ve verilerin analizlere iliskin varsayimlar1 karsilaylp karsilamadigi
incelenmelidir. Analiz sonuclarinin kalitesi verilerin niteligine bagl olabileceginden bu
calismada veriler asagidaki adimlarla incelenmistir.

Analiz sonuglarinda biiyiik degisikliklere yol acabileceginden Oncelikle kayip veriler
aragtirilmistir.

U¢ Degerler: Kayip verilerin analiz disinda birakilmasinin ardindan geriye kalan
veriler lizerinden tek degiskenli aykirt deger bulunup bulunmadigi incelenmistir. Bu amagla
hesaplanan z degerlerinden + 3 degerini asanlar analiz disinda birakilmistir. Dogrulayici
faktor analizi i¢in bir 6n kosul olan cok degiskenli artik degerlerden arimiklik durumu
Mahalanobis uzakliklar1 (Mahalanobis Distance-2*) hesaplanarak test edilmistir. Sonuglar,
verilerde ¢ok degiskenli aykiri degerin bulunmadigimi gostermistir. Kayip deger ve ug
degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan arastirma 4340 veri ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin normal
olup olmadigina karar vermede arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin her birine
iligkin basiklik ve carpiklik degerleri ile ortalamalarinin standart sapmalarina oranlari (bagil
degisim katsayis1) dikkate alinmistir. Sonuclar, degiskenlere iligskin verilerin normal dagilima
uygun oldugunu gostermistir. Maddelerin birbiri ile iliskileri ve maddeler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi olup olmadig1 incelenmistir. Coklu baglanti problemi 6grenme stratejilerini
olusturdugu diisiiniilen bes faktor icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Her bir faktorde maddelerin
birbiri ile iligskisinin oldukg¢a diisiik oldugu, tolerans degerlerinin istenilen diizeyde oldugu,
varyans siskinlik faktér (variance inflation factor-VIF) degerlerinin 10°dan cok diisiik
degerler verdigi ve kosul (durum) indeksi (Condition index-CI) degerlerinin 30’dan ¢ok diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu sonuclar, maddeler arasinda ¢oklu baglanti problemi bulunmadiginin
kanit1 olarak kullanilmistir (Gujarati, 2004, s: 348-359; Kline, 2005, s: 57; Stevens, 2009, s:
74-80; Biiyiikoztiirk, 2010).

Yapilan incelemeler sonucunda verilerin ¢ok degiskenli istatistiklere uygun olduguna
ve normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, aragtirmada
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tahmin yontemi olarak en c¢ok olabilirlik yontemi (Maximum Likelihood Method)
kullanilmustir.

Ogrenme stratejileri igin olusturulan 6l¢gme modeli LISREL 8.80 programu araciligi ile
dogrulayict faktor analizi tekniginden yararlanilarak dogrulanmaya calisilmistir. Modele dair
uyum katsayilart hesaplanmistir ve modelin veri ile uyumuna karar verebilmek icin kestirimin
Ki-Kare, RMSEA, CFl, ECVI, NFI ve GFI degerleri dikkate alinmistir, ancak Ki—kare degeri
orneklem biiyiikliigiinden etkilenebileceginden modelin uyumunun degerlendirilmesinde daha
cok diger uyum Olciitleri kullanilmistir (Joreskog ve S6rbom, 1993). Modelin veri ile uyum
gosterdigi durumlarda degismezlik testlerine gecilmistir.

Degismezlik agamalarinda cinsiyet icin kizlar, okul tiirii icin Anadolu ve fen liseleri,
istatistiksel bolgeler icin Istanbul bolgesi referans grup olarak almmustir. Diger gruplara
getirilen sinirlandirmalar referans gruplar dogrultusundadir.

Model degismezligi testi icin asamali olarak elde edilen modellerde uyum indekslerin
(Ki-Kare, RMSEA, GFI, CFI) kabul edilebilir aralikta olup olmadig1 incelenmistir. Modelin
| veri ile uyum gosterdigi durumlarda yapisal degismezlik testlerinden elde edilen NNFI (TLI)
ve CFI degerleri ile daha sinirli modellerden elde edilen TLI ve CFI degerleri arasindaki farka
bakilmistir. Bu degerler arasindaki farkin cok kiigciitk olmasi beklenmektedir. (Cheung ve
Rensvold, 2000; Vandenberg ve Lance, 2000). i¢ ice gecmis (nested) modellerin
karsilastirilmasinda daha ¢ok CFI ya da TLI fark degerlerinin (ACFI ve ATLI) kullanilmasi
Onerilmektedir. (Cheung ve Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 2000; Hu ve Bentler,
1998). Hesaplanan farklarin -0.01 < ACFI < 0.01 ve -0.01 < ATLI < 0.01 aralig: icerisinde
bulunmadigt durumlarda ilgili asamada degismezlik kosulunun saglanmadigina karar
verilmistir (Cheung and Rensvold, 2002; Brannick, 1995; Kelloway, 1995; aktaran: Rusticus
ve Hubley, 2006).

Arastirmada Kullanilan Degiskenler
Ezberleme Stratejileri (ezb)
ST27Q01: Ders ¢alisirken metinde yer alan her seyi ezberlemeyi denerim.
ST27Q03: Ders ¢alisirken miimkiin oldugu kadar fazla ayrintiy1 ezberlemeyi denerim.
ST27Q05: Ders ¢alisirken konuyu ezbere anlatabilecek kadar ¢cok defa okurum.
Kesfetme Stratejileri (kesfetme)
ST27Q08: Ders ¢alisirken bu bilginin okul disinda ne kadar faydali olabilecegini diigiintiriim.

ST27Q10: Ders c¢alisirken, bu dokiimanla kendi yasantim arasinda bag kurarak doékiimani
daha iyi anlamay1 denerim.

ST27Q12: Ders ¢alisirken, metindeki bilginin, gercek yasamla ne kadar uyustugunu anlarim.
Kontrol Stratejileri (kontrol)
ST27Q02: Ders ¢alismaya tam olarak ne 6grenemem gerektigini diisiinerek baglarim.

ST27Q04: Ders calisirken bagka konulardan edindigim oOnceki bilgilerimle, yeni bilgiler
arasinda baglant1 kurmay1 denerim.

ST27Q06: Ders ¢alisirken okudugum metni anlayip anlamadigimi kontrol ederim.

ST27Q09: Ders calisirken, hala anlamadigim kavramlarin ne oldugunu bulmaya ¢aligirim.
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ST27Q11: Ders ¢alisirken, metinde yer alan 6nemli noktalar1 hatirladigimdan emin olurum.

ST27Q13: Ders calisirken, anlamadigim bir sey olursa, bunu acgiklifa kavusturmak i¢in ek
bilgiler ararim.

Anlama ve Bilgiyi Hatirlama Stratejileri (bilhat)

ST41Q03: Metni okuduktan sonra metnin icerigini diger insanlarla tartigirim.
ST41Q04: Metnin 6nemli kisimlarinin altin1 ¢izerin.

ST41Q05: Metni kendi kelimelerimi kullanarak 6zetlerim.

ST41Q06: Metni sesli bir sekilde, bir bagkasina okurum.

Bilgiyi Ozetleme Stratejileri (bilozet)

ST42Q03: Ozeti yazmadan dnce, metni miimkiin oldugunca cok defa okurum.

ST42Q04: Metinde yer alan 6nemli gerceklerin, benim 6zetimde yer alip almadiklarim
kontrol ederim.

ST42Q05: Metnin genelini okurum, en dnemli climlelerin altin1 ¢izerim. Bu ciimleleri, kendi
kelimelerimi kullanarak 6zet olarak yazarim.

BULGULAR VE YORUM

PISA o6grenci anketinde yer alan ezberleme, kesfetme, kontrol, anlama-bilgiyi
hatirlama ve bilgiyi 6zetleme stratejileri faktorlerinin 6grenme stratejileri modelini olusturup
olusturmadigin1 belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen path
diyagrami Sekil 2’de_verilmistir.

- a7
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Sekil 2. PISA 2009 Tiirkiye ornekleminde dgrencilerin 6grenme stratejilerine iliskin 6l¢gme modeli
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Tablo 1: Ogrenme Stratejileri Modelinin Uyum Katsayilar

x® df ';—f RMSEA CF1 GFl AGFI
Ogrenme Stratejileri Modeli 1164.39 142 8.19 0.041 0.97 0.97 0.96
Kizlar 733.97 142 517 0.044 0.96 0.97 0.95
Erkekler 576.16 142 4.06 0.037 0.98 0.97 0.96
Anadolu ve Fen Lisesi 329.73 142 232 0.040 0.96 0.96 0.95
Genel Lise 578.10 142 4.07 0.043 0.97 0.96 0.95
Teknik ve Mesleki Liseler 478.78 142 3.37 0.036 0.98 0.97 0.96
Bati Marmara Bolgesi 183.86 142 1.29 0.036 0.96 0.92 0.89
Istanbul Bolgesi 302.59 142 213 0.041 0.97 0.96 0.94
Ortadogu Anadolu Bolgesi 199.43 142 140 0.046 0.95 0.90 0.87
Giineydogu Anadolu Bolgesi 264.19 142 1.86 0.047 0.97 0.93 0.91
Ege Bolgesi 290.78 142 2.05 0.044 0.97 0.95 0.93
Bat1 Karadeniz Bolgesi 227.93 142 1.61 0.044 0.96 0.93 0.90
Dogu Marmara Bolgesi 221.68 142 1.56 0.036 0.98 0.95 0.93
Dogu Karadeniz Bolgesi 205.81 142 145 0.050 0.97 0.89 0.86
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 218.29 142 154 0.067 0.85 0.84 0.78
Bat1 Anadolu Bolgesi 268.36 142 1.89 0.046 0.96 0.94 0.91
Orta Anadolu Bolgesi 257.03 142 181 0.055 0.94 091 0.88
Akdeniz Bolgesi 282.18 142 199 0.042 0.97 0.95 0.93

flgili modele ait uyum istatistikleri incelendiginde, model uyumunun
degerlendirilmesinde kullanilan 6lciitlerin kabul edilebilir araliklarda yer aldigi soylenebilir
(RMSEA < 0.08, CFI > 0.90, GFI > 0.90 ve AGFI > 0.85). Modelin ayrica, her bir grupta veri
ile uyumu incelenmelidir. Bu amacla alt gruplarda modele iligkin uyum oOlciitlerine
bakildiginda yalmizca Dogu Karadeniz Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde, Tablo
1’de goriildiigii gibi CFI, GFI ve AGFI degerlerinin model uyumu i¢in sinir degerlerin hemen
altinda oldugu ifade edilebilir. Bu bolgeler programin calistirnllmasi esnasinda sorun
cikardigindan ve kovaryans matrisinin negatif cikmasina sebep olduklarindan, modelin
bolgeler arasi1 degismezligi incelenirken s6z konusu bolgelerin analiz disinda birakilmasina
karar verilmistir. Son durumda 6grenme stratejileri modelinin 19 madde ve bes boyuttan
| olusan bir model seklinde dogrulandig1 sdylenebilir._Model veri uyumunu saglayan gruplar
icin degismezlik analizleri yapilmistir. Cinsiyet icin yapilan degismezlik analizlerine iliskin
sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Gruplarinda Degismezlik Analiz Sonuclarina Gore Uyum Katsayilari

Degismezlik 2 df RMSEA ECVI CFI GFI NFI TLI ATLI ACFI
Yapisal 131012 284 0041 034 097 097 09 96 - -
Metrik 135838 298 0041 035 097 097 09 96 0 0
Skalar 212889 331 0050 057 095 097 094 94 002 002
Kati 235550 365 0050 057 094 096 093 93 003 003

Tablo 2’ye gore model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan uyum olgiitlerinin
yapisal degismezlik asamasinda kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu soylenebilir
(RMSEA < 0.08, CFI > 0.90, GFI > 0.90 ve TLI > 0.90 ). Elde edilen bulgular 1s181nda, bu
asamada yalnizca modelin yapisimin her iki grupta ayni oldugu sdylenebilir. Metrik
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degismezlik asamasinda faktor yiiklerine gruplar arasinda esit olma sinirhilig1 getirilmesinin
ardindan elde edilen uyum Olgiitlerine gére modelin veri ile iyi uyum gosterdigi sonucuna
ulagilabilir. Bu adimdan sonra yapisal degismezlik ile metrik degismezlik arasindaki ACFI ve
ATLI fark degerleri incelendiginde metrik de§ismezligin saglandigi soylenebilir (-0.01 <
ACFI £0.01, -0.01 < ATLI < 0.01). Elde edilen bu bulgu, kiz ve erkeklerde ol¢iilen 6zellikler
ile 6lcegin boyutlart arasindaki iliskilerin benzer oldugu yorumunu yapmaya imkan verebilir.
Bu durumda, kizlar ve erkeklerin maddelere benzer bicimde yanit verdigi ve gruplardan elde
edilen puanlarin karsilastirilmasinin anlamh oldugunu soylemek miimkiin olabilir. Tablo 2
incelendiginde skalar degismezlik asamasinda uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilebilir. Yapisal degismezlikten elde edilen CFI ve TLI ile skalar
degismezlik i¢in elde edilen CFI ve TLI degerleri arasindaki farklar incelendiginde modelin
skalar degismezIligi saglamadig: ifade edilebilir (ATLI = 0.02, ATLI = 0.02). Elde edilen
bulgular 1s181nda maddelere iliskin faktor yiikleri cinsiyetler arasinda degismez iken, faktorler
aras1 korelasyonlarin degismezlik sergileyemediklerini soylemek miimkiin olabilir. Bu durum,
ortik yapilarin ortalamalarinin gruplar arasinda farklilastigi ve kiz ve erkeklere iligkin
ortalamalarin karsilastirilmasinin anlamli olmayacag: seklinde yorumlanabilir. Asamali olarak
yapilan degismezlik calismalarinda bir degismezlik kosulunun yerine getirilmedigi durumda
diger bir asamaya gecilmesinin s6z konusu olmadig1 belirtilmektedir. Modelin, kiz ve erkek
gruplarinda skalar degismezlik testini sagladigina iligkin bir kamit bulunmadigi
diisiiniildiigiinden, bu gruplarda kati degismezligi incelemenin dogru olmayacagi soylenebilir.
Tablo 7’ye gore kati degismezlik asamasindaki ACFI ve ATLI degerleri 0.03 olarak
bulunmustur. Bu durum skalar degismezlik kosulunu yerine getirmeyen bir model icin kati
degismezligin de saglanmayacaginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Okul tiirleri icin yapilan degismezlik analizlerine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Tiirlerinde Degismezlik Analiz Sonuclarina Gore Uyum Katsayilari

X df RMSCA LCVI Ol ari NFI TLI ATLI ACF
Yapisal 1386.60 426  0.040 0.39 0.97 0.96 0.96 97 - -
Metrik 1419.74 454 0.039 0.39 0.97 0.96 0.96 97 0 0
Skalar 2229.99 506  0.049 0.58 0.95 0.96 0.94 95  0.02 0.02
Kati 2572.06 574 0.050 0.63 0.95 0.95 0.93 95  0.02 0.02

Tablo 3’teki bilgilere gore, yapisal degismezlik agsamasinda uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi ve bu sayede alt gruplar i¢in yapisal degismezligin
saglandig1 soylenebilir (RMSEA<0.05, CFI>0.90, GFI>0.90, NNFI>0.90). Bu durum, ortiik
yapilarin gruplar arasinda degismedigi, Anadolu ve fen lisesi Ogrencileri, genel lisedeki
ogrenciler ve teknik ve mesleki lisedeki Ogrenciler icin modeldeki ortitkk degiskenlerin
yapisinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Metrik degismezlige iliskin analiz
sonuglara gore uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu (RMSEA < 0.05,
CFI > 0.90, GFI > 0.90, NNFI > 0.90) ve metrik degismezligin saglandig1 (-0.01 < ACFI <
0.01 ve -0.01 < ATLI < 0.01) sdylenebilir. Bu bulgudan hareket ederek metrik degismezlik
kosulunu, okul tiirleri icin saglayan modelde, ortiikk degiskenler ile bunlara ait maddeler
arasindaki iliskiler alt gruplarda aymidir yorumunu yapmak miimkiin olabilir. Tablo
incelendiginde okul tiirli gruplar i¢in skalar degismezlik asamasinda uyum olgiitlerinin kabul
edilebilir smirlar icerisinde oldugu sdylenebilir. Bu adimdan sonra yapisal degismezlik ile
skalar degismezlik arasindaki fark degerleri dikkate alindiginda, modelin skalar degismezligi

saglamadigi goriilebilir (ACFI = 0.02,ATLI = 0.02) | Skalar degismezlik kosulu saglanmayan
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bir modelin kat1 degismezligi saglamayacag tablo aracilig ile goriilebilir (ACFI = 0.02, ATLI
=0.02).

Istatistiksel bolge tiirleri icin yapilan degismezlik analizlerine iliskin sonuclar Tablo
4’te verilmisgtir.

Tablo 4: istatistiksel Bolgelerde Degismezlik Analiz Sonuclarina Goére Uyum Katsayilari

X df  RMSEA ECVI CFI GFI NFI TLI  aTLI aCFI
Yapisal 2511.93 1435 0.043 0.85 0.96 0.94 0.92 0.96 - -
Metrik 2654.64 1561 0.042 0.83 0.96 0.94 0.92 0.96 0 0
Skalar 3143.70 1746 0.045 0.95 0.96 0.94 091 0.96 0 0
Kat1 3474.18 2037 0.042 0.89 0.96 0.94 0.90 0.96 0 0

Tablo incelendiginde, tiim degismezlik testi agsamalarinda uyum indekslerinin kabul
edilebilir araliklarda yer aldig1 ve modelin veri ile iyi uyum gosterdigi sdylenebilir (RMSEA
< 0.05, CFI > 0.90, GFI > 0.90, NNFI > 0.90). Modelin bolgeler arasinda yapisal
degismezliginin testinden elde edilen CFI ve TLI degerleri ile daha sinirli modellerden elde
edilen bu degerler arasindaki farka bakildiginda olcegin alt gruplarda tiim degismezlik
asamalarini sagladigi sdylenebilir (ATLI=0.00 ve ATLI=0.00).

SONUC VE TARTISMA

Cogu aragtirmalarda cesitli gruplar arasindaki farklhiliklar ortaya konmaya
calisiimaktadir. Bu farkliliklarin 6lgme aracindan meydana gelip gelmedigi ise arastirma
sonuglarina golge diisiiren bir durum olabilmektedir.

Ogretmen (2006) PIRLS okuma testlerinin Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’
nde esdeger olmadigim belirtmistir. Bu arastirma, Ogretmen (2006) ve Uzun (2008)° in
bulgularmi destekleyerek uluslar arasi smavlarda kullanilan 6lgme araglarin gesitli alt
gruplarda farkli yorumlanabilecegini gostermektedir.

Bu calismada 5 faktor ve 19 madde seklinde dogrulanan 6grenme stratejileri
modelinde cinsiyete dayali olarak yapilan degismezlik testi sonuglari, modelin tam
degismezlik kosullarin1 yerine getirmedigini gostermistir. Model kiz ve erkek gruplarinda
yapisal ve metrik degismezlik kosullarini saglamistir. Teorisi kurulan modelin cinsiyet
gruplarinda yapist degismezdir ve ortilkk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iliskiler alt gruplarda esittir, ancak 6grenme stratejileri modeli skalar ve kati degismezlik
kosullarin1 saglamamistir. PISA 2009 Tiirkiye raporunda, cinsiyet gruplarinda Ogrenme
stratejileri kullanma durumlarinin farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin ezberleme ve kesfetme
stratejilerini, erkek Ogrencilerin ise kontrol stratejilerini daha sik kullandiklan belirtilmistir.
Bireyler arasinda ortiik yapilara verilen yanitlar, olciilen 6zellik ayn1 olmasina ragmen, ortiik
yapilarin gruplar arasinda ayn1 yorumlanamamasindan dolay1 farkli ¢ikmis olabilir.

Ogrenme stratejileri modeli, okul tiiriine gore alt gruplarda yalmzca yapisal ve metrik
degismezlik kosullarim saglamistir. Model iizerinde modifikasyon yapilmadan parametrelere
getirilen smirlamalar dogrultusunda modelin alt gruplarda skalar degismezlik ve kati
degismezlik kosullarini yerine getirdigine dair kamit bulunamanustir. Ogrenme stratejileri
modelinin okul tiirii gruplarinda farklihk gostermesi, egitim seviyelerinin farkliligindan,
derslerde gordiikleri davramislar kapsamindan, egitim ortamindan vb. kaynaklanmyor olabilir.
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PISA 2009 okuma becerileri alaninda Tiirkiye orneklemini olusturan dgrenciler arasinda en
diisitk ortalamaya sahip Ogrencilerin, meslek lisesi Ogrencilerinin oldugu, teknik lise
Ogrencilerinin de onlara yakin bir puan ortalamasina sahip oldugu belirtilmektedir (MEB,
2010). Okullardaki basar1 farkliliklari, 6grenme stratejileri modelinin bu gruplar arasinda
farkli yorumlanmasina neden olmus olabilir. Okul tiirleri arasindaki boylesine biiyiik farklar
OECD iilkeleri igerisinde en ¢ok Tiirkiye’ de gozlenmektedir (EARGED, 2004). Egitim
olanaklarinin okul tiirlerine gore esit dagitilamamasi ve bireylerin bu olanaklardan ayni
Olciiden yararlanamamasi bu sonucu dogurmus olabilir (Berberoglu ve Kalender, 2005).

Model istatistiksel bolge birimleri arasinda, parametrelere sinirlandirma getirilerek
elde edilen degismezlik asamalarinda yapisal, metrik, skalar ve kat1 degismezlik kosullarini
yerine getirmistir. Model istatistiksel bolge alt gruplarinda esittir ve gruplar arasinda 6grenme
stratejileri yoniindeki herhangi bir farklilik dlgekten kaynaklanmamaktadir. Wu ve arkadaslar
(2007), TIMSS 1999 degerlendirilmesinde kullanilan matematik testlerinin farkl kiiltiirlerde
sadece yapisal ve metrik degismezlik kosullarinin en iyi sekilde karsiladigini gostermislerdir.
Ay kiiltiirlerde ise dlgegin kat1 degismezligi sagladigini belirtmislerdir. Bu bulgu Tiirkiye’de
aym kiiltir altinda bulunup fakli istatistiksel bolgelerden alinan Ogrencilerde, 6grenme
stratejileri modeli kat1 degismezlik kosulunu sagladigi bulgusu ile tutarhilik gostermektedir.

ONERILER

Aragtirmada sonuglarina gore ortaya ¢ikan Oneriler su sekildedir:

Farkli iilkelerde cinsiyet gruplari arasinda modelin yapisinin nasil olduguna iligkin
Tiirkiye ile karsilagtirilmali olarak bir calisma yapilabilir. Yine bu iilkelerdeki okullarin
tiirlerine gore (egitim seviyesi daha diisiik vb.) modelin degismezligi incelenebilir. Cinsiyet ve
okul tiirli gruplarinda modelin 6lgme degismezliginin saglanmamasina neden olan maddelerin
belirlenmesi, gruplar arasinda maddelerin DMF (degisen madde fonksiyonu) g0sterip
gostermedigi belirlenebilir. Bu arastirmada istatistiksel bolge birimlerinden Dogu Karadeniz
ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri, model veri ile iyi uyum gostermediginden arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu gruplarda modelin kotii uyum gostermesinin nedenlerini
saptamak amaci ile uyumsuzluga yol acan maddelerin incelenmesi Onerilebilir. Arastirma tam
degismezlik asamalart kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tam degismezlik kosulunu saglamayan
modellerin en azindan kismi degismezlik yoniinden incelenmesi, modelde teoriye uygun
olacak sekilde modifikasyon yapilmasi onerilebilir. Ogrencilerin 6grenmelerini kalic1 kilmak
amaci ile siklikla yararlandig1 yontemlerin belirlenmesi ve bu tiir tekniklerin okullara ve iilke
geneline yayginlastirilmas: saglanabilir. Ogrencilerin bu stratejileri kullandiklarina dair
farkindaliklarinin artirilmasina yonelik caligsmalar yapilabilir.
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