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Eski Tiirklerdeki Umay Tasvirleri Sorununa Bir Bakis”
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S. I. Rudenko ve AN. Gluhov tarafindan Kudirge mezarliginda
(Daglik Altay) bulunan, sarp kayada yer alan "heykel" hakkindaki
tartismalar daha bir on yili gegcmemistir. AL y

Sarp kaya luzerinde tasvir edilen sahnenin yorumuna pek ¢ok
arastirmaci katilmistir. Diz cokme sahnesinde miilkiyet ve sosyal
ayrimin', yeni etno-sosyal sistemlerin olusmasi sirasinda bazi kabilele-
rin digerleri tizerinde kurduklar1 hiikiimranligin yansimasi goriilmek-
tedir’, biitiin bunlar da bu sahneyi atalar kiiltiine’ ve bir ¢ocugun
saman térenine gore gomiilmesine ait kilmaktadir’. Uc boynuzlu, siislii
basli kadin tasvirinin, cocuklarin ve savascilarin koruyucusu, bereketin
tanrigasi, tanrica Umay'in tasviri oldugu diisiincesi daha dnce de belir-
tilmisti’.

ifade olarak olaganiistii olan bu abidenin yorumuna yonelik daha
onceki bir girisime N. P. Direnkova'nin 20'li yillarda eski Oyrat bolgesi

x G.V.Dlujnevskaya, "Tyurkoloqiceskiy Sbornik". Moskova, 1974 say.230-237
+ Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii Rus¢a ¢evirmeni.

1 S.V.Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibiri. M., 1949 (MIA. No 9). say.279.

2 L. P. Potapov, Ocgerki po istorii altaytsev, M., L. 1953. say.92; A.A.Gavrilova. Mogil'nik
Kudirge na Altae kak Istognik po istorii altayskih plemen. M.-L., 1965. say.20; A.D.Grag,
Drevnet yurkskaya kamennaya figura iz rayona Mungu-Hayrhan-Ula (Yugo-Zapadnaya
Tuva}. -KSIE, 1958. vip.30, say.156-158.

3 N. Mavrodinov, Le tr sor protobulgare de Nagyszent-miklos. Budapest, 1943 rArchaelo-
gia Hungarica". T-XX1X). say.108-109.

4 L.R.Kizlasov. K istorii samanskih verovarily na Altae, KSIIMK, 1949. vipXXLX.

5 A. D. Grag. Drevnetyurkskaya kamennaya figura iz rayona Mungu - Hayrhan -Ula...,
say. 158.
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(giiniimiizde Daglik Altay Ozerk Bolgesi) Carga ulusundaki Merkit (Mar-
kit) boyunun Tudras adindaki atalar1 hakkinda yazdigi1 efsane neden
olmustur. Bu efsanede, Tudras'in giinlin birinde, bir av sirasinda yolu-
nu sasirdigi ve yashh bir kadinin oturdugu tas bir cadira girdigi an-
latilmaktadir. Yash kadin (bu kadimin adi Ug¢ Miistii Bay Om'dir) Tu-
dras'in karnini doyurmus ve gelecek baharda doru kisraginin kulun-
layacagi san bir tayr kurban olarak getirmesi sartiyla Tudras'a evinin
yolunu gostermistir. Yash kadin isteginin yerine getirilmesi halinde,
onun boyuna zenginlik ve mutluluk verecegine sO0z vermistir. Avci, yash
kadinin istegini yerine getirmis, o zamandan sonra da Merkit boyu zen-
ginlesmis ve biiyiiyiip serpilmistir’.

Gercekten de diger baz1 Teleut sooklar1 (Giliney Turklerindeki bir
kabile birimi) gibi Merkit sooku da yilda tli¢ kez iyi bir ruha (karli doruk-
larda yasayan hayvanlari, avi, insan kaderini ve yasamini "saglikla"
ydneten) sar1 at kurban ederler’.

Efsanedeki yasli kadinin adi Ug¢ Miistii Bay Oni'dir(iic miistii "ii¢
boynuzlu", bay "kutsal™, om kelimesinin ise cevirisi yoktur). Teleutlar-
daki bay-ana veya ge¢ donem benzeri may-ana kelimelerin birlesimi,
N.P. Direnkova'nin arastirmalarina gore yeni dogmus bebegi koruyan iyi
nitelikli kadin ilah anlamindadir.Teleutlar May'm yani sira Umay'1 da
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bay-ana birlesimi Umay adinin gec
dénem varyasyonu olarak kabul edilmektedir’. Sonug¢ olarak efsanedeki
yasli kadinin adi. Orhon kitabelerinin (Kiiltegin ve Tonyukuk abideleri)
"kutsal ana" adi altinda kullandiklar1 tanrica Umay, "ii¢ boynuzlu kut-

[ v

sal ana" anlamini icermektedir. 3 = § _spfat »12 g lciv w

Umay'in semavi ruhlardan biri oldugu diistincesi, Teleut ve
Sorlarda buytuk semavi ruh Ulgen hakkindaki distincelerle de baglan-
tilidir. Umay (Teleutlarda), insanlarin cagrisina ay ve glinese benzeyen
gokkus agindaki beyaz Ulgen'den gelir. (Sorlarda ise) "Ulgen diyarindan
gelen bir koruyucu" gibidir'®. Fakat Umay, ne bir yiiz tasvirine ne de bi-

6 N. P. Direnkova, Rod, klassifikatsionnaya sistema rodstva i bragnie normi u altaytsev i
teleut. -"Materiali po svad'be i semeyno-rodovomy stroyu narodov SSSR". vip.I. L.. 1926,
say.247-248.

7 L. E. Karunovskaya, Predstavlenie altaytsev o vselennoy (Materiali k altayskomu
samanstvu).-SE. 1935, vip.4-5, say. 166. ]

8 A. N. Samoylovi¢, Bogaily i bednty v tyurkskih yazikah. -IAN SSSR, otd.obsc. nauk,
1936. No 4. say.32.

9 N.Direnkova, Umay v kul'te turetskih plemen.-KPV, t.I11, 1928, say.134-136.

10 Ag.e., say.136. '
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raz belirgin bir goriintime sahiptir. Efsanenin kaydedildigi Carga ulusu-
nun Teleutlarn Umay'dan, genelde tlizeri beyaz, ipek giysili, dalgali
giimiis sacl giizel, taze bir genc kadin olarak bahsederler''.

"Kudirge Kayasindaki" ilic boynuzlu, stislii basli kadin tasvirinin
ve efsanedeki yash kadinin adinin U¢ Miistii Bay Om (“iic boynuzlu kut-
sal ana") olmasi, bu iki durumu birbirine baglayarak dag sakinlerinin
kiiltiine dikkat cekmistir. Ornegin saman toérenlerinde cocuklari, hay-
vanlari ve kuslari koruyan, cadirin alti1 direginin koruyucusu olan dag
ruhlarinin biri. U¢ Miistii Kara-Kaya diye adlandirilmaktadir”. Bu dag
ruhunun gorevleri bu durumda tanrica Umay'in sorumluluklariyla
aynidir.Umay'in bulundugu yer de Siirii dagi diye adlandirilmaktadir;
bu ise Ruscaya "sivri tepe” veya "sapkanin sivri tepesi" olarak cevril-
mektedir'’. Daglik Altay'daki Ug Siirii Dagi, samanlarin koruyucusu ii¢
boynuzlu Beluha dagidir'. Boylelikle, Umay'imn bulundugu yerin,
samanlarin kutsal dagi Uc¢ Siirii oldugu ileri siiriilebilir. Yani Beluha
daginin sembolii karakteristik Ui¢ tepeli sapka ile gosterilen tasvirdeki
Umay ve onun yasadigi dag.Bu verilerden yola ¢cikarak Umay, sadece in-
sanlara degil”’, ayn1t zamanda evcil ve vahsi hayvanlara da kut -
yasamin baslangicini- veren dagin sahibi roliinde yer alabilir.

Verilen karsilastirmalarin temelinde varilan, "Umay bu dagin sa-
hibidir" yargisindan sonra, bol iiriin, hayvanlardan verim, yasamdan
saglik almak amaciyla ailenin koruyucusu, kabilenin ilahi1 ve ruhuna
kurban verme torenine donelim. Bu tuir bir toren Kumanlarda, Teleut-
larda ve Sorlarda koca-kan'® adiyla bilinmektedir.Bu halklarda kabile
ilahi, payana genel adiyla yer almaktadir.Teleutlar ve Altaylar paya-
na'nin uyku sirasinda cocukla oynadigindan s6z ederler. Bu tiir bir
detay, payana'nin Umay oldugunu (onun adinin ge¢ dénem varyanti
bay-ana'dir) kabul etmemize yarayan saglam bir delil vermektedir.

11 Ag.e.. say.135.

12 AV. Anohin. Maleriali po sanianstvu u altaytsev. sobrannie vo vremya putesesLviya po
Altayu 1910-1912 gg.po poruceniyu Russkogo komilela diya izugeniya Sredney: Vos-
tognoyAzii, -SMAE, 1924, t.IV. vip.2, say. 130. ~

13 N.Y.Nikiforov, Anosskiy sbornlk.Sobranie skazok altaytsev, Omsk, 1915 (22 SOIRGO.
XXXVII). say.264.

14 N. Direnkova. Umay v kul'te turetskih plemen. say. 136.

15 L.P.Potapov.Umay-bojestvo drevnih tyurkov v svete etnograficeskih darinin,-
"Tyurkologiceskiy sbornik. 1972", M.. 1973, say.281-285.

16 F.A. Satlaev, Koca-kan starinmy obryad ispragivaniya plodorodiya u kumandlIntsev, -
SMAE. 197].vip.XXVII.
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Boylece Teleut, Kuman ve Sorlann etnografisindeki koca-kan
téreniyle uyusan tasvirlerde bereketi temsil eden biiyiik ilahe [Umay] Ucg
Miistii'ye. zengin giyimli, siislii basli kadinin serefine, saman gorini-
miinde maske takmis adamin saman duasi yapisinin canlandinldigi
distinulebilir. Sahnedeki yeri, kipeleri, giyimiyle Umay, ana figir ola-
rak yer almistir. Figurlerin alt sirasinda yer alan kiliciik at, kurbandir.
Burada atin egerlenmis olmasi sasirtict degildir: saman dualarindan
kurbanlik atlarin egerlenmis ve gem vurulmus oldugu anlasilmaktadir
("Bronz eger mi vuralim? Gumiis dizgin mi takalim?", "Sana egeri
yasiikli iyi bir at verelim") '".

"Nurlu yuzli" samanlarin sapkasindan, sapkanin gerisinden, en-
sesinden ve hatta akcaagactan yapilmis maskeden ili¢ uzun beyaz kur-
dele sarkmaktadir; c¢linkii toreni yapan saman, dizgini tutan ikinci bir
erkektir. 1 wl: o5 R

Kaca-kan toreninde maske, fallos, asa ve sapka vardir. G6z, burun
ve agiz icin delikleri olan akcaagac kabugundan yapilmig maske. Ku-
manlarda boyayla suislenmistir.Kirpik, biyik ve sakali, sincap kuyrugu
kurkiinden alinmis parcalar sembolize etmektedir.Akcaagactan yapilmis
sapka, konik sekildedir. AA. Gavrilova da maskenin tzerindeki sarp
kaya tepesinin bir bas seklini taklit ettigini, gozlerin egimli ¢izgilerinin
belirgin bir sekilde cizildigini belirtmistir. Sonucta sarp kayadaki yiiz,
ozellikle de tas heykel, bollugu temsil eden, mitolojik bir ilah1 tasvir
edebilir.

Yilda iki kez, bahar ve sonbahar olmak lizere, bu ilaha serpme
yapilir. Serpme sirasinda sira, eski Turklerin kolcanlanni andiran
sekilde ve akcaagactan dikilmis capcaklara dokiiliir. Daha once kolcan
olarak yorumlanan iki kisi yaninda cizilen nesnelerden birinin de bu tir
bir kurban kabini temsil etmesi miimkiindiir. Ikinci nesne asa veya fal-
lostur.

Samanin atinin dizginini tutan susli bashi  kicik figird
aciklayacak bir veriye sahip degiliz. Ne yazik ki, sarp kayadaki tasvirin
kesinligine inanma olanagi da yoktur.

17 AV. Anohln. Materiah po samanstvu u altaytsev..., say.76-77.84.
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Yukarida anlatilanlara dayanilarak Umay'm, bereketin diger tinli
tanricalari gibi evrensel bir ilahe oldugu ve dagin sahibi olarak avcilarin,
vahsi hayvanlarin, ev ocaginin (L. P. Potapov ates kiiltiiyle bagini incele-
mistir)"® ve cocuklarin savasgi bir halkin tanricasi olarak da savas-
cilarin koruyucusu roliinde (Ornegin tapmaginda yenilmis diismanlarin
kesik kafalarinin asili oldugu tanrica Anahita gibi}” ortaya ciktigs
yargisina varilabilir.

Daha once de belirtildigi gibi Umay'm cok yonlii gorevlerinin bilin-
mesine ragmen ne arkeolojik ne de etnografik kaynaklar arasinda onun
yuz tasviri yoktur. Eger ona figir niteliginde sarp kayada gercekten de
Umay tasvir edilmisse o zaman onun tipi resmin ¢izeri tarafindan yakin
bolge cizgilerinin eklenmesiyle farkli tiirdeki kutsal tasvirlerden alinti
olabilir. Aym veya farkli bir halkin etnik birimleri arasindaki ruh ve ilah-
larin akrabalik tiirleri, bulunduklari yerlerden kaynaklanan farkli adlari
tasiyabilir, diger bir etnik ortamdaki akraba ilahlarin aym veya degisik
cizgileriyle de ayirt edilebilir (Yakutlardaki Aisit ve Ozbeklerdeki Ambar-
ona, genetik agcidan Umay'la baglantilidir)®. Béylelikle Harezm, Sogd ve
Dogu Tirkistan'da canli, bitki ve madde diinyasinin bolluguyla baglan-
tih goriilen dort elli tanrica kiiltii, oldukga genis bir alana yayilmastir;
bu tanricanin tasvirinde S.P. Tolstov Hint-Budist tasvirlerinin etkisini
gdérmiistiir”

Sogdlann Nana-Anahita'si, zaman ve yer agisindan Turklerin
Umay'ma daha yakindir."Avesta"daki Anahita, basinda sekiz parcadan
olusan bir hiikiimdar taci, boynunda gerdanlik, dort kenarli biiytik
kiipeler, kiirk pelerin giyen endamli1 bir geng kadindir®’. Harezm pante-
onunda ise hiikiimdarlik taci tastyan bir tanricadir.Anahita tasvirleri ilk
olarak, elinde asasi, disli bir tactyla III.Hiirmliz donemindeki, 273 yil1,
Sasanid sikkelerinde yer almistir”. Bununla birlikte Iran, Orta Asya,
Bat1 Sibirya'daki plakalarda®, Hindistan'in® din adami ve Tanr tas-
virlerindeki ti¢ boynuzlu bas sekilleri bilinmektedir.

18 L.P.Potapov, Umay-bojestvo drevnih tyurkov.... say.277.

19 V.G. Lukonin-Kul'Lura sasanidskogo irana, M., 1969, say.97.

20 G. P. Snesarev, Relikti domusul'manskih verovaniy i obryadov u uzbekov Horezma, M.,
1969.say.240-258.

21 S. P.Tolstov. Drevniy Horezra. M., 1948, say. 142,200.

22 "Gimn Ardvisuri Anabite", -"Vostok". M.-L. 1924, say.3-4.

23 V. G. Lukonin-Kul'tura Sasanidskogo Irana, say.83-84, rcs. 17.

24 L. R. Kuzlasov. K istorii samanskih verovaniy na Altae. say50.

25 M. Hallade, Arts I'Asie ancienne. Temes et Motils.L'Inde, Paris, 1954, pLIV (41).
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Tyansan heykellerinde de li¢ boynuzlu bas sekilleriyle karsilasil-
maktadir’*. Onlardan bazilan kiipeli-biri dort tag yaprakli kiipeli- bir
sekilde cizilmistir. Gerdanliklar, Iran'in Nesturi topraklarinda, gdgsiinde
madalyonlu bir gerdanlik olan Apezaklann gerdanliklanyla uzak bir
benzerlige sahiptir.

Sogd sanatinin  etkisi, Semiregcya  heykellerinin  stilistik
oOzelliklerinin incelenmesi sirasinda defalarca belirtilmistir. Bu heykeller
de bolluk ve dollenme kiiltiiyle baglantili olan ilahi tasvir edilebi-
lir. "Bolluk” terimi, tarim kiiltleri icin karakteristik oldugu kadar, hay-
vancilik ve avcilikla ugrasan kabileler icin de karakteristiktir, ciinki
dollenme kiltiinde s6z, dogrudan vahsi hayvanlarin ¢ogalmasina, hay-
van sayisinin artmasina gelmektedir”’. "Kudirge kayasi"nda tasvir edilen
tanrica, zengin giyimli, kulaklarnn kiipeli, basi sislidiir. Kumaslarin
yapisi anlasilamamistir.- Bu, biliyiik bir ihtimalle desenli, simli kumas
veya kiurktiir (kivrimlar kiirkii de goOsterebilir, etegin kenarlart kiirki
sembolize eden cizgilerle de belirtilmis olabilir}. Boylece Umay kutsal
tasviri, eski Tiirklerin siki baglari oldugu bilinen Iran'dan veya Sogdlar-
dan alinmis olabilir®.

Altaylarm dini inanclarinda, Budizmin yani sira pek cok Iran
cizgisi de vardir. Iran ve Tiirk halklarinin kiiltiir baglar koklii, derin bir
tarihe sahiptir. Altay Tirklerinde, kismen Teleutlarda sik¢ca yapilan bu
torenin konusuna gore 6zel olarak yapilmis yerel sahneyi tasvir eden sa-
natcilar Sogd, Harezm, Sasani Iran bolgelerindeki Umay'a akraba
tanriga tiirleri icin karakteristik olan cizgileri burada tanrica Umay'in
tasvirine eklemislerdir, bu da Tiirklerin Orta ve Yakin Dogu diinyasiyla
olan baglantilarini bir kez daha ortaya koymaktadir. T

Avcilarin ve hayvancilarin zenginliginin-vahsi hayvan ve blylik
bas hayvan say1 si-artmasini, ailenin ve boyun mutlulugunu saglayan
bir toren olarak "Kudirge Kayasi'nda tasvir edilen sahnenin ortaya kon-
ulan yorumu, ev ocaginin koruyucusu, cocuklarin ve yetiskinlerin hami-
si, her seyden 6nce dagin sahibi ve dollenmenin tanrigas1 olarak pek ¢ok
cehresi olan tanrica Umay. evrensel ilahe kiultiriiniin derin gecmisini
ispatlamaktadir.

26 Y. A. Ser. Kamerime izvayoniya Semiragya, M.-U, 1966, tabi. XVI, res.67-71.tabl. XTX,
res.83; tabi.XXI, res.90: tabl.XXII. res.99-103. oe 4P

27 A. Donini. Lyudl idoli: bogi. M.. 1966. say.9L. Ve sloial

28 S. G. Klyastorniy. Drevnetyurkskie runiceskie pamyatmkj kak istocnik po istorii Sred-
neyAzii, M.. 1964; say .72,116 ve sozIligi.
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