KiLis 7 ARALIK

ONIVERSITESI Paper Type: Research Paper

Makale Tirii: Arastirma Makalesi

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2024, 16(Ozel Say1), 115-127
Journal of Academic Researches and Studies 2024, 16(Specil Issue), 115-127

https://doi.org/10.20990/kilisiibfakademik.1513936

Gelis Tarihi/Received Date: 10.07.2024
Kabul Tarihi/Accepted Date: 14.10.2024

Erken Cumhuriyet Doneminde (1923- 1950) Koyliiler ve Toprak Mahsulleri

Vergisi

Peasants in the Early Republic Period (1923-1950) and Tax on Soil Products

Ozlem Ozdesim SUBAY'

Oz

Amag: Bu c¢alismanin amaci, Erken Cumhuriyet doneminde
hiikiimet ile koylii arasindaki iliskiyi, Toprak Mahsulleri Vergisi gibi
bu iligkiyi etkileyen onemli bir olaya odaklanarak, ekonomik ve
siyasal perspektifle incelemektir.

Tasarim/Yontem: Calismada oOncelikle Erken Cumhuriyet
doneminde hiikiimet ile koylt arasindaki iligki siyasal ve ekonomik
verilerle alan yazinindaki kaynaklarla incelenmis ve daha sonrasinda
Toprak Mabhsulleri Vergisi’nin bu iligkiye olan etkisi alan
yazinindaki kaynaklarla agiklanmaya ¢aligilmstir.

Bulgular: Erken Cumhuriyet déneminde otoriter bir rejimle
uygulanan devletgilik politikalar1 zaman zaman koyli ile hiikiimet
arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. 1939
senesinde II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Tiirkiye savas
ekonomisini agir bir bigimde yasamistir. Hikkiimet, , Varlik Vergisi
ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi olaganiistii savas vergi
uygulamalarina giderek kamu gelirlerini arttirmaya ¢alismistir. Bu
vergi savas sonrasi donemde koyliiniin giderek CHP hiikiimetinden
uzaklagsmasmin ve ¢ok partili hayata gecisle birlikte Demokrat
Parti’ye yonelmesinin sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.
Smirhliklar: Toprak Mahsulleri Vergisi ile ilgili alan yazininda
birincil kaynaklara sinirli sekilde ulasilmistir.

Ozgiinliik/Deger: Alan yaziminda Erken Cumhuriyet déneminde
hiikiimet- koyli iliskisine ve Toprak Mahsulleri Vergisi’ne iliskin
¢alismalar sinirhdir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Donemi, Koyliler,
Cumhuriyet Halk Partisi, Ikinci Diinya Savasi, Toprak Mahsulleri
Vergisi

Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the relationship
between the government and the peasants in the Early Republican
Period from an economic and political perspective by focusing on an
important event that affected this relationship, such as the Tax on
Soil Products.

Design/Methodology: In the study, first of all, the relationship
between the government and the peasants in the Early Republic
period was examined with political and economic data and sources
in the literature, and then the effect of the Tax on Soil Products on
this relationship was tried to be explained with the sources in the
literature.

Findings: Statism policies implemented by an authoritarian regime
in the Early Republic Period sometimes caused tensions to arise
between the peasants and the government. With the beginning of the
Second World War in 1939, Tiirkiye experienced a severe war
economy. The government tried to increase public revenues by
implementing extraordinary war taxes such as the Wealth Tax and
the Tax on Soil Products. This tax is shown as one of the reasons
why the peasants gradually moved away from the CHP government
in the post-war period and supported to the Democrat Party with the
transition to multi-party life.

Limitations: One of the limitations of the study is that primary
sources in the literature about Tax on Soil Products cannot be
accessed.

Originality/Value: In the literature, studies on the government-
peasant relationship and the Tax on Soil Products in the Early
Republic period are limited.

Keywords: Early Republic Period, Peasants, Republican People’s
Party, Second World War, Tax on Soil Products
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1.GIRIS

Erken Cumhuriyet donemi olarak adlandirilan 1923 ile 1950 arasi donem, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temellerinin atildigi donem olmasi sebebiyle alan yazininda énemli bir yere sahiptir
(Okudan Dernek ve Kemahli Garipoglu, 2022: XV). Erken Cumhuriyet donemi, g¢agdaslagma,
modernlesme ve uluslagsma arzusuyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, ekonomik ve yonetsel baglamda
temellerinin atildig1 bir donemdir. Bu dénemi Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden farklilagtiran en
onemli etmen, ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanmis olmasidir. Kurtulug Savasi’nin
kazanilmasiyla birlikte Fransiz Devrimi’nin aydinlanmact ve rasyonel diisiincesiyle yetisen Mustafa
Kemal Atatiirk basta olmak iizere kurucu kadro, Tiirkiye i¢in ulus devlet insasin1 ve ¢agdaglasmayi
oncelemistir. Bu amagla, egitim, hukuk, yaz, dil, tarih ve kiiltiir kapsaminda bir dizi devrim
niteliginde toplum hayatini etkileyen degisikliklere gidilmistir (Berkes, 2019: 521- 522). Yeni politik
iktidarin kurulmasi, yeni devlet diizeninin olusturulmasi ve ekonomik gelisimin saglanmasi bariga
bagh oldugundan Lozan antlasmasi sonrasindaki 1923 senesi siyasi ve ekonomik devrimlerin miladi
sayllmaktadir (Kurug, 2018: 243- 246). Tiirkiye’de toplumsal yapinin temelini etkileyen bu devrimler,
toplumun gii¢ dagilimimi dinsel-geleneksel nitelikten ¢cagdas- demokratik ve laik nitelige aktarmay1
amaclamigtir. Erken Cumhuriyet doneminde “halk egemenligi” ilkesi, sozde kalmis bile olsa, tim
toplumsal, ekonomik ve siyasal giicleri Batililagsma yoniinde gilidiilenmesine yardimei olmus ve
devrimlere kars1 ortaya ¢ikacak direnislerin giiclinii kirmistir (Kongar, 2016: 111). Erken Cumhuriyet
déneminde devrimler, Osmanli geleneginin bir iirlinii olan “devlet¢i-seckinci” bir grup tarafindan
Batililasma ve ¢agdaslagma diisturu ile uygulamaya konulmustur (Kongar, 2016: 109).

Erken Cumhuriyet doneminde goriilen ulus-devlet kurma ¢abasi, 1789 Fransiz Devrimi’ne ve
19. ylizyilda diinya siyasetinde ortaya ¢ikan gelismelere dayanmaktadir. Bu durum ekonomide,
devletin yapilanmasinda ve siyasette ulus-devlet modelinin 6rmek alinmasina yol agmistir. Bahsedilen
model ekonomide evrensel kistaslar referans alirken, diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan gelismelere
gdre zaman zaman revize edilmistir. Boylece, Kurug’a gore, Erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de
uygulanan ekonomik model, ekonomide zamana ve siyasi gelismelere gore tazelenen Ozgiin bir
modeldir (Kurug, 2015: 298). Tiirkiye, 1. Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1914 yilindan itibaren kendi
kendine yeterli, korumaci, sanayilesmeyi hedefleyen ve milli iktisat ilkelerini benimseyen bir ekonomi
politikasina gecis yapmustir. Bu tercihin degisiminde, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin milli burjuvazi
yaratma diislincesi de etkilidir. Erken Cumhuriyet doneminde 1929 yilinda diinya genelinde
ekonomide Biiylik Buhran’in yasanmasi ve daha sonrasinda II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla iktisadi
milliyet¢ilik ve kendi kendine yeterlilik politikalar1 devam etmistir (Pamuk, 2013: 163- 164). Ancak
II. Diinya Savas1 sonras1 donemde 6zel girisime tekrardan agirlik verilmeye baslanmigtir (Tezel, 2015:
271).

Kurtulug Savasi doneminde c¢ogulcu nitelige sahip olan siyasi rejim, Seyh Said isyaniyla
birlikte ¢ikan Takrir-i Siikiin Yasas1 ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla gitgide
otoriter hale gelmistir (Pamuk, 2013: 175). Nitekim Kogak (2016: 170), Tiirkiye'de tek partili doneme
gecisin 4 Mart 1925 tarihinde ¢ikan Takrir-i Siikiin Kanunu ile saglandigini ifade etmektedir. Pamuk
(2013: 175), tek partili rejime gecisle birlikte ekonomi politikalarmin ve ilgili kurumsal doniistimlerin
dar bir kadro tarafindan kararlastirildigini ifade etmektedir. II. Diinya Savasi’m1 Mihver Devletleri nin
kaybetmesi ve demokrat olarak nitelendirilenler tarafindan kazanilmasi ile birlikte Tiirkiye’de siyasi
olarak liberallesme siireci baslamistir. Karpat’a (2012: 519- 521) gore, Cumhuriyet doneminde
gerceklestirilen devrimlerin yarattig1 siyasi, toplumsal ve ekonomik degisimle birlikte onun getirdigi
modern kurumlara kosut olarak Tiirkiye’de demokratiklesme adimlar1 goriilmiistiir. Ancak II. Diinya
Savas1 siirecinde hiikiimetin savasin olumsuz etkilerinin 6niine ge¢mek admna aldigi baz1 6nlemler
biirokrasi sinifi disinda diger simiflarin hiikiimete karst olumsuz tutumlar sergilemelerine sebep
olmustur (Ahmad, 2008: 121).

Kurtulug Savagi’nin bitiminde Tirkiye niifusunun toplumsal yapist gbz Oniine alindiginda
yaklagik olarak %80’inin koylii oldugu goriilmektedir. Yeni Cumhuriyet daha az sehirli ve daha ¢ok
koyliidiir. Ustelik koyliiler sadece niifusun sayisal gogunlugunu olusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda
iilkedeki en 6nemli iiretici kesim konumundadir. Dolayisiyla koyliiler iilkeyi yonetenler tarafindan
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dikkate alinmasi, siyasal ve ideolojik olarak kazanilmasi gereken 6nemli gii¢ olarak toplumsal yapida
yerini almaktadir (Karaémerlioglu, 2006: 12).

Kurtulug Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de devlet ile kdylii arasinda hem uzlagsma ve ittifak hem
de catisma ve diren¢ donemlerinin oldugu goriilmektedir. Niifusun biiyiik bir cogunlugu kdylii olan bir
ilkede, koyliyi oOrgiitlenmeden Milli Miicadele doneminin basariya ulagmasi miimkiin
gorlinmemektedir. Ancak ayni sekilde Kemalist kadro tarafindan hedeflenen ulus-devlet insasinin,
cagdaslasmanin ve sanayilesmenin gergeklestirilebilmesi i¢in de yine koylii niifusu denetim altinda
tutmak gereklidir. Bu denetim mekanizmasi ise, kdyliiniin yeni kurulan ulusal ekonomi ve ulus devlet
ile biitlinlesmesi ile miimkiin hale gelmektedir (Dik, 2016: 694).

Bu c¢aligmada, Erken Cumhuriyet doneminde modernlesme, ¢agdaslasma ve ulusal ekonomi
kurma amacina sahip Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hiikiimetinin {ilke niifusunun %80’inin i¢inde
yer aldig1 tarim sektoriinde galigsan koylil ile olan iliskisi incelenecektir. Erken Cumhuriyet doneminde
hiikiimetin koylii ile iligkisi Asar Vergisi’nin kaldirilmasi ve iiretimin artmasiyla Onceleri olumlu
yonde gelisirken; ozellikle devletcilik politikalart ve II. Diinya Savasi siirecinde yiiriitiilen ekonomi
politikalar1 neticesinde gerilimli bir hal almigtir (Keyder ve Birtek, 1976). Hiikiimet ile kdylii
arasindaki gerilimi yaratan en 6nemli uygulamalardan biri ise II. Diinya Savagi siiresince olaganiistii
bir savas vergisi olarak uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi olmustur. Bu c¢alismada, Toprak
Mabhsulleri Vergisi’nin koylii ilizerinde yarattigi etki, vergiye giden siire¢, verginin ¢ikarilmasi,
verginin uygulanmas1 ve sonuglari incelenecektir.

2. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE KOYLULER

Tiirkiye 20. yiizyilin basinda agirlikli olarak koyli bir toplum yapisina sahiptir. 1930’Iu ve
1940’11 yillarda milli gelirin biiyiik bir kismi tarimda yaratilirken niifusun biiyiik bir cogunlugu kirsal
kesimde yasamaktadir (Tekeli ve Ilkin, 2004: 281). 1923 ile 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimsal
yapiya bakildiginda bir tarafta kapitalist iligskilerin diger tarafta ise feodalite-benzeri bagimlilik
iligkilerinin oldugu goriilmektedir. Kendilerine ait topraklar kendi emekleriyle isleyen koylii aileler
kirsal niifusun en biiyiilk bolimiinii olusturmaktadir. Ancak kiiciik iiretici koyliilerin sahip oldugu
tarimsal ekonomideki agirliga karsin, zengin kirsal aileler az sayida da olsa bulunmaktadir. 1920’lerin
sonlarinda kirsal ailelerin %5’inin tarimsal alanlarin %65’ine sahip oldugu tespit edilmistir. 1927
yilinda yapilan niifus sayiminda ise, koyliilerin %17’sinin tarimsal toprak miilkiyetine sahip olmadig1
belirlenmistir (Tezel, 2015: 431- 436).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kdyciilik akimmin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasinin sosyo-ekonomik
bir temeli bulunmaktadir. Rusya’da ortaya ¢ikan ve “halka dogru” anlamina gelen Narodnik hareketi
Osmanli aydinlarina, Balkan aydinlar1 ve gd¢men Tiirkler araciligiyla ulagmistir. Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi 6nemli isimler Panslavizm ve Rus popiilizminden etkilenmistir
(Toprak, 1992). Diinya genelinde kdyciiliik disiincesine bakildiginda, bu akimm 19. yilizyilin
sonlarinda gelismis kapitalist lilkelerde kentlesmeye ve sanayilesmeye karsi bir direnis olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. 20. ylizyilin baginda ise Tiirkiye gibi gorece az kapitalistlesmis ve az gelismis
iilkelerde koyciiliik akimi farkli sekilde giindeme gelmistir. Ozellikle 1917 Rus devrimi sonrasinda
Dogu Avrupa iilkelerinde devrimci hareketlerin koylilye olan ilgisi artmis, koyli itici bir gili¢ olarak
gorlilmustiir. Tiirkiye’deki koyciilik akimi ise daha karmasik bir sekilde ilerlemis, zaman zaman
gecmise doniik zaman zaman ilerlemeci bir hal almistir (Karadmerlioglu, 2015: 284- 285).

20. yiizyilda Tiirkiye’nin “koyli” bir toplum yapisina sahip olmasinin sosyal ve entelektiiel
hayatta onemli etkileri olmustur. Bu donemde Karaomerlioglu’na gore, CHP yoneticileri kentsel ve
endiistriyel bir bakis agisina sahip gibi goriiniirken, ayn1 zamanda koyciiliik ideolojisiyle koyliiyii
kucaklayan bir anlayisi da benimsemistir. Bu durum yonetici kadrolarin muglak ve eklektik bakis
acisin1 agiklamaktadir (Karadmerlioglu, 1998: 67). O dénemde yoneticiler heniiz Tiirkiye’nin tarim
iilkesi mi yoksa sanayi iilkesi mi olmasi1 gerektigine karar verememistir. Hatta sanayi burjuvazisini
temsil eden Celal Bayar bile tereddiit igindedir; Nusret Kdymen gibi koyciiliigli savunanlarla birlikte
sanayinin kalkinmasi i¢in kontrollii devletcilikten yana olanlar da bulunmaktadir (Karadmerlioglu,
2006: 132).
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Koyciiliik ideolojisi, sinif temelli ideolojileri reddederek, duragan ve farklilagmamis bir
toplum yapisini arzulamig ve tarima dayali bir iilkede milliyetgilik i¢in bir kitle tabani yaratmaya
calismistir. Koylerde gercek “Tiirk™{i yaratarak milliyet¢ci bir mit olusturarak, koylileri koylere
baglayarak kirsaldaki hareketliligin ve kentlere olan gogiin Oniine gegmeye calisilmistir. Tiirk
koylisiinlin “sozde” muhafazakdr dokusuna giivenilerek rejimin muhafazakarligmin pekistirilmesi
amaclanmigtir (Karadmerlioglu, 2002: 59-60). Koyciiliik ideolojisinde vurgu, koyliler igin bir
sanayinin kurulmasi olmus, bu sanayilesme siirecinde koyliilerin kente yerlesmesinin Oniine gegilmesi
ve koylerde teknolojik gelisme saglanirken tretim iligkilerinin degismemesi amaglanmigstir
(Karadmerlioglu, 2015: 288- 289). Kemalist yoneticiler Erken Cumhuriyet doneminde zaman zaman
koycli ve halk¢t sOyleme basvursalar da, tabandan gelecek tepki ve hareketlerden korkmuslar,
alternatif ideolojilerin gelismesinin oniine gegmeye ¢alismislardir. Bu korku dolayisiyla koycii faaliyet
gostermek i¢in kirsal kesimde en 6nemli propaganda aract olarak kurulan Halkevleri, devlet otoriteleri
tarafindan siki denetim altinda tutulmustur (Karadémerlioglu, 2006: 221).

1920’ler Tiirkiye ekonomisi igin hizli bir toparlanma siireci olmustur. Savaglarin son
bulmasiyla kirsal niifus evlerine donerek tarimsal {iretimi arttirmis, boylece bos kalan topraklarda
tekrardan iiretim yapilmasi saglanmistir. Bu durum kent ekonomisini de olumlu etkilemis, diinya
ekonomisindeki elverigli talep ve fiyat kosullarinin olugmasiyla ihracat artmistir. Dolayisiyla kirsaldan
kente her kesimde genel anlamda bir {iretim ve gelir artis1 s6z konusudur. 1923 ile 1929 yillar1 arasi
donem, tarimsal Uretimin hizla arttig1 ve iretilen iriinlerin %20’sinin ihra¢ edildigi bir dénemdir
(Pamuk, 2013: 182). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, savasin bitmesinden kaynakli olarak erkek
niifusunun tarim alanlarma donmesi ve tarima yodnelik olumlu fiyat ve vergi degiskenlerinin
uygulanmasi etkili olmustur.

Cumbhuriyetin kurulus yili olan 1923°de is giiciiniin %80’inden fazlas1 tarimda istihdam
edilirken, milli gelirin yaklastk %70°1 tarim sektoriinden kazanilmaktadir. Merkeziyetci ve
modernlesme taraftar1 biirokrasi sinifi i¢in koyliilerin iiretime yaptig1 katki, devlet sanayiini kurmak ve
kurumsallagmanin ihtiyacina gore gerekli olan artigin temel kaynagi olmustur. Bu durum, bu siiregte
devlet ve koyliiler arasinda karsilikli bagimlilik ve gatigmanin temel sebebi olmustur. Bu catismada
koyliiniin bagimsizligina katki saglayan etmen, merkezi karar alma mekanizmasina gore cevresel
konumda olmasidir. Sanayi ve ticaret, merkezin izledigi politikalardan daha fazla etkilenirken, tarim
sektorii merkezin denetiminden daha az etkilenmistir. Buna ragmen koylii ile biirokrasinin zaman
zaman catismasi s6z konusudur. Ozellikle devletcilik politikalarinda sanayilesme amaci icin tarimsal
artigin kullanilmasi ana ¢atigma noktalarindan biridir. Tarimsal artigin bir kismina iiriin ya da para
biciminde el konulmasi aradaki gerilimi arttiran temel devlet politikalarindan biridir (Birtek ve
Keyder, 1975: 447- 448; Birtek ve Keyder, 1976: 32). Nitekim Toprak Mahsulleri Vergisi de bu
dénemde koylii ile biirokrasi arasindaki ¢atigsma alanlarina 6rnektir.

1923 ile 1929 yillan arasinda Boratav’a (2015: 47) gore, agik ekonomi kosullarinin tekrardan
inga edilmeye calisildig1 donemde tarim alaninda yapilan en dnemli yenilik, 1925 yilinda bir Ortacag
vergisi gorliniimiindeki Asar Vergisi'nin kaldirilmasidir. Bu vergi, hayvanlardan alinan Agnam vergisi
ile birlikte yiizyillar boyunca Osmanli Devleti'nin en 6nemli gelir kalemlerinden biri olmustur
(Pamuk, 2013: 177). Bu verginin kaldirilmasiyla birlikte tarim sektdriinde goriilen bir diger gelisme,
topraksiz koylilye toprak dagitilmasi olmustur (Karabulut ve Akyol, 2017: 73). Ayrica, Asar vergisinin
kaldirilmasimin devlet gelirlerini azaltmasiyla kamu kesiminden kd&yliiye bir gelir aktarmasi s6z
konusu olmustur. Tiirkiye bu donemde diinya ekonomisine esas olarak hammadde ihra¢ eden ve sinai
tilketim mal1 ithal eden bir iilke olarak katilmaktadir. Milli Miicadele donemi yoksul koyliilerin
iizerinde ciddi tahribatlar yaratmis; ancak barig kosullar1 saglandiginda sosyal ve ekonomik yapi,
topragina donen koyliilere tarimsal gelismeden pay saglamistir. Dolayisiyla, bu donem genis koylii
kitleleri i¢in hem iiretim artislarindan hem de goreli fiyat ilerlemelerinden dolay1 bir altin ¢ag olarak
goriilebilir. 1929 yilinda diinya genelinde ekonomide Biiyiik Buhranin yaganmasi Tiirkiye ekonomisi
icin de bir donlim noktasi olmus ve devletcilik politikalarina gecis yapilmistir (Boratav, 2015: 47-56).

1929 yilinda ortaya ¢ikan krizin sebebi Tiirkiye’de serbest piyasa sisteminin basarisizligi
olarak goriilmiis ve giidiimlii ekonomiyle birlikte yeni iktisadi mekanizmalara ihtiya¢c duyulmustur
(Keyder, 2015: 128). 1930’lar ve II. Diinya Savasi siiresince hiikiimetin devletgilik politikalarini
uygulayarak sanayilesmeyi desteklemesinin temel 6zelligi, devletin sermaye birikiminde birincil arag
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olmasidir. Amag, 6zel milkiyet ve girisimi sinirlamaktan ziyade onu korumak icin politikalar
gelistirmektir (Tezel, 2015: 293). Devletcilik adi verilen bu yeni model, “siyasal bir elit ile
emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak igin giiclerini birlestirerek ve de yeni bir
toplumsal sistem kurma iddiasiyla, is¢i sinifini agw baskilar altinda tutup tarim sektériinii
somiiriirken, yalitilmis bir milli ekonomi alami yaratmalarina dayanr” (Keyder, 2015: 137).
Devletcilik, rejimin otoriterlesmesiyle birlikte biirokrasinin hakimiyetini devam ettiren ve yeni
gelismekte olan burjuvazinin etkinligini arttirmasini saglayan bir koalisyon big¢imidir. 1930°1u yillarda
Tiirkiye’nin yasadig siireg, kapitalizme heniiz gegmekte olan bir {ilkenin yasadiklarini yansitmaktadir.
Fasizan unsurlar, kapitalist birikimi hizlandirma ve milli burjuvaziyi kalkindirma adina otoriter bir
rejime eklemlenmistir (Keyder, 2015: 139- 140). Bu durum tarim sektoriinde ¢alisan kdyliilerin ister
istemez baski altina alinmasiyla sonuglanmaistir.

Erken Cumhuriyet doneminde uygulanan devletci politikalarin en belirleyici 6zelligi, devletin
tarim digindaki iiretken alanlarda yatirimer ve tiretici unsur olarak rol almasidir (Boratav, 2018: 327).
Devlet yerli sanayi iireticisini giiclendirme amaciyla, tarimda Buhranin etkisinden ¢iftgiyi korumaya
caligirken, ayn1 zamanda tarimsal artigin bir kismini sanayilesme icin kullanilmak iizere kendine
aktarmistir (Birtek ve Keyder, 1976: 34). 1930 ile 1939 yillar1 arasindaki boliisiim gostergelerini
inceleyen Boratav (2018: 330- 333), bu donemde sanayilesmenin ylikiiniin bugday iireticileri ile is¢i
smifi arasinda paylasildigini, disa doniik ticaret burjuvazisinin Onceki yillara goére durumunun
geriledigini tespit etmistir. Biirokrasi ve teknik kadrolarin ekonomik durumunda goreli bir istikrar
olup, bu donemde devletle is yapan sanayi burjuvazisinin ise ekonomik durumunda iyilesme
mevcuttur.

1930’Iu yillarda gergeklesen hizli sanayilesme ve biiylime performansi sosyal bilimciler
tarafindan o donemde uygulanan devlet¢ilik politikalarina atfedilmektedir (Boratav, 2018: 322).
Ancak, 1932 yilinda kabul edilen devletgilik ilkesinin tam anlamiyla devreye girmesi ve ekonomiye
etki etmesi 1930°1u yillarin sonuna denk gelmektedir. Dolayistyla Pamuk’a goére, bu donemde ortaya
cikan sanayilesme ve biiylimenin altinda yatan sebeplerden biri esasen 1929 yili sonrasinda uygulanan
yogun ithalat kisitlamalaridir. Biiyliimeye etki eden bir diger sebep ise, donemin ekonomisinin en
biiyiik sektorii ve en onemli isttihdam kaynagi olan tarim kesiminin iriinlerin fiyatlarindaki diisiise
ragmen sergiledikleri {istiin performanstir (Pamuk, 2008: 172- 173).

Biiyiik Buhranin Tiirkiye ekonomisine en onemli etkilerinden biri bugday fiyatlarindaki %
60’a varan keskin diisiis olmus, bu durum tarimda c¢alisan koylii ciddi sikintilar yasamistir (Pamuk,
2008: 173). Dolayistyla, 1930 yilinda Fethi Okyar’in baskanliginda kurulan Serbest Cumbhuriyet
Firkasi’nin destekgilerinin tarimin giiglii oldugu Ege, Cukurova ve Dogu Karadeniz bolgelerinden
olmasi bir tesadiif degildir (Pamuk, 2013: 188). Devletgilik politikalarinin tarim sektoriinde bugday
alanina yansimasi ise, Ziraat Bankas1 blinyesinde Bugday Masasi’nin kurulmasi olmustur. Bu o6rgiitsel
yapilanma 1932 ile 1937 yillar1 arasinda bugday piyasasinin énemli bir aktorii olmustur (Saglam,
2013: 156). Tarim sektdriinde bugday fireticilerinin durumu 1936 yilindan itibaren Toprak Mahsulleri
Ofisi’nin kurulmasiyla devletin daha iyi fiyattan daha fazla bugday almasiyla birlikte bir parca
iyilesmistir (Keyder, 2015: 141). Toprak Mahsulleri Ofisi II. Diinya Savas1 siiresince hububat iagesi
politikalar1 baglaminda ulusal gilivenligin parcasi olarak dnemli bir rol {istlenmistir (Saglam, 2013:
155).

1930’Iu yillarda tarimsal fiyatlarin gerilemesiyle tarimsal artigin diismesi biiyiik ¢iftcilerin
siyasal gli¢lerini biiyiik ol¢lide azaltmistir. Sanayilesme i¢in sermaye birikiminin kaynaginin tarimsal
artik olarak goriilmesi ile bugday, iilkenin temel ihtiyaglarini gideren 6nemli bir tarim iriinii haline
gelmistir. Bugday tarmminin yayginlagmasi, ayni zamanda sanayilesmeyi finanse ederek tarimsal
artigin ihtiyaclart icin kaynak saglamistir. Bu donemde tarimsal topragin genislemesi ve
makinalagsmanin tesviki, orta c¢ift¢inin tarimdaki payinin artmasmi saglamistir. Sanayilesme igin
kullanilacak bu artik elde edilirken, i¢ pazara yonelik iiretim yapan yeni bir ¢ift¢i smifi yaratilmigtir.
Pazara bagimli olarak dogan yeni orta ¢ift¢i sinifi, bu bagimliliktan dolay1 vergilendirmeye ve makro
iktisadi degismelere karsi duyarli bir segmen kitlesine doniigmiistiir. Pazara olan duyarlilik, artan
uzmanlagma ve yaratilan orta ¢ift¢i sinifinin siyasallagmasi, CHP’nin baslangictaki basarisi ve uzun
donemdeki yenilgisinin temelini olugturmaktadir (Keyder ve Birtek, 1976: 39- 40).
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Cumbhuriyet rejimi kuruldugunda en Onemli hedeflerden biri koylilyli treten c¢iftei
yapabilmektir. Uretimi meslek edinebilen, ne iirettigini ve nasil iiretmesi gerektigini bilen ve bilimsel
acidan daha iyisini nasil iiretebilecegini diisiinen ve bu yonde degisim icine girebilen insan tipi
Cumbhuriyet rejiminin hedefidir. Ureten koylil, ¢ift¢idir; ancak Tiirkiye koyliiler iilkesi oldugu halde
ciftciler iilkesi olamamustir (Kurug, 2018: 451). Bu amagcla, diisiin babas1 Ismail Hakk: Tongug olan
Koy Enstitiileri, Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi déneminde 3803 sayili Koy Enstitiileri
Kanunu ile 17 Nisan 1940 tarihinde kurulmustur (Yetkin, 2019: 202). Koy Enstitiileri’nin
kurulmasindaki siyasi amag, kirsal kesimde Halk Evleri ve Odalar1 araciligiyla halkin kiiltiirel
seviyesini yiikseltmek, kdye ve koyliye oOnderlik edebilecek, Atatiirck Devrimlerinin ruhunu
benimseyebilecek, CHP’nin ilerideki politikalarii1 savunacak yeni nesil 6gretmenler yetistirmektir
(Kogak, 2016: 224- 225).

K&y Enstitiileri devam ettigi siire i¢inde basarili oldugu halde, ikinci Diinya Savasi sonrasi
diinya genelinde siyasi atmosferin degismesi ve ¢ogulculugun hakim olmasi sebebiyle, hiikiimet i¢in
¢oziilmesi gerekilen bir konu halini almistir. Bunun sebebi, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis ile
birlikte muhalefetin enstitiileri komiinizm propagandas1 yapmakla suglamasidir (Ziircher, 2009: 287).
Mecliste agirligi bulunan toprak agalar1 ve asiret reisleri kdyde kendi gii¢lerini kaybetmemek adina
enstitiilere “dinsizlik” ve “komiinizm” suclamalariyla karsi ¢ikmislar. CHP, 1946°da Recep Peker
hiikiimeti déneminde Hasan Ali Yiicel’i Milli Egitim Bakanlig1 gorevinden almis ve Koy Enstitiileri’ni
K&y Ogretmen Okullari’na doniistiirmiistiir (Ataay, 2020: 157).

CHP hiikiimeti Tiirkiye’de tarimsal arazi miilkiyetinin dagilimdan ve iretimin toplumsal
orgiitlenis biciminden memnun degildir, bu ylizden 1935 yilinda kabul edilen parti programinda genis
kapsaml1 bir toprak reformu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Parti programinda topraksiz ciftcilere toprak
dagitmak igin bir istimlak kanunu c¢ikarilmas: gerektigi belirtilmistir. Atatiirk ve Indnii gibi Kemalist
kadroda yer alan yoneticilerin, 1930’larin ikinci yarisinda arazi miilkiyetini degistirme amaciyla
reform hazirlig1 i¢inde olduklari goriilmektedir. Toprak reformu ile ilgili ¢aligmalar II. Diinya Savasi
doneminde oldukca sessiz bir sekilde devam ettirilmistir. Hilkiimet 1945 yilinin Mayis ayinda
“Ciftciye toprak dagitilmasi ve ciftci ocaklari kurulmasi hakkindaki kanun tasarisi’ni TBMM’ye
sunmugstur. Bu tasar1 mecliste Tiirk siyasal hayatina etki edebilecek 6lgiide biiyiik calkant1 yaratmistir.
Bagta Adnan Menderes, Cavit Oral, Halil Mentese ve Emin Sazak gibi biiyiikk arazi sahibi bir¢ok
milletvekili tasariy1 1srarla elestirmistir. Tasar1 Haziran 1945°te kabul edilip kanunlasmis; ancak biiyiik
arazi sahiplerinin tasfiyesini iceren bu kanuna yonelik uygulama baslatilamamistir (Tezel, 2015: 455-
465).

3.TOPRAK MAHSULLERI VERGISI

II. Diinya Savasi’nin 1939 yilinda baslamas1 Tiirkiye’de ekonomi ve tarim politikalarini
belirleyen en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Savasin baslamasiyla ortaya ¢ikan olaganiistii sartlar,
tarim alaninda birtakim olaganiistii 6nlemleri de beraberinde getirmistir. Seferberlik ilaniyla birlikte
bir milyona yakin ig giiclinlin sektdrden ¢ekilmesi, iage iiretiminde ciddi azalmalara sebep olmustur.
Bu donemde tarimsal {iretimi saglamak ve iaseyi korumak i¢in Milli Korunma Kanunu, yiizde 25
sistemi, el koymalar ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi baz1 olaganiistli uygulamalar devreye girmistir
(Sener, 2004: 90). Bu bolimde Toprak Mahsulleri Vergisi’ne giden siire¢, verginin igerigi ve
cikarilmasi, vergi uygulamasinin sonuglari incelenecektir.

3.1.Toprak Mahsulleri Vergisi’ne Giden Siirec¢

Savaglar aras1 donemde diinya genelinde ulus-devletler ekonomik krizlerle miicadele etmis ve
bu krizlerin ¢oziimiinii “milli ekonomi”lerini giiclendirmekte bulmuslardir (Hobsbawn, 2010: 159). Bu
durum diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye icin de gegerli olmus ve kimi sosyal bilimciler tarafinda
bu dénem milli miidafaa ekonomisi olarak nitelendirilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2018: 20). 1939
senesinde II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Tiirkiye topraklarini ve bagimsizligini tehlikeye atmamak
adma stratejiler uygulamistir. D1s politikada sergiledigi bu stratejiler dogrultusunda savasa aktif bir
sekilde girmemis, ancak savasin tiim olumsuzluklarindan etkilenmistir. Ozellikle ekonomik mecrada
adeta “savag ekonomi”’sini deneyimlemis, bu donemde temel ihtiyag {iriinlerinde {iretim azalmis, bu
durum fiyatlarin artmasina sebep olmus ve sonunda karaborsa ve vurgunculuk ortaya cikmistir
(Haytoglu, 2007: 79).
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Savas donemlerinde goriilen niifusun eksilmesi, milli bor¢ yiikiiniin artmasi, liretimin diigmesi
ve yliksek enflasyon gibi ekonomik kosullar {ilkelerin harcama kalemlerini arttirmakta ve hiikiimetleri
kamu gelirini arttirmak i¢in yeni vergiler gibi olaganiisti uygulamalar1 hayata gegirmeye
zorlamaktadir. Tirkiye savasta taraf olmamasina ragmen savasa girme tehlikesi nedeniyle savas
ekonomisi politikalar1 uygulamistir. Savas siiresince Tiirkiye ekonomisi, enflasyon, karaborsa, askeri
harcamalarm artmasi, gelir adaletsizligi, azalan iiretim ve iase sorunlari ile miicadele etmek durumda
kalmistir (Ozcan, 2020: 292).

II. Diinya Savasi doneminde devletin glindeminde olan 6nemli konulardan biri, ordunun ve
biiyiik kentlerin temel gida maddelerine nasil ulasacagi konusudur. Gerekli gida maddesinin yeterli
iiretimi ve kentlere aktarilmasi iase sorununun ¢éziimlenmesi baglaminda énem arz etmektedir. Bu
stirecte hiiklimetin uyguladig1 iktisadi politikalarin temel dayanagini 18 Ocak 1940’da TBMM
tarafindan kabul edilen Milli Korunma Kanunu olusturmaktadir. Ancak 1940 yili hasat agisindan
verimli bir y1l olmasina ragmen Toprak Mahsulleri Ofisi yeterli alim yapamamistir (Pamuk, 2013:
205- 200).

II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte hiikiimet tarim sektoriine bircok bakimdan zarar
veren seferberlik politikas1 uygulamak zorunda kalmistir. Bir milyona yakin erkegin askere alinmasi,
tarim sektoriinde is giliciinii azaltmis ve ¢ift hayvanlaria askeri amagla el konulmasi tarimsal {iretimi
azaltmistir. Tiim bunlara ek olarak, koyliniin {rettigi lirline Odenen fiyatlar hemen hemen sabit
kalirken, diger fiyatlarin enflasyonist baskiyla 4- 5 kat artmas1 kdyliniin reel gelirinin diigmesine
sebep olmustur. Bu durumda koyliiler iirettikleri tarimsal artigi saklayarak daha yiiksek fiyatlarda
karaborsada satma yoluna gitmislerdir. Bu, 1943 yilinda hiikiimeti vergileri arttirma ve zorla satin
alma politikasin1 uygulamaya yoneltmis; hiikiimet, seferberlik esnasinda iireticinin kendi ihtiyacini
saglayacak kiiciik bir pay disinda tiim tarimsal artigi satin alacak bir kanun ¢ikarmistir (Birtek ve
Keyder, 1975: 459; Birtek ve Keyder, 1976: 38). Toprak Mahsulleri Vergisi ad1 verilen bu kanun 1925
yilinda kaldirilan Asar Vergisi’nde oldugu gibi %10 oraninda alinan ayni bir vergidir. Bu vergi 1944
yilinda revize edilmis ve II. Diinya Savasi’nin ekonomideki olumsuz etkilerinin azalmasiyla birlikte
1946 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir (Metinsoy, 2017: 175).

3.2.Toprak Mahsulleri Vergisi’nin Cikarilmasi

II. Diinya Savasi doneminde ¢ikan vergilerden biri olan Varlik Vergisi’nden birkac ay sonra,
Toprak Mabhsulleri Vergisi Kanunu tasaris1 15 Mayis 1943 tarihinde 6/1611 say1 ile ekonomik
zorluklarm toplumda dengeli bir bicimde paylastirilmasi amaciyla TBMM’ye sunulmustur (Kogak,
2017: 519). Vergi kanunu “ldzim gelen miidafaa tedbirlerimizin istilzam ettigi biiyiik kiilfetlerin biitiin
millet arasinda ahenkli bir tevzii diisiiniildiigii sirada maliyet fiyatlarimin birka¢ misli derecesinde
artan toprak mahsullerinden bir vergi alimmasina zaruret goriilmiistiir” seklinde acgiklanmigtir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1943/66: 1). Vergi kanunu tasarisina gore, vergiye tabi olan toprak iiriinleri
olgunlagma zamaninda cift¢ciden alinacak, iiriin miktar {iretici tarafindan bildirilecek ve yetkililer
{ireticinin {irettigi {iriin miktarmi tahmini olarak saptayacaktir (Kogak, 2017: 520). Ureticinin tahmini
olarak hesapladig1 iiretim miktarin1 hiikiimet yetkilileri denetleyecek ve iirlin elde edildikten sonra
bildirim ile arada ciddi fark ¢ikmasi problem olarak goriilecektir. Hiikiimet yetkilileri tarafindan
saptanan vergi orani belirli fiyattan satin alman hububat ve baklagillerde %8, digerlerinde ise %12
olacaktir (Sener, 2004: 89). Toprak Mahsulleri Vergisi savag doneminde ¢ikan diger vergiler gibi itiraz
hakki olmadan ¢ikarilmistir (Cosar, 2003:12). Hazine yararinin diisiiniilerek itiraz hakkinin olmamasi,
mecliste tasarinin goriigiiliirken en fazla muhalefet edilen maddelerinden biri olmustur (Akman ve
Solak Akman, 2011: 87).

Doénemin Bagbakam Siikrii Saracoglu mecliste yaptigi konusmada bu verginin olaganiisti
dénemde gecici olarak uygulanacagini ve eski Asar Vergisi’ne benzememesi i¢in elden gelen tiim
cabanin gosterildigini ifade etmesine karsin, Refik Koraltan gibi diisiinen bazi milletvekilleri tasarinin
Asar Vergisi’ne benzedigini savunmusglardir. Tasari, TBMM’de 168 milletvekilinin yer almadigi
oturumda 238 oyla kabul edilmistir (Kogak, 2017: 520- 521). Bu verginin II. Asar Vergisi olarak
nitelendirilmesinin sebebi, ayni olmasi ve gelir diizeyine bakmadan tiim miikelleflerden %10 oraninda
alinmasidir. Ancak Asar iltizam sistemiyle miiltezimler araciligiyla toplanirken, Toprak Mahsulleri
Vergisi i¢in bu durum séz konusu degildir. Dolayisiyla bu vergi, tiim arac1 kurumlar1 ortadan kaldiran

121



Erken Cumhuriyet Doneminde (1923- 1950) Koyliiler ve Toprak Mahsulleri Vergisi

dogrudan devlet eliyle alinan “modern” bir vergidir. Ayrica bu vergi savas doneminde olaganiistii
kosullarda alinan gegici bir vergi olmus ve savas ekonomisinin etkisinin gectigi 1947 yilinda
kaldirilmigtir (Ertan, 2018: 249- 251).

Hiikiimetin olast savas durumunda ordunun ve toplumun gida ihtiyacin1 karsilamak icin
uygulamaya koydugu Toprak Mahsulleri Vergisi bir boyutuyla 12 Kasim 1942 tarihinde ¢ikan Varlik
Vergisi’nin uzantist olarak goriilmektedir (Aydin, 2017: 16). Donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu
savasin ekonomiye yiikiiniin 400 milyon TL oldugunu, bu yiikiin Varlik Vergisi ile yaklasik 250
milyon TL’nin karsilandigini, geriye kalan 150 milyon TL’lik acigmn ise, bu vergiyle kapatilacagini
ifade etmistir. Bdylece bu vergi araciligiyla hem biitge acig1r kapatilacak hem de diisiik gelirli
vatandaglara sosyal yardim i¢in fon yaratilabilecektir. Hiikiimet tarafindan kentte yasayanlarin savas
yiikiiniin agirligim karsiladigi, koyliilerin bu fedakarliga Toprak Mahsulleri Vergisi ile dengeli bir
sekilde katkida bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak kdyli %25 uygulamasiyla ve diger
vergilerle zaten bu stirece katki saglamaktadir (Ertan, 2018: 242). Metinsoy’a gore bu verginin amaci
savas sebebiyle ortaya ¢ikan kamu harcamalarina kaynak saglamanin otesinde, gesitli sosyal yardim
kampanyalarm karsilamaktir. 1943 yilinda baslatilan bu kampanyalar ile gida sorunun ve onun
yarattig1 toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi beklenmistir (Metinsoy, 2017: 177). Ancak hiikiimetin bu
beklentisi ger¢eklesmemis, aksine devletin satin aldigt tarim iirlinii miktar1 artmis olsa da, devlet
kontroliine tepki olarak karaborsa olusmus ve koyli iktidardaki partiden uzaklasmistir (Keyder, 2015:
141).

Kanunun ilk yilmin uygulama asamasinda verginin ayni olmasi, hesaplamada giicliiklerin
yasanmasi ve koyliiniin vergiyi 6demedeki isteksizligi gibi birtakim sikintilar ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
aksakliklardan dolay1 verginin ilk yil gelirinin 1/3’{i maliyetine gitmistir (Dayioglu Erul ve Buz, 2019:
399). Bunun sonucunda 1943 yilinda kabul edilen kanun metni 21 Mart 1944 tarihinde TBMM’de
yeni bir tasar1 ile revize edilmistir. Eski kanunun bosluklarin1 ve uygulamadaki eksiklikleri gidermek
amaciyla yapilan bu revizede, iiriiniin cinsine gére miikellefin 6deyecegi miktar1 saptayacak Tahmin
komisyonlar1 kurulmustur. Ayrica vergi oran1 %10 olarak sabit kilimmistir (Kogak, 2017: 521- 522).
Abdurrahman Naci Demirag ise mecliste yaptigi konusmada tahmin usuliinii elestirmis, vergiyi
toplamak icin tekrardan Osmanli Devleti'nde uygulanan iltizam sistemine ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir (Gologlu, 2017: 256- 257). TBMM goriismelerinde Eskisehir milletvekili Emin Sazak
vergi oraninin %8’den %10’a ¢ikarilmasina su sozlerle karst cikmistir: “Bu vergi konusuna giren
insanlar, bacaginda donu, ayaginda ¢arigi, iistiinde ortiinecek yorganmi olmayan ve basini odunun
uistiine koyup yatan insanlardir. Sen neyi ucuzlattin ki, bu vergiyi arttiriyorsun?... Bu adam ayagina
bir don bulmussa neden yine onu ¢iplak birakmaya ¢alisiyoruz.” (Gologlu, 2017: 255). Vergi oraninin
arttirilmasina yonelik elestirilere ise donemin Maliye Vekili Fuat Agrali su sozlerle yanit vermistir:
“Hiikiimet, fedakarliga ihtiya¢ gordiigii zamanda Tiirk vatandasimin ayaginda ¢arigi, sirtinda gomlegi
olmasa dahi nesi varsa verecegi, hattd sirtindaki mintanindan ¢ok daha kiymetli olan camni da seve
seve verecegi bin tiirlii hakdyik-i tarihiye ile sabittir. Tekrara hdcet olmayacak surette Tiirkiin
fedakarligi meydandadir. Bu, mevzuumuzun haricindedir.” (Aydn, 2017: 13). Aym fedakarlik
vurgusunun savas doneminde varlikli tliccar kesimini vergilendiren Varlik Vergisi’nin ddenmesi
noktasinda da yapildigi Subay (2020) tarafindan tespit edilmistir. Revize edilen tasar1 19 Nisan 1944
tarihinde tiim elestirilere ragmen kabul edilip yasalagmistir (Gologlu, 2017: 259). Ancak revize edilen
kanun tasarisinin miikellefleri belirsiz ve dlgiisiiz sekilde vergilendirmesi sebebiyle vergi hukukunun
temel ilkeleriyle gelistigini belirtmek gerekmektedir (Akman ve Solak Akman, 2011: 85- 87).

3.3.Toprak Mahsulleri Vergisi’nin Uygulanmasi

Hiikiimet {i¢ mahsul dénemi (1943- 1946) topladig: biiyiik bir kismini ayni kiiciik bir kismim
nakdi olarak topladigi Toprak Mahsulleri Vergisi’nden yaklasik olarak 233 milyon liralik kamu geliri
elde etmistir (Sener, 2004: 90; Akman ve Solak Akman, 2011: 88). Savas doneminde ¢ift¢iden alinan
bu vergiye ek olarak, dolayli vergilerde artis gbzlenmis, alt ve orta siniflar sadece vergilerden degil
enflasyondan da olumsuz olarak etkilenmistir. Tiirkiye savas ekonomisiyle miicadele etmek i¢in alt ve
orta kesim yaninda Varlik Vergisi ile iist sinifa da bagvurmustur (Kayra, 2018: 254-258). Boratav, bu
verginin ayni donemde uygulanan Varlik Vergisi’nin aksine, kiiciik ve biiylik ¢ift¢i arasinda farki
gdzetmeyen bir vergi oldugunu diisiinmektedir. Bu sebepten savas doneminde en agir yiikii, piyasaya
pek az acgilmus, seferberlik sonucunda tiretimi diismiis ve kendi bogazin1 doyurmak igin {iretim yapan
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kiictik koylii yliklenmistir. Dolayisiyla bu vergi 6zellikle kiigiik koylii tarafindan en agir bigcimde
hissedilmistir (Boratav, 2016: 345- 346). Nitekim Ortayl1 ve Kiiclikkaya, bu verginin savas siiresince
koylii i¢in Varlik Vergisi’nin gayrimiislim tliccar lizerindeki etkisine gore daha agir oldugunu; ancak
yurt diginda Varlik Vergisi kadar kotii bir intiba yaratmadigini, olaganiistii ddnemlerde bu vergilerin
diinya genelinde uygulanabildigini belirtmektedir (Ortayli ve Kiigiikkaya, 2017: 168-170; Subay,
2022: 200). Kafaoglu (2002: 75) ayn1 donemde Varlik Vergisi ile toplanan miktarin Toprak Mahsulleri
Vergisi’ne gore oldukc¢a az oldugunu belirtmektedir. Biiylik ciftciler ile kiiclik ciftgilerin vergiden
etkilenme oranlarinin farkli oldugunu belirten Kogak, zirai gelirlerin milli gelirin %48’ini
olusturmasina ragmen, bu vergiden elde edilen gelirin biitgenin sadece %8,5’1 oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla bu rakam toprak mahsullerinin yeterince vergilendirilemedigini gostermektedir (Kogak,
2017: 526).

Savag doneminde ordunun ve biiyiik sehirlerin iage sorunu yasamamasi amaciyla ¢ikarilan ve
hazineye onemli bir kaynak yaratan Toprak Mahsulleri Vergisi’nin uygulama asamasinda bir¢ok
problemle karsilasilmistir. Miikellefler, 6demekle yiikiimlii olduklar1 ayni vergi miktarlari1 6lgmeyi
takip eden ii¢ giin iginde kdy ambarlarina kendi olanaklariyla teslim etmeye zorunludur. Uriinlerin
nakliyatinin vergi ylikiimliisii olan koylliniin bizzat gorevi olmasi, onlar1 zora sokmustur (Akman ve
Solak Akman, 2011: 84, 89). Ayrica, verginin ddeme asamasinda koyliiler, Toprak Mahsulleri Ofis
teskilatinin driinleri saklayacak yeterli yerinin olmamasi, personellerinin kanun dis1 davranislarda
bulunmasi ve yeterli personelinin olmamasi gibi birtakim problemlerle miicadele etmislerdir
(Metinsoy, 2017: 205). Halk arasinda “Yesil Ekin Vergisi” olarak adlandirilan bu vergi ile ilgili
koyliiler en ¢ok yetkililerin keyfi uygulamalarindan sikdyet¢i olmuslardir (Ozer, 2011: 229).
Yetkililerin sikayet edilmesinin sebebi, kimi zaman riigvetle liretilecek tirliniin eksik belirlenmesi kimi
zaman ise iiretilecek iiriinden fazla belirlenmesiyle miikellefin zor duruma diismesi olmustur (Okte,
1951: 201). Tahmini Sl¢lim sistemyle muhtarlarin ve memurlarin yanhs ve adil olmayan Sl¢iimleri
sonucunda bazi koyliiler tiim mahsuliinii vergi olarak verdigi halde borcunu kapatamamistir. Tim
bunlara ek olarak, memurlarin riigvet almalar1 ve yolsuzluga bagvurmalar1 devlet ve koylii arasindaki
giiven iligkisini zedelemistir (Metinsoy, 2017: 205).

Toplanan hububatlarin saklama alanlarinin yetersiz olmasi, yol boyunca hububatin y1gilmasina
sebep olmus; bunlarin zamaninda depolanamamas1 sonucunda yagmur sebebiyle ¢iiriimeleri ise, halkin
tepkisini ¢ekmistir. Bir yandan ekmek dahi bulamayan fakir halkin olmasi, diger yandan yetkililerin
yanlis ve eksik uygulamalariyla hububatin ¢ilirlimesi koyliniin zihninde olumsuz yer etmistir. O
donemde yasayanlar anilarinda bahar oldugunda koyliilerin tarlaya kosarak olgunlagsmayan bugday
tanelerini ateste pisirdiklerini anlatmaktadir (Ozer, 2011: 229). Verginin toplanmasi ile ilgili tiim bu
aksakliklar ve organizasyon eksiklikleri verginin, tarimsal {irlinlerin iiretiminin diismesinin sebebi
olarak gosterilmesine yol agmistir (Akman ve Solak Akman, 2011: 89). Ayrica verginin yanlig
tespitinden dolay1 6kiiziinii ve tarlasini satmak zorunda kalan ¢iftgiler olmustur. Bu gelismeler basinda
yer alarak kamuoyunda verginin uygulanigina kars1 bir tepki dogmasina yol agmistir (Aydin, 2017:
10).

Biiyiik toprak sahibi giftciler, savas ekonomisinden koyliiller kadar olumsuz bir sekilde
etkilenmemis, tam tersine bu durumu bir kazang kapisina doniistiirmeyi basarmiglardir. Tarimsal
iriinlerin fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte pazarlanacak yiiksek miktarda {iriinii bulunan bu grup,
devlete vergisini ddedikten sonra, iirlinlerini yliksek kazangla pazarlarda satmistir (Metinsoy, 2017:
204). Durum kiigiik ve orta 6lgekli tarim yapan giftciler i¢in ayn1 olmamistir. Hiikiimet bekledigi vergi
miktarini tahsil edemedigi gibi savas yillarinda uyguladigi ekonomi politikalariyla kdyliiyii kargisina
almistir. Toprak Mahsulleri Vergisi koyliiniin aklinda jandarma baskisi ve tahsildar siddeti ile
eslesmistir (Ozer, 2011: 230).

Toprak Mabhsulleri Vergisi savags doneminde ekonomik sikinti yasayan koyliilerin bu
sikintisini perginlemis, koyliiniin devlete yabancilagmasina sebep olmustur. Ertan’a gore savas sonrasi
kaldirilacagi sdylenen verginin, savasin hemen bitiminde kaldirilmayip, Demokrat Parti kurulduktan
sadece iki hafta sonra kaldirilmasi tesadiif degildir. Hiikiimet vergiyi kaldirarak koyliideki bu
hosnutsuzlugun Demokrat Parti’ye (DP) kanalize olmasinin 6niine gegmek istemistir (Ertan, 2018:
254). Nitekim ¢ok partili hayata gecis ile birlikte DP bu vergiyi ve donemin uygulamalarii siddetle
elestirmistir. DP lideri Adnan Menderes “Bizi a¢ biraktin!” seklinde Ismet Indnii’yii elestirirken,
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Inénii’niin buna kars1 cevabr “Evet, ben sizi belki a¢ biraktim, ancak babasiz birakmadim.” olmustur
(Aydm, 2017: 15). Koyliniin CHP hiikiimetinden uzaklastiginin fark edilmesiyle birlikte 1947
yilindan itibaren hiikiimetin uyguladig1 tarim politikas1 degismeye baslamistir (Sener, 2004: 90).

Tim bu elestirilere ragmen Tezel (2015: 532-534), 1923 ile 1950 yillar1 arasinda tarim
kesiminin Tiirkiye’'nin GSMH’nin yaklasik yarisimi liretmesine karsin, bu sektoriin 6dedigi vergi
oraninin 1924’te %29, 1929’da %12 ve 1950°de %4 oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Asar
Vergisi’nin kaldirilmasindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik sektorii, bu sektorde yaratilan
katma degerin sadece %1 ile %51 arasinda vergilendirilmistir. Bu durum, hiikiimetin iktisadi gelisme
politikasinin en Onemli sinirlayicilarindan biri olmustur. Bdyle bir politika izlenmesinin tercih
edilmesinde, Kemalist kadronun dayandig1 varlikli koylii kesimi de etkili olmustur. Erken Cumhuriyet
doneminde tarimsal iiretimin vergilendirilmesini arttirmay1 amaglayan 1936 Arazi Sayimi ve Toprak
Mabhsulleri Vergisi olmak {iizere iki girisim bulunmaktadir. Hilkiimetin tarimi vergileme noktasinda
kisitli bir politika gelistirmesine ragmen Toprak Mahsulleri Vergisi genis koylii yiginlar arasinda
ciddi bir hosnutsuzluk yaratmistir. Ayrica 1942 Varlik Vergisi, 1943 Toprak Mahsulleri Vergisi ve
1945 Cifteiyi Topraklandirma Kanunu CHP hiikiimeti ile varlikli siniflar arasinda ciddi ¢atigmalari
glindeme getirmistir (Tezel, 2015: 568).

4. SONUC

Erken Cumhuriyet doneminde hiikiimetin niifusun biiyilk ¢cogunlugunu olusturan koylii ile
iligkisi, ulus insasi, sanayilesme ve modernlesme gayesi ile birlikte getrefilli bir hal almistir. CHP
yoneticileri kentsel ve endistriyel bakis acisina sahipken ayn1 zamanda kdyliiyli kucaklayan ve onu
kalkindirmaya ¢alisan koyciiliik ideolojisini de savunmustur. Bu koyciililk ideolojisi zaman zaman
kirsalda yasayanlarin kalkindirilmasini zaman zaman da muhafazakéar bir bakis acisiyla kdylerde
yasayan gercek ‘Tiirk”lin’ ortaya g¢ikarilmasini savunmustur. Ancak CHP yoéneticileri bu koyciiliik
sOyleminde 1srarct olmamis, diger toplumsal tabalardan gelecek tepkilerden dolayr bu sdyleme
temkinli yaklagsmislardir.

1920’1i yillarda savasin sona ermesi ve liretim diizeyinin artmasiyla birlikte toplumsal yapinin
tim smiflari, koylii sinifi da olmak {izere goreli bir refah yasamistir. Bu dénemde tarim alaninda
yagsanan en Onemli gelismelerden biri sadece tarimsal iiretimin artmasi, hatta tarim iriinlerinde
ihracata yonelik {iretimin baslamasi degildir. Koylii i¢in bir Ortagag vergisi olarak konumlandirilan
Osmanli Devleti’'nden miras kalan Asar Vergisi’nin kaldirilmasi ve topraksiz koylilye bir miktar
toprak dagitilmasi koylii ile hiikiimetin iliskisini olumlu yonde etkilemistir. Ancak diinya genelinde
1929 Biiyiik Buhranin yasanmasiyla birlikte ekonomi politikalar1 Tiirkiye’de devlet¢ilige evirilmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde otoriter bir rejimle uygulanan devlet¢ilik politikalart zaman
zaman koylii ile hiikiimet arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun sebebi, 6zel
sektorde sermaye birikiminin saglanmasi amaciyla uygulanan devletcilik politikalartyla birlikte
kullanilan artigin biiyiik ¢ogunlugunun tarim sektoriinde yaratiliyor olmasidir. 1930°Iu yillarda ortaya
cikan hizli sanayilesme ve biliylime performansi sosyal bilimciler tarafindan o dénemde uygulanan
devletgilik politikalarina atfedilmektedir. Donemin ekonomisinin en biiylik sektdrii ve en Onemli
istihdam kaynagi olan tarim, iirlinlerin fiyatlarindaki diisiise ragmen iyi bir performansla biiylimeye
katki saglamistir. Bu donemde tarim kesiminde ¢alisan koyld, devlet tesvikiyle sanayi burjuvazinin
palazlanmasina ciddi anlamda destek olmustur.

1939 senesinde II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Tiirkiye savag ekonomisini agir bir
bicimde yasamistir. Seferberlik uygulamasiyla birlikte tarim sektoriinde ¢alisan is giiciiniin 6nemli bir
kism1 bu sektorden alikoyulmus, bu durum tarimsal iiretimi diigirmiis ve 6zellikle tarim sektoriinde
iiretilen triinlerin enflasyonuna sebep olmustur. Tiirkiye ekonomisi bu siiregte yliksek enflasyon,
karaborsanin yayginlagmasi, tarimsal {retimin diigmesi, savunma harcamalarinin ve milli borg
ylikiinlin artmasi gibi sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmigtir. Coziimii ise, Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi gibi olaganiistii savas vergi uygulamalarma giderek kamu gelirlerinin
arttirilmasinda bulunmustur.

II. Dilinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte devlet artan kamu harcamalarini karsilamak adina
olaganiistii vergileri devreye sokmak zorunda kalmig, tarim sektoriinii vergilendirmek amaciyla
Toprak Mahsulleri Vergisi’ni kanunlagtirmistir. Bu vergi, o donemde bagarili dis politika sonucunda
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aktif catisma haline girmeyen, ancak savas ekonomisini yikict bir sekilde yasayan Tiirkiye i¢in bir
oranda gelir kaynagi olmustur. Ancak, %10 oraninda ayni olarak tahmini bir sekilde alinan bu verginin
uygulama asamasinda bircok sikinti yasanmistir. Oncelikle bu verginin %10 oraminda ayni olarak
uygulanmas1 Osmanli Devleti’nde miras kalan Asar Vergisi’ni hatirlatmasi baglaminda koylii tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Ayrica kdyliiler tarafindan biiyiik cabalarla getirilen ayni vergiye
gerekli depolarin bulunamamasi ve personelin kanun dis1 davranigi gibi durumlar bu sikintilara
ornektir. Dolayisiyla bu vergi ile savas sebebiyle uygulanan seferberlik siireci birlesince, koyliiniin
refah diizeyi II. Diinya Savasi doneminde oldukga diismiistiir. Bu durum ise savas sonrasi donemde
koyliniin giderek CHP hiikiimetinden uzaklagmasinin ve ¢ok partili hayata gecisle birlikte Demokrat
Parti’ye yonelmesinin sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.
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