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BOGAC HAN HIKAYESINDE DAVRANIS ANALIZi

Mustala ARSLAN*
Milay KOKTURK**

Halkbilimi tirtinlerinin ve bunlar tizerindeki yapisal incelemelerin, derleme
ve katalog calismalarindan ibarel kalmamasi i¢in. elde edilen veri ve sonuclar
tizerinde refleksif ¢caligmalarin yapilmasi, urtinlerin derin analizi ile Oziliniin ya-
kalanmasi, degerler sistematiginin kurulmasi gerekir. Dolayisiyla destan, halk
hikayesi vb. gibi ma*seri vicdanda ortaya ¢ikan sozlli urinlerin farkli agilardan
ele alinip incelenmesi zorunlu bir ihtiya¢ olarak gortilmektedir.

Bu yiizden halkbilimi ile ilgili calismalarin artik yapisal yontemlerin statik
kaliplarin1 asmalarn gerektigi kanaatindeyiz. Eksikleri farkeden ve bu alandaki
calismalarin gerekliligine dikkat ¢eken bazi arastiricilarin, milli kiymet hiikiimle-
rinin incelenmesine yonelip, halk davraniglar1 arasinda sistematik bir miinasebe-
tin oldugunu diisiindiikleri' , manevi kiiltiir 6gelerinin psikolojik bir anlam tasidi-
81 ve tasvir edilen kahramanlarin "...muayyen bir devirde toplumun inandig1 te-
mel kiymetleri temsil..." ettigini belirttikleri’, halkin metafizigi olan kiiltiir de-
gerlerinden analitik tarzda sonuca gidilebilecegini’ ifade ettikleri goriilmektedir.

Calismamizda halkbilimi trlinlerinden bir kesit alinmis ve "davranis-
lutum-deger" analizi yapilmigtir. Sunu Oncelikle belirtmek gerekir ki, yaygin
olmayan bu yeni tarz yaklagim metodik anlamda heniiz sistematigi kurulma asa-
masinda olan bir deneme ozelligi tasimaktadir. Bu tarzin, 6z ve temel deger tes-
pitini amaclamayan, eserin kurgusunu belirleyen, dis sartlarin ferdi yapidaki et-
kilerini veya ferdi yapida olanin kurguya olan etkisini belirleyen klasik tahlil
metodundan farkhi oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu alanda iilkemizdeki en bii-
yik eksikligin, halkbiliminin epislemolojik, ontolojik ve metodik temellerinin
belirlenmemesi oldugunu ifade etmek zorundayiz. Bu eksikligin giderilmesinde en
bliyiik gorev felsefecilere diismektedir.

Calismamizda segtigimiz kesit Dede Korkut Kitabfnm® ilk hikayesi olan
"Dirse Han Oglu Boga¢ Han" hikayesidir.
Hikayedeki kahramanlarin davraniglari, " fertlerarasi, fert-toplum/grup ara-

s1, fert-nesne arasi” olmak lizere siniflandirilmig, davraniglar yapisal ve fonksiyo-
nel unsurlar itibariyle analiz edilmistir. Bu simiflama davranig 6znelerinin yonc-
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limlerine gore yapilmustir. Farkli eserlerin incelenmesinde siniflamaya yeni yone-
lim tirlerinin de ( ferdi- gruplararasi vs.) eklenebilecegini belirtmek gereklidir.
Ayrica lasnifc esas yonelimlerin kategorik diizeyde ele alindigini, kategori iceri-
ginin davranig 6znesi-nesnesi acisindan farkli davranig tiirlerinden olustugunu ya
da olusabilecegini gozoniine almak gerekir.

Gergekte insan davraniglart kompleks unsurlar igerir ve ¢oztimlenmesi zor-
dur. Bu durum karsisinda, incelememizle ilgili olarak sunu belirtmekle fayda
gortiyoruz :

Bu trtinler, halkin bilin¢ alaninda gercek anlamini buldugu ye ruhunda
toplumun hayat gortistinii temsil eden idealize edilmis tipler seklinde kendini
gosterdigi" icin, inceledigimiz eserdeki kisilcridt davranislarinin dinamiklerini
kendi icinde tasidig1 ve metinde yeterince ifadesini buldugu varsayim olarak kabul
edilmistir.

- 5

Hikaye davranislar dizisi agisindan fert-toplum/grup kategorisine giren bir
davranigla baglamaktadir. Bayindir Hani'in toyuna gelen Dirse Han'a kara cadir
gosterilince, o, tepki gosterir, digerleri ile kendini mukayese ederek sebebini so-
rar; ... bugiin Bayindir Han'dan buyruk sOyledir kim, oglu kizi olmayan1 Tanri
Teala kargayuptir, biz dahi kargaruz diniigdiir..." cevabimi alinca kalkar geri do-
ner.

Burada Bayindir Han'in buyruguyla ortaya konulan, geleneksel olan sosyal
statiilerin -orun- farkli bicimde yeniden belirlenmesi ve bunun kabulii. Oziinde
*"grup/toplum davranmigindir.  Ciinkli, Bayindir Han bir tek fert degil, toplumun
temsilcisi, aynast durumundadir. Temel niotivi, ilk planda oglu, ikinci planda kiz1
olanlarin taltif edilmesidir. Bu sosyal davranista cocugu olmayanlarin yeri "ka-
randir. Belirlemenin temellerinden biri de "Hak Teald 'nin kargamast" dir, onlar
taltif edileceklerin digindadirlar. Karganmis olma bu niotivin kaynagi olan tu-
tumlardan biridir. Fakat esas tutum, toplumda cocuga verilen fevkaldde Onem,
¢ocugun yerinin adeta hayati nitelige haiz tarzda belirlenmesidir. Tutumu motive
doniisecek derecede etkileyen ve temelini olusturan deger ise bizatihi "g¢ocuk™tur.
Onun varlik olarak Onemi gelecek agisindan oldugu gibi, evlat olusundan, ona
sevgi duyulmasindan da kaynaklanabilir. Fakat "ecocugun” deger oldugu agiktir.
Ustelik onun olmamast hali, yani degere sahip olunmamasi, ilahi varligin bir
cezasi gibi nitelenmistir. Bu degerin temellerini ilahi deger alaninda buldugu da
soylenebilir.

Dirse Han'in igine diistiigii zor durum karsisinda gosterdigi karst davranig -
evine gelmesi- ve sonrasindaki davraniglar, farkli bir insan psikolojisi gostergesi-
dir. Oncelikle Dirse Han'in statiisiiniin asag1 seviyeye diisiiriilmesine -ki bunun,
onun onurunun yaralanmasi oldugu soylenebilir- ragmen sorgulayici bir tavrin
ardindan "Baymndir Han'in buyrugu" ve bu buyrugun ildhi varlik alaninda
temellendirilmesi karsisinda boyun egme davranigi gostermesinin temel niotivi,
anlik olarak onurunu korumak, tutumu da sosyal ve ildhi otoriteye bagliliktir.

5 Mehmet Kaplan, a.g.c, sh.67
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Dirse Han, bu durumuna ragmen egoist bir tutum olusturmamustir. Buna parelel
olarak da davranigin 6znesi de nesnesi de kendisi olmustur. Davranigin altinda
yatan temel deger, siyasi/sosyal ve ildhi varliga duydugu inang, teslimiyet, daha
genel bir kavramla ifade edilirse "itaat"tir.

Dirse Han'in evine donmesiyle birlikte karsilastigimiz davranista, bir bo-
liimiiyle Oznesinin kendisi, nesnesinin esi oldugu: diger boliimiiyle karsilikli yo-
nelim Ifade eder nitelikte, "fertleraras1” kategorisi goriilmektedir. Dirse Han esi ile
cocuksuzluk problemini Onyargisiz olarak tartisir.

Davranigin motivi problemi yapici tarzda ¢ozme istegidir. Bunu, davranigin
en onemli yapisal unsuru olan "tarz"da sergilemistir. Tarzda, ofke degil derin
baglilik hakimdir. Bu molivin genel bir tutum yapisi vardir; o da hayat tarzini
paylasmanin bilin¢ alaninda derin bir sevgi-saygi icerigiyle yeralmasidir. Dirse
Han'in onurunu yaralayan -esinin de muhtemel sebep olabilecegi- duruma rag-
men, esinin, "basinin bahti, evinin taht1" olmasi ve begenmenin anlamli tarzda
ifadesi, aslinda bu tutumdan kaynaklanan ve davranis tarzini belirleyen ogelerdir'.

Bu davranisa karsilik, esinin davranig yonelimi ve tarzi da. ayni tutumun.
sevgi-saygi-baghiligin biling alanindaki derin izleri ve mevcudiyetinin, esinde de
oldugunu gostermektedir. Buradaki fertlerarast davranmista kurulusu, varhigini
stirdiirmesi ve fonksiyonu itibariyle "aile" yiiksek deger olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu degerle olusan o birliktelik, temel biitiinliik, saygi-sevgi-hosgorii ve
baghiligin der(ini tarzda sekillenmesi ve algilanmasini saglamaktadir.

Dirse Han ve esi toy diizenlerler, "tepe gibi et. gol gibi kimiz' yigarlar, ag-
lar1 doyurur, agiklar giydirir, borcluyu borcundan kurtarirlar. inang planindaki
kategorisi "hayir" olan bu davranigin ilk ve en temel motivi. "bir agz1 dualinin
alkisin1 almak"tir. "Evin taht1" nitelemesine yakisir bigcimde bir tavirla esinin "toy
diizenle" telkini de bir diger motiv olarak diisiiniilebilir. Ferl-toplum yonelimi
kategorisindeki davranigin motivinin kaynaklandigi tutum ise. "duanin kabul
sartlarina olan inang¢"tir. "Hayir" ile, "agz1 dualimin -ki, yaraticinin kendi indin-
deki makbul kulu/ kullari- dua etmesi" dilegin kabuliine yol agacak, boylece
problemleri c¢oziilecektir. Burada ildhi varlik alanina baglilik ve o alanla iligki
kurma tarzi da tutumun baska bir yoniidiir. Temel deger ise, yaraticiya "iman"dir.

1I-
"Agz1 dualinin alkig1" ile problem ¢oziiliir, cocuk dogar, biiyiir ama heniiz
belli statiiye sahip, toplum tyesi bir fert olarak algilanmaz. Toplumun gercek

anlamda tiyesi olabilmek icin, fizyolojik olarak biiyiimek yetmez, bu kisinin "ken-
dini kanitlamasi” gerekir.

Fert olarak kabul edilmeyi saglayan davraniglar dizisi, ilk planda farkli yo-
nelimler gostermesine ragmen, gercekte ve asil olarak fert-toplum yonelimini
yansitir. Oncelikle ¢ocugun "bogadan kagcmayip, onu oOldiirme" davramsi fert-
nesne iligkisi igerir, ¢ocugun kahramanliginin -ki bu, bir kendini kanitlamadir-
somut tarzda ortaya ¢ikmasidir. Motivi, kendini kanitlama istegidir. Tutum ise,
c¢ocugun miicadeleci yapisidir. Ancak, miicadeleci yap1 tutumunun karakteristik
vasfi, aklin problem ¢oziicii tarzda kullanilmasi ya da problem durumun akil siiz-
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gecinden gecirilmesidir. Dolayisiyla ortada "akla dayali miicadeleci tutum" vardir.
Buradaki kahramanlik davraniginin temel degeri ise. "akil"dir.

Kahramanlik davranisi ve ona bagl ortaya cikan davraniglarda sosyal nite-
likteki motivleri géormek miimkiindiir. Cocugun davramiginin ardindan ona ad
verilmis, toplum onu kimligiyle beraber iiyesi kabul etmis, "taht ve mal miik "
verilmistir. Biitiin bu davraniglar fert-toplum yonelimlidir. Fert acisindan bakildi-
ginda, kendini kanitlama zorunlulugu duyan fert miicadeleci olmak zorundadir.
Esasen "ad verme gelenegi’ genel bir tutum niteligindedir. Ferdin bu tulumdan
kaynaklanan moliv/motivlerle gosterdigi davranig, onun niteliklerinin bilinmesini
saglar. Ad verilmesi ise. nitelige uygun belirlemedir. Dolayisiyla buradaki temel
degerin "liyakat" oldugu disiiniilebilir.

Siirecin isleyisine deger acisindan bakildiginda; "liyakat" degeri, niteliklere
uygun belirlemeyi ifade eden bir tuluma ve bu tutumun gelenek haline gelmesine;
niteligi belirlenmeyene/kendini kanillamayana ad verilmedigi icin. ferdin ad ka-
zanma zorunlulugu duymasi 6znel olarak miicadeleci tutuma ve bu dogrultuda
giicltl bir motive, motiv de davranisa yol agar.

Toplumu temsil eden Dede Korkut' un ad vermesi, istekleri, temennileri ve
bunlarin Dirse Han tarafindan yerine getirilmesi, yonelimi itibariyle ferde has gibi
goriinmesine ragmen, bizi. davranisin, gercekte fert-loplum iliskisi gercevesinde
gelistigi sonucuna gotiiriir. Dede Korkut hem en temel sosyal degeri hem de sosyal
tutumlar! yansilan bir semboldiir.

Buradaki davraniglar dizisinin karsilikli yonelimlerinde biiyiik bir tutarli-
lik, tamlik oldugu goriilmektedir. Fert toplumun temel degerlerine uygun davran-
mis, bunun karsililgmda toplum da verdigi statli ile onu "bagimsiz varlik alani
kazanmig fert" konumuna getirmistir. Davraniglarin her birinin, kendi iginde.
(deger-tutum-motiv-gerceklesme  siireci  Itibariyle) yapisal ve fonksiyonel
Ogelerinin uyumu: birbiri karsisinda da uyumlardan dogan esdegerliligi vardir.

Olaylarin bu gelisim asamasinda ikinci bir hareket alaniyla; Dirse Han-
Kirk Yigit-Bogac Han arasindaki karsilikli davranis tarzlariyla ortaya cikan.
entrik davraniglar alaniyla karsilasmaktayiz. Boga¢ Han'in taht, beylik ve mal-
niilk kazanmasiyla kendileri geri planda kalan kirk yigit, "haset eyleyerek”,
oguln babaya kotiileyip, babay1r ogluna karst kigkirtarak ikisinin arasini agmak
isterler ve gerceklestirirler. Burada bir davranislar dizisi meydana gelir:

a) Kirk yigidin Bogac Han't kotiileme davranisi.

b) Dirse Han'daki tavir degisikligi.

¢) Dirse Han'in ogluna karsi hareket zemini. (Av tertipleme)

d) Onu oklamasi.

Kirk yigidin davranigimin temel motivi, kaybedilen/kaybedildigi sanilan
statiiniin geri kazanilmas istegidir. Esas tutum bencillik olmakla birlikte, karak-
teristik niteligi haset, ¢ekemeinc/.liktir. Olumsuz bir tutumun lemel degerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Teorik olarak kirk yigide yaptiklarinin dogru olup
olmadig1 sorulsa, dogru olmadigim sOyleyeceklerdir. Bu sebeple tulumun degerle
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baglantisinda, "degerlere ters diisme, bencilli§in hasetle birlesmesi sonucu temel
degerlerden sapma" seklinde belirleme yapmak mimkiindiir.

Dirse Han'in av tertiplemesi davraniginin motivi, oglunu avda oklamasi
seklinde yapilan telkinlerdir. Oglunun av esnasinda babasini sevindirmek icin
gosterdigi davranislarin, babasi tarafindan -telkinlerle- farkli algilanmasi, algilar
etkileyen faktorlerden "ziliin durumu” faktoriine baglanabilir.

Bu davranig dizisinin en carpici kismi, Dirse Han'in telkinlere inanarak
ogluna karsi gelistirdigi olumsuz tutumun, onda olusan tavrin gerekgeleridir.
Soylenenlere gore Bogac Han "kendi bagina buyruk, babasini tanimaz, kendi in-
sanlarina zulmeder, kizlar1 kacirir, ak sakallilara saygisiz davranir ve kiifreder, ak
purceklilere sarkintilik eder." Ayrica biitiin bunlarin Bayindir Han tarafindan
duyulmasi ihtimali vardir.

Biitiin bunlar. Dirse Han'in oglunu okla vurmasi davraniginin temel tutum
ve motivlerini olusturur. Dirse Han'daki yeni tutumun en temel sebepleri, oglunun
yakarida belirtilen ve sosyal hayat alaninda reddedilen davranislari gosterdiginin
soylenmesi., biitiin bunlarin Baymdir Han'in kulagina gidecegi endisesidir. Bayin-
dir Han, burada kisi olarak degil, toplumun en ust dizeydeki biling alani veya
toplumun temsilcisi olarak diistiniilmelidir. Bunlarin gerceklesmesi durumunda
Dirse Han'in haysiyet ve serefi lekelenmis olacaktir. Oysa. Han'in "elleri ve boy-
nu ak"tir. ik tutum, toplumda seref ve haysiyetiyle saygin bigimde yer alma idea-
lidir. Kotiileme ile ortaya cikan ise yeni bir tutumdur. Yani buiada tutumlar birbi-
rinin temeli olmakladir. Bunlarin temelinde yatan deger ise, "seref ve haysiyettir.

Kirk yigidin degerlerden sapma tutumu ve ona paralel davranislarindan o-
lusan entrikanin bitiin unsurlari distinildiigtinde, onun gergekten rasyonel olarak
tertip edildigi sonucuna varilir. Ozellikle kirk yigidin iki grup halinde ayr ayr
Dirse Han'a ayni seyleri sdylemeleri -ki telkin giiciinii olusturan Onemli bir tarz-
dir- ve Bogac Han't kendilerinin o6ldiirmeyip Dirse Han'a oldiirtme planlari,
entrik davranisin rasyonelligi ve tutarlilifinin gostergesidir.

Fertleraras1 davranig yonelimini yansitan "Dirse Han'in oglunu okla sirtin-
dan vurmasit”, baba-ogul iligkisinin farkli bir boyutudur. Buradaki harekelin zem-
beregi. Dirse Han'in serefini kurtarma istegi yaninda, oglunun av esnasindaki
hareketlerini -telkinle- kendine kastetmek olarak algilama paralelinde, kendini
koruma refleksidir. Bu molivlerin kaynaklandigi tutum, yukarida da belirtildigi
gibi, oglu hakkinda olusturdugu yeni ve aleyhte algi-bligi- kanaat terkibidir.

Davraniglar arasi iligski agisindan bakildiginda zihinler arasinda zithik ol-
dugu gorilmektedir. Bogac Han'in davraniglarinin temel motivi. babasini sevin-
dirme, giiven duygusu uyandirma istegi; tutumu ise, evlat olma bilinci ile babasi-
nin kendisiyle gurur duymasi gerektigi kanaati: temel deger de aileye/babaya
saygi-bagliliktir. Babasinin davranis-deger iligkisi ise tamamen farklidir. Yani,
karsiliklt yonelimde davranis-dcger esdegerliligi yoktur. Zira davraniglar kendi
dinamikleri ile degil, entrika tertibiyle ortaya ¢ikmustir.

Dirse Han, biitiin bunlara ragmen, bagka bir degeri -evlat degerini- yok
saymis degildir. Zira davranigin gerceklesme tarzi -sirtindan vurma- ve oglu dus-
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wen

tiikten sonra "lizerine kapanma ve aglama istegi", onun bu degere bagh kaldigini,
ancak bu degerden kaynaklanan motivin. davraniga donlismemesine ra§men "te-
mel degerler catismasi" yasadigini belirlemek muimkiindiir. "Neden sirtindan
vurmug olabilir ?" sorusuna, "yliziinii gorlince ok atmaya kiyamayabilirdi" cevabi-
n1 vermek miimkiindiir. Buradaki esdeger olmayan davraniglarin yansittigr deger-
ler gatigmasinda "sosyal' olan -seref, haysiyet-, "ferdi-psikolojik™ agirlikli olan-
dan -evlat- Ustiin tutulmustur. Bu da. bizi, davraniglar orgiisii iginde "sosyal de-
ger" agirlikli davraniglarin hakim nitelik tasidigr sonucuna gotiirebilir.

-II-

Dirse Han ve beraberindekilerin geri doniigii esnasinda anne ¢ocugu gore-
meyince act duyar, nerede oldugunu sorar ve cevap alamaz. Dirse Han'in cevap
vermemesinde, kendi fiilinden duydugu 1zdirap ve yasadigi degerler catigmasi
etkilidir.

Burada annenin davranig yonelimi gergekte cocugunadir. Dirse Han'a yo-
nelim ise, cocugu dolayisiyladir. Ancak, anne cocugu ile karsi karsitya gelmis,
onun davranisi ¢ocuk tarafindan algilanmig degildir. Duygusal boyutta kalan bir

tutum vardir; anne cocugu icin her tiirlii fedakarliga, giyinip kusanip diismandan
oclinii almaya bile hazirdir.

Evlat degerinden kaynaklanan tutum, "ne oldugunu anlama" istegiyle sor-
gulayici bir davraniga doniismiis, ama biitiinliyle davranisa doniismemistir. Bura-
daki temel deger olan "evlat degeri" nin agirligi, bizzat evladin varligina baghdir,
onun varhiginda temeitienmistir. Bunu tamamlayan ayrilmaz deger ise "analik
duygusu"dur. Her ikisi de genel, ortak insani degerlerdir. Giicl itibariyle kiiltiirel
yapilara gore farkliik gosterebilir.

Hikayenin devaminda, anne, kirk kizi yanina alarak oglunu aramaya gider
ve onu kanlar icinde bulur.

Yukarida lam olarak davranisa doniismedigi belirtilen tutum, bu noktada
davranisa donugmiistiir. Annenin cocugunu buldugu zaman gosterdigi davranisin
yoneldigi alan "Kazi ik Dag1", yani nesnedir. Cocugunda ilk anda hayat belirtisi
goremeyince daga beddua eder.

Bu davranig, fert-nesne yonelimlidir. Tutum, "evladinin feldketinin muh-
temel suclusu olarak dagi gorme", temel deger yine "evlat sevgisizdir. Fakat bura-
daki insan-nesne iligkisinin farkli bir boyutu sezilmektedir : Evlat sevgisi ve an-
nelik duygusunun etkisiyle feryat, i¢ diinyasindaki izdirabi bir seye. oOzellikle
gozlenebilir olana bosaltma. Ilk planda her ikisi de insani duygu temellerine da-
yanir. Fakat ozellikle ikincisinin -i¢ini bir seye bosaltmanin- tarzi ve boyutu,
toplumumuzdaki insan-nesne (tabiat) iligskisini karaklcrize etmektedir.

Ilk anda kendi varligindan bir parcanin felaketinin sorumlusu olarak algi-
lanmakla beraber, nesne -Kazilik Dagi1- yok olmasi istenen, lanetlenen bir konuma
diisiirilmez. Nesnenin kendi varolusu ile ilgili bir problem yoktur, varliginin
devamu istenmis olmaktadir. Sadece insanlar tarafindan deger verilen olus halle-
rinin -sularin akmasi, otlarin bitmesi vb.- olmamasini isteme 6n plandadir. Dagin
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varolusu ile ilgili duygusal yaklasim, kendinin ya da en kiymetli varliginin varo-
lusuna endekslenmis degildir. Kendi en kiymetli unsurunun kaybi ile dagin en
kiymetli unsurlarinin kaybini isteme esdeger tutulur.

Nesnenin, insanin diinyasinin disina cikmast istegi icin, varolusunun-
varliginm degil, unsurlarinin olmamasini isteme, Tirk insaninin tabiali nesnel
algilayisin1 gosterir. Bu algi sisteminde tabiat1 kendine tdbi gorme egilimi yok-
tur.” Aym nesnel algilayis "Umraii Kizin Tiirkiisii"ndeki’ "“akmayasi caylar..."
feryadinda da sezilir. Bu konudaki Ornekleri cogaltmamiz miimkiindiir. Olaylar
Orgiisii icinde tekil gibi goriinen ama ashinda bir "anlamlar manzumesi" halinde
karsimiza cikan kollektif ferdiyet, akim ve gonliin sesinden olusan ahenkli bir
senteze ulagmig izlenimi vermektedir. Bu ahengi olusturan, paylasilan tarihi/
kiiltiirel evrenin yiksek anlam birlikleri olmalidir. Bu tarz bir kiiltiirel belirleme,
ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

Insan-nesne yonelimli davramisin gercek sebebi fertlerarasi (anne-evlat) yo-
nelimde temellenir. Anne icin biling alaninin gergek icerigi, cocugunun durumu-
na iliskin endiselerdir. ilk anda hayat belirtisi gdstermeyen cocuk, kendine gelip
annesine " bedduayr edecekse Kazilik Dagma degil, babasmna etmesini" soyler.
Fakat anne, derin liziintiisiine ragmen babaya beddua etmez, oglunu kurtarmak
icin ilac yapar.

En degerli varligi olan oglunun durumunun miisebbibi olmasina ragmen
babaya beddua etmemesinin temelinde aile degeri sezilir. Daha sonra da goriilece-
gi lizere, oglundan, babasini diistiigli zor durumdan kurtarmasini islerken soyledi-
gi "Baban sana kiydi ise sen babana kiyma" sozleri, aileye bagllik degerinin,
ferdi biling alanindaki yerini, tasidigi sinirsiz bir fedakéarlik tutum ve degerini
yansitir. Yani burada ™aile bagliigi" ve "fedakarlik" degeri, temel degerler olarak
kargimiza cikar.

Hikayenin son boliimii soyle gelisir : Cocugun iyilesmesini haber alan na-
mertler, entrikalarinin ortaya cikacagi endisesiyle Dirse Han'a agikca ihanet e-
derler ve onu esir alip diismana teslim etmek icin yola ¢ikarlar. Boga¢ Han, baba-
sin1 kurtarmak icin onlarla savasir ve kurtarir.

Bu olaylar serisinde su davraniglar gozlenir :

a) Dirse Han'in esir edilisi, ona muamele tarzi.

b) Annesinin oglundan babasini kurtarmasini istemesi.

¢) Boga¢ Han'in babasini kurtarmaya gidisi.

d) Babasmin tanimadigi kisiye -ogluna- karsi tavir ve davranist.

(=)}

Insan-tabiat iligkisinin dogu ve bat1 diinyasindaki farkli konumunu burada gdzlemlemek miimkiindiir.
Dogu diisiincesinin genci karakteri "sistem yonelimli" olmasidir. Bu da mevcut sistemi oldugu gibi
algilama, kabullenme ve anlama egilimini gerektirir. Oysa bati diisiincesi duyu-veri yonelimlidir. (
John C.Condon. Kelimelerin Biiyiili Diinyasi, insan yay... Ist.1995, sh.131-135) Duyulabilen aleme,
tabiata egemen olmak problemi yasanir. Ozellikle Rénesans sonrasi bu karaktere biiriinen bati diisiin-
cesinde tabiata hakim olmak icin bilmek tavri sezilmektedir. (Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi,
MEB. yay. ist. 1979, sh,45-49) Dolayistyla, dogu diisiincesinde "nesnel ve iizerinde yasanacak me-
kan" olan tabiat, bati1 diislincesinde "hakim olunacak, kendine tabi kilinacak olgular alam-mekan" du-
rumundadir.

Teke yoresi tiirkiistidiir.

~
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e) Boga¢ Han'in savas icindeki ve sonundaki davraniglari.

Esir edilen Dirse Han'a, hainlerin muamele tarzi 6zel bir anlam alani o-
lusturur. Bu konu ile ilgili verilen mesajda, Dirse Han'in kisiligini ve sosyal ko-
numunu belirleyen degerler gozlenmektedir.

Dirse Han'in "elleri ve boynu ak"tn. Ak, seref ve haysiyeti temsil etmekte-
dir. Aslinda kirk namert sadece Dirse Han'a degil, onu "ak elleri ve ak bonundan”
baglamakla, hem ferdi hem sosyal nitelik tasiyan "seref ve haysiyet" degerine
saldirmig olmaktadirlar.

Daha once ele alindig1 gibi, Dirse Han'in bu degerler i¢in evladindan vaz-
gectigi hatirlanirsa, "seref ve haysiyet"in sosyal dilizenin temellerini olusturan
degerlerden oldugu neticesine varmak gerekir. Kirk namerdin saldirisi, kafirlerle
igbirligine yonelme seklinde sonuglanir. Dolayisityla degere ihanet, diismanla bir-
lesme ile esdeger tutulmus goriinmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, annenin Boga¢ Han'dan babasini kurtarma-
sin1 istemesi, aileye baglilik ve fedakarlik baglamindaki degeri yansitmaktadir.
Boga¢ Han'in babasini kurtarma davranisinin temel motivi, annesinin telkini, bu
motivin kaynaklandig1 tutum, aile fertlerine (anne-baba) duyulan baglhiliktir. Te-
mel deger, yine Ifade edildigi iizere aiie-fedakarlitir.

Buradaki fertlerarast yonelimli davranislarda (anne-ogul) karsilikli olarak
esdegerlilik vardir. Farkl kisilerin birbirlerine kars1 davranisi aym temel deger-
lerden kaynaklanir.

Bogac Han, kirk namerde yetistiginde, Dirse Han oglunu oldii zannettigi i-
¢in, onu tanimaz. Namertlerin ona kotiiliik yapacagim anlayinca, daha énce aman
dilemedigi, kendini esir alip giden hainlerden aman diler. Burada Dirse Han'in
davramisinin temel motivi, ogluyla o6zdeslestirdigi "yigif'i kurtarma istegidir.
Yaptig1 hatanin da farkina varmistir. Burada savunma mekanizmalarindan "telafi
etme" egilimi sezilmektedir. Davranisin degeri ise, yine evlat sevgisidir. Dirse
Han'in aman dileyip, gururunu ayaklar altina almasimin sebebi de yine evlat sev-
gisinden miilhem olarak, tanimadig1 bir yigit i¢in kendini feda etmesi, yani feda-
karliktir.

Dirse Han'in davranisinin devaminda yonelim, tanimadigi yigide, ogluna-
dir. Davranig fertlerarasidir. Kopuzunu eline alip ona seslenir. Bu sesleniste, pis-
manhigimni, evladina kiymaktan dolayr kendi kendine distlendigi sorumlulugunu
gormek mumkiindiir. Kendisi icin en Ustiin degerlerden olan evlat degerini, gaflet
icinde bulunarak ihlal edisi dolayisiyla, yine kendisi icin Onemli olan "ha-
yatimdan vazgecmekte, kendini feda etmeyi kabullenmis olmaktadir. Bu davrani-
sin motivi-lutumu-temel degeri igice girmistir. Hepsini "evlat sevgisi" ile ifade
etmek miimkiindiir. Ayrica, sosyal-psikolojik deger olan "evlar degerinin sadece
psikolojik nitelikteki "yasama" degerinden ustiin tutuldugu da goriilmektedir.

Baba ile oglu arasindaki fertlerarasi yonelimli davranigin motivi, tutum ve
degerleri ile esdegerlilik tasidigi goriilmektedir. Ciinkii, Boga¢ Han hayatini "akli
sasmis, biligi yitmis koca" babasi icin ortaya koymaktadir. Anne-ogul iliskisinde
belirledigimiz "aile" ve "fedakarlik" degerlerini burada da gormekteyiz. Yaptigi
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bir halaya ragmen baba, kendinden vazgecilecek biri degil, kendisi i¢in hayat feda
edilecek biridir.

Boga¢ Han, namertlerle savasir ve babasini kurtarir. "Kiminin boynunu
vurmus, kimini tutsak eylemis"tir. Boynu vurulanlar savasta kars1 koyanlar, tutsak
edilenler ise aman dileyip teslim olanlardir. Burada Tiirk milletinin savas eligini
gormekteyiz. Aman dileyen giicsiiz, aciz duruma dismiis demektir. Onlarin da
oldurilmesi pekala miimkiinken, oldiriilmeyip hayatlarinin bagislanmasi ve sade-
ce esir edilmeleri, merhamet duygusu ve degeriyle, beylik gururuna dayanan af-
fetme degerinin hakimiyetini gosterir.

SONUC

Davranig-motiv-tutum-deger analizi yapilan bu hikayede ilk bakista deger-
ler orglsii "aile degeri" etrafinda yogunlagmig goriinmektedir. Fakat degerler
arasi iligki daha derin incelendiginde, ilahi temele dayali degerlerin en tustte ol-
dugu goriiliir. Onlar beseri hayatin temel belirleyicileridir. "Tanr* nin buyruklart”
ve "agz1 duairmn fonksiyonu bunu gosterir.

Bu temeller tlizerine kurulu sosyal degerler fert ve toplum icin "en Ust de-
ger" kategorisindedir. Ferdi varlik alanina has degerler ise. "en alt" kategoriyi
olusturmaktadir. Aileye, cevreye iligkin degerler bu iki kategori arasinda yer alir.
Orneklendirmek gerekirse; fert, seref-haysiyet icin ailesinin bir ferdinden -
oglundan- vazgecer, aile fertlerinden biri icin de kendi hayatindan vazgecmeyi
goze alir.

Halkbilimi triinlerinden aldigimiz ve tarihi-kiiltiirel evrenin parcasi olan
bir kesit lizerine yapilan inceleme bize, Tirk toplumunun temel kiiltiir degerleri
sistematiginin, onun ortaya koyduklarinda, sadece ona has olanlarda sakli oldu-
gunu gostermistir. Burada su sorular da akla gelebilir: Cagdas ufukta biri olarak
"ben"in, tarihi siirecten akip gelen bu trtinlerle iligkisi nedir ve nasil kurulmakla-
dir? Bu tirtinlerden anlasilmasi gerekenler ya da bunlarda barinan anlamlar neler-
dir? Bu veya benzer sorularin cevaplanabilmesi ve sistematigin tanimlanabilmesi
icin bir kesiti incelemenin yeterli olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu tiir analitik
caligmalarin yogunlasmasiyla, bu sistematigin daha acik bicimde ortaya konula-
bilecegi ve pek cok problemin ¢oziimiinde etkili olacagi kanaatindeyiz.
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