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Kur'an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi konusu, bilim adamlar1 arasinda siiregelen temel
Tefsir problemlerinden biri olma 6zelligini ddima korumus ve korumaya da devam
etmektedir. “Kur'an't nasil anlayalim?” veya “Nasil anlamaliy1z?” sorusu her zaman
sorulan bir soru olmustur. Béyle bir sorunun varligi bile Kuran'in anlasilmasinda bazi ana
sorunlarin oldugunu goéstermektedir.

Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili mevcut problemler, genelde dil problemi,
yontem problemi ve bilgi problemi ile aldkalidir. Bu problemlerden her birini nitelik ve
nicelik acisindan ele alip, tanim1 ve ¢6ziimii konusunda bir fikir tiretmedik¢e Kuran’i
dogru ve saglikli anlamak miimkiin gézitkmemektedir. Bunun i¢in Kuran'i anlama ile ilgili
problemlerin 6ncelikle bilinmesinde ve buna baghh ¢6ziim Onerilerinin ortaya
konulmasinda yarar bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kurani anlama, Anlama sorunlari, Anlama yontemleri, Metodolojik

anlama.
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PROBLEMS AND METHODS IN UNDERSTANDING THE QUR'AN
Abstract

The subject of understanding and interpreting the Qur’an, has maintained and will
maintain it's place of being one of the ongoing tafseer problems among scholars. The
questions of: “How should I understand the Qur’an?” or “How we should understand?”
have always been main concerns. Even the existence of such questions shows us that there
are some main problems in understanding the Qur’an.

Existing issues in terms of understanding and interpreting the Qur’an are concerned in
general about language problems, methodical problems and knowledge problems. Unless
one takes each problem quantitively and qualitatively and produce some solutions for
them, true understanding of the Qur’an will not be the case. For this reason, the first thing
to do is to grasp such problems and put some appropriate recommendations.

Keywords: Understanding the Qur’an, Problem of understanding, Methods of
understanding, Metodical understanding.
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Giris

Kur’an, inanan her birey i¢in, hem bir inan¢ objesi hem de bir bilgi
objesidir. Bilgi objesi olusu onun ayni zamanda anlasiimasini da gerekli
kilmaktadir. Anlama, bir seyi yalnizca distan degil, kendi i¢cinden kavrama,
bir seyin 6ziinii bir baglam biitlinii olarak anlamini tanimanin adidir.! Ne var
ki bu tanima uygun anlama eylemi her zaman dogru bir bicimde
gerceklesmemektedir. Zira S6ylenen bir s6z ya da bir metin, muhatabi ya da
muhataplari tarafindan farkli sebeplerle yanlis anlasilabilmektedir. Mevlana
bu gercegi, “anlattiklariniz karsinizdakinin anladig1 kadardir “soziiyle ifade
eder.

Anlama Kur’an icin s6z konusu oldugunda, daha karmasik bir nitelik
arz etmektedir. Zira Kur’an’i anlamayi, sadece lafiz tahlillerine indirgeyerek
onu bir nesne olarak gérme anlayisinin yaninda, anlayani/6zneyi, nesnenin
bir hizmetkar: olarak gérme anlayisi da s6z konusu olmaktadir. Bu agidan
tefsir faaliyetine bakildiginda anlama ile agiklama arasinda énemli farklar
mevcuttur. Nitekim anlamada, soéziin veya metnin biitiinliigiine ve
orijinalligine saygi gostererek i¢c minasebetlerin 6ziline nifuz etmeye
yonelme etken bir tavir olurken; agiklamada, olgularin sebeplerini belirleme
cabasi ve pargalara bélme daha etkin bir tavir olarak ortaya ¢ikar. Kur'an'in,
tarihi slire¢ i¢cinde farkli anlamalara muhatap olmasinin sebepleri arasinda
yaklasim tarzlarindaki bu ¢esitliligin etkin roli bulundugu gortliir.

Bu nedenledir ki tefsir faaliyeti, gecmiste “serhu’l lafz"?,
“1zhar/agiklama”3 ve “kesf’¢ gibi so6zciiklerle tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Ancak bu tanimlardan agiklama ve kesf tanimlarinin giinlimiiziin bilim ve
yontem anlayisi acisindan sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Zira bu iki tanim,
giiniimiizde daha ziyade pozitif bilimler i¢in kullanilmaktadir. Dilhtey’in de
isaret ettigi gibi, Tefsirin agiklamaya dayali bilimler icinde degil de anlamaya
dayali bilimler i¢inde yer aldigin1 var saymak, daha dogru bir yaklasim tarzi
olacaktir.5 Zira Kur’an, tabiat kanunlari gibi kesfedilmeyi bekleyen bir nesne
degil, muhataplar tarafindan anlasilmasi ve agiklanmasi gereken dini ve
edebi bir metindir. Bu nedenle Kur'dn’in 6ncelikle anlasilmasi, sonrada
anlasilanin agiklanmasi gerekmektedir. Ancak Kur’an'in hem anlasilmasin da
hem de agiklamasinda ciddi sorunlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, [stanbul, 1994, s. 23-23; Bkz. Zeki Ozcan,
Teolojik Hermenotik, [stanbul,1998.5.104.

2 Ebu Hayyan, el- Bahru’l Muhit, Beyrut, 1993, 3/294.

3 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulili, Ankara,1976, s.214.

4 Muhammed b: Siileyman el-Kafiyeci, Kitabu’t Teysir fi Kavaidi ilmi’t Tefsir, cev. ismail
Cerrahoglu, Ankara,1989, s. 47.

5 Doga bilimlerinin ag¢iklama ydnteminin karsisina Dilhtey tinsel bilimleri anlama
yontemini koymustur. (Akarsu, a.g.e. s. 23) Yontem ve alanlarina gore bilimler agiklamaya
dayanan ve anlamaya dayanan bilimler olarak ikiye ayrilir. Akarsu, a.g.e. s. 36. Biz de bu
yaklasimin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
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tebligimde bu sorunlardan sadece anlamanin sorunsalliina ve yontemlerine
dikkat ¢cekmek istiyorum.

1. Kur’an’1 Anlama Sorunlar

Kategorik olarak ele alindiginda tarihi siire¢ icinde Kuran’t anlama
faaliyetinin, asgari dilizeyde basit/ylizeysel, ideolojik/yorumlayici ve
metodolojik olmak iizere ii¢ sekilde gerceklestigi goriiliir.

a. Bunlardan basit/ ylizeysel anlama, daha ziyade bireylerin giinliik
hayatlarinda Kkarsilastiklar1 olay ve olgularla Kur'an arasinda
kurduklarn iliski ve buna bagl anlama tiiriinii sembolize eder. Bu
anlama tiiri, herhangi bir mesleki, ideolojik ve metodolojik
yonelislerle ilgili olmaksizin dogrudan Kur’an’t anlama tarzidir. Bu
anlama tarzi, bireyseldir ve sadece okuyani veya okudugunu
anlayani baglar. Diger bireyleri veya geneli baglamaz. Bu nedenle
sorunsallig1 da ¢ok biiyiik 6nem arz etmez. Hatta bu yaklasim tarzi,
bireyin dogrudan Kur’dnla iliski kurmasim sagladigi icin de
gereklidir. Zira bu anlama tarzi, Kur'an1 edilgenlikten kurtarip
etken hale, pasif halden kurtarip aktif hale getirmenin en tabii
yoludur ve bu nedenle de hem ge¢miste hem de giintimiizde tesvik
edilen bir uygulamadir. Tenzil déneminde ve sonrasinda insanlar
Kur’ant okumuslar ve anlamaya calismislardir. Nitekim tefsir
tarihinde Osman b. Maz'un, Cafer es-Sadik, Kudame b. Maz'un, Sabit
b. Kays, Adiy b.Hatim, Amr b. As gibi iinlii sahabilerin Kur’an’
anlama tarzlarina ve bazi anlama hatalarina iliskin bilgiler yer
almakta ve ornek teskil etmektedir.®

b. ideolojik/yorumlayic1 anlama tarzi ise, Kur'’An'in mesleki veya
ideolojik anlamalara malzeme yapilarak anlasilmasini ifade eder.
Burada soziinii ettigimiz ideolojik anlamadan kastimiz, “siyasi
hukuki, felsefi, ilmi ve dini diisiinceler biitiini “’ tanimina uygun
tefsir ekollerine veya Islam diisiince sistemlerine atif yapmak
icindir. Bu anlama tarzi, her hangi bir ideolojiye aidiyet duygusuyla
bagl olan biitiin fertleri kapsadigi ve diisiince sistemine baghligi
zorunlu hale getirdigi icin daha ¢ok sorunlu goziilkmektedir.
Buradaki sorun, bireysellikten genellige, yerellikten evrensellige
dogru bir seyir takip etme potansiyelinde olan ideolojik
diistincelerin, Kur’an’it bir biitiin olarak anlama yerine, kendi
diistincelerini desteklemek icin malzeme olarak kullanmis
olmalaridir. Bir bagka deyisle, ideolojik anlamada Kur’an, dogrudan
anlama eyleminin bir objesi degil de ideolojik diistince ve ilkelere
gore anlamanin objesi olmaktadir. Bu tarz bir anlamaya etki eden

6 Genis bilgi icin bkz. Celal Kirca, Hayatin icinde Hayatla Birlikte Kur’an’i Anlama, istanbul,
2010, s. 79-108.

7 TDK, Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, s. 936, Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri S6z1igd, s. 101-
102
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faktorler arasinda ise, her ideolojinin sahip oldugu Kur’an
tasavvuru, anlamada kullanilan mantik tiirli, terimlestirilen
sozcliklerdeki tanim farkliliklari, leksiyografik hileler (liigatle ilgili
izahlar)® sezgisel alginin ve bilimsel verilerin baglam yapilmasi en
belirgin olanlaridir.

Ideolojik anlamalar, Kur'an biitiinliigii hedeflenmedigi icin sadece
kendi diisiince sistemlerini yansitan bir "Epistematik Cemdat"® Kkiltiri
olusturur. Bu kiiltlir de ideolojik diisiincelerin zamanla dogmalasmasinin
sebepleri arasinda yer alir. Mesela Kerhi’ nin (6.340/951), "Mezhebimize
aykiri olan her ayet ve hadis, ya te'vil edilmistir ya da nesh edilmistir"10 s6zii
ile es-Sdvimin “dort mezhebin goriisleri, Kur'an, siinnet ve sahabenin
goriislerine aykir1 bile olsa onlara muhalefet asla ciiz olmaz"!! sozi,
ideolojik diisiincelerin, Kur’an tasavvuru ve onu anlamaya olan etkisi a¢isin
dikkat cekicidir.

Nitekim her ideolojik diistincenin, kendine 6zgii bir Tanr1 tasavvuru,
bir Kur’an tasavvuru ve bir Peygamber anlayisi olusmustur. Diisiince
sistemlerine uygun olacak sekilde olusturulan bu tasavvurlarin, Kur'an’
anlamaya olan etkileri ise ¢ok biiyiik olmustur. Nitekim Miisliimanlikta bir
diisiince sistemi, Kur’an’t mahluk sayarken, digeri mahluk saymamaktadir.
Kur’an hayata iliskin belirli bir programla geldi diyenlerin yaninda; Kur’an
hayata iligkin belli bir programla gelmedi, hayata iliskin programi insan,
Kur’ani kavramlarla gerceklikler arasinda iliski kurarak kendisi formiile eder
diyenler de bulunmaktadir. Kur’an-bilim iligkisi konusunda kompartimanci
bakis ac¢isina sahip olanlar, Kur’an'in pozitif bilimlerle bir iliskisinin
olmadigin1 savunurlarken, i’cazci/istinbatc1 anlayisa sahip olanlar, pozitif
bilimlerin bile Kur’an’dan ¢ikartilabilecegini sdyleyebilmektedirler.

Kur’an tasavvuru ile ilgili bu farkli anlayislar, haliyle Kur’ani anlamaya
da yansitilmistir. Bu Kur’an Tasavvurlari, neticede Kur’an’t bir nesne olarak
algilama, (Bigimcilik), Kur’an1t bir arag, bir sifre, filolojik bir eser, bir
prospektiis (tarife), bir bilim kitab1 ya da bilimle iliskisi olmayan bir kitap,
bir ideoloji kitab1 olarak gérme seklinde tezahiir etmektedir. Bu nedenledir
ki, bir din adamy, entegrist bir anlayisa sahip ise, gelenegin tesirini ve yorum
biciminin mutlakligin1 savunmakta, fundemantalist bir anlayisa sahip ise,
gelenegi ve tarihsel formlar1 asip metnin ilk okunus ve anlayis bicimini
mutlaklastirmakta, radikal bir anlayisa sahip ise, bilgi-iman 6zdesligine
inanmakta ve dini bir ideoloji olarak algilamaktadir.

8 Saban Ali Diizgiin, Rasyonalist Diislincenin Son Dénem Kur’an Yorumuna Etkileri, 2.
Kur’an Sempozyumu, Ankara, 4-5 Kasim, 1995, s. 317.

9 Genis bilgi icin bkz. Hiisamettin Aslan, Epistemik Cemaat, Istanbul, 1992.

10 Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l Miifessirun, Beyrut,1976, 2/134.

11 Muhammsd es-Savi, Hasiyetu’s Savi ala Tefsiri’l Celaleyn, Misir, Tsz, 3/10.
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Nitekim kalip yargisina gore bir harici, giinah isleyeni Kkafir, bir siinni
ise dinin esaslarindan birini yapmayan Kkisi olarak anlamaktadir. “Hiikiim
Allah’indir (16/87) “ayetini haricilerin “insanlarin hiikiim vermesi haramdir
“seklinde anladigi da bilinen bir gercektir. Bu denli farkli Kur’an
tasavvurlarinin anlamaya olan etkileri de elbette farkli olacaktir.

Kur’an1t anlamada kullanan mantik tiri ise, bir baska anlama
sorundur. Anlamada kullanilan mantik, bizzat Kur’an’in 6ziinde var olan
mantiga/Kur'dn mantigina uygun olan bir mantik midir, degil midir?
Kur’an’in bir mantig1 var midir? Veya boyle bir mantiktan s6z edilebilir mi?12
Sayet Kur’an mantigindan s6z edecek olursak bu mantik, hangi tiir bir
mantiktir? iki degerli bir mantik m1? Yoksa ikiden ¢ok degere sahip olan bir
mantik m1? Yoksa her ikisi de mi? Biz Kur’an’1 anlarken ve yorumlarken hangi
tiir mantig1 kullaniyoruz? Sorulari ayni zamanda Kur’an’1 anlamadaki mantik
sorunsalligini da agikca ortaya koymaktadir. Zira tercih ettigimiz mantik
tlirtine gore Kur'dn anlama ve yorumlama tarzimiz da degismektedir.
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, tenzil dénemi ve onun hemen sonras1 dénem
hari¢, Emevilerle baslayan ve Abbasilerle devam eden silirecte, Kur'an’i
anlamada iki degerli mantik, etkin olmus bir mantiktir. Bu hususa ilk dikkat
ceken Ibn Teymiyye olmus,!3 daha sonralari Muhammed Abduh, Muhammed
Ikbal ve Musa Carullah bu mantigin sorunsalligina dikkat cekmeye
calismiglardir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken tespiti ve elestiriyi ise Musa
Carullah yapmistir.14

Kur'an'in igeriginde iki degerli mantiga isaret eden bazi konular olsa
da, iki degerli mantikla kavranamayacak kadar genis ve ihatali olan konular
da mevcuttur. Ancak Kur'dn’in tiimiinii iki degerli mantik anlayisiyla

yA_)

kavramaya calismak, Kur'’ant dogru anlamanin oOniindeki en biiyiik
engellerden birini olusturmustur. Boyle bir mantik ve yontemle Kur’an’in
daha dogru ve daha saglikli anlasilmasi ve yorumlanmasi da miimkiin

olamamistir. Mesela;
a. Allah diledigini hidayete erdirir, diledigini dalalette birakir,
b. Allah dileyeni hidayete erdirir, dileyeni dalalette birakir,

c. Dileyen hidayete erer, dileyen dalalette kalir, ilkelerinden her
birinin referanslarini Kuran’da rahatlikla bulabiliriz. Ancak iki degerli
mantik anlayisina bagh kalindigi i¢in, Cebriyeci anlayis bu ilkelerden birini,

12 [brahim Emiroglu Ana Konulariyla Klasik Mantik, (Kur'an Mantig1 Béliimii) Istanbul,
1999, s. 347-368; Ayrica bkz. Hiiseyin Atay, Dinde Mantiklilik, AU Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 1993, c. 34, s. 25-50.

13 Siilleyman Uludag, ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi, islami Arastirmalar, Ankara, 1987,
sayl: 4, s. 40-51.

14 Celal Kirca, Kur’an’1 Anlama, (Kur’an’1 Anlamada Mantik sorunu Musa Carullah Ornegi)
5.200-207. Aristo mantiginin elestirisi i¢in bkz. Alev Alatl, Aklin Yolu Bir Degildir, Ankara,

2009, s. 47-78.
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Mu'tezili anlayis ise bir digerini ideolojik anlayislarina dayanak
yapabilmislerdir. Neticede Kur’an’t merkeze alan bir anlama yerine ayetlerin
ideolojik diisiincelere malzeme yapildig1 bir anlama tarzi gelistirilmistir.
Bunu elde etmek icinde indiiktif (tlimevarimsal) bir yontem uygulanmistir.
Bu yontem ise Kur’an’in bir biitiin olarak kavranmasini degil, parcalanarak
analitik bir tarzda algilanmasi ve anlasilmasi sonucunu getirmistir.1> Nitekim
Muhammed Ikbal'in, Grek felsefesinin Miisliiman diisiiniirlerin goriis
acilarimi bir hayli genisletmesine ragmen, genellikle onlarin Kur’an ile ilgili
goriislerini kararttigini’¢ diisiincesi, bu gercegi yansitmaktadir.

Kur’an’t anlamadaki mantik sorunlarindan bir digeri de, dil mantig1 ile
ilgilidir. Her dile ait bir dil mantiginin bulundugu hepimizin malumudur.
Ornek olarak Tiirk¢e ve Arapca dil mantiklarin1 mukayese edecek olursak,
Tiirk¢enin kendine 6zgii bir dil mantig1, Arap¢anin da kendine 6zgii bir dil
mantig1 oldugu goriiliir. Bazi konularda dil mantig1 ayni veya birbirine yakin
olsa da, ayrn olduklann bir¢cok alan bulunmaktadir. Nitekim Arapg¢ada
kelimelerin disilik ve erkekliklerinin bulunusu, ¢ogul sayisinin asgari ¢
olusu, tesniyenin bulunusu ve irade dis1 eylemlerin mechul sigasiyla ifade
edilmesine karsilik, Tiirkcede disilik ve erkekligin olmayisi, ¢ogul sayisinin
asgari iki olusu, tesniyenin olmayisi, irade disi eylemlerin edilgen degil,
ekken olusu gibi dil mantigina bagh dil kurallarinin farklihgi, sézciikleri
anlamlandirirken miiteradif veya miitegarip anlamlari agisindan sorun
olmaktadir. Bu sorun meallerde daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 6rneklemelerde meallere agirlik verilecektir.

Mesela Kur’an’da gecen ism, zenb, lemem ciinah gibi s6zciiklerin, bazi
meallerde sanki miiteradif sozciiklermis gibi sadece giinah soézciigi ile
Tlrkgeye cevirisi yapilirkenl?” bazi meallerde ise miitekarip anlamlarinin
verildigi goriilmektedir. Mesela, “clinah” soézciigiiniin sakincal®; “ism”
sOzcliglin glinah;1° “zenb” sozclgiiniin ise hata, kusur,20 veya sug¢(lama)?!
seklinde Tiirkceye cevirilerinin yapildig1 goriilmektedir. Kur’an’da yer alan
bu sozctikleri, miteradif olarak anlayip tek bir sézciikle ¢evirisini yapmak ne
derecede saglikli bir c¢eviri olmaktadir. Zira bu sozciikleri miiteradif

15 Genis b ilgi i¢in bkz. Dlizglin, Rasyonalist Diisiince, s.316-317.

16 Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢cev. Ahmet Asrar,
[stanbul,1984,s.19.

17Ali Ozek ve digerleri, Kur’an-1Kerim ve A¢iklamali Meal, Medine, 1992, 424,425; [brahim
Pacaci ve digerleri, Kur’an-1 Kerim Meali, Ankara, 2001 424,425,510, 516; Siileyman Ates,
Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Ankara, Tarihsiz s.424, 425,510, 516; Hiiseyin Atay, Kur’an-
1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamyi, s. 424, 425, 510, 516; Bkz. Celal Kirca, Giinah maddesi, [slami
Kavramlar, Ankara, 1997, s.266-268

18 Abdiilkadir Sener ve digerleri, Yiice Kur’an ve Ac¢iklamali-Yorumlu Meali, {zmir, 2009 s.
424,425; Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, Ankara, 2008, s. 424-425.

19 Sener ve digerleri, s.516, Oztiirk, s. 516.

20 Oztiirk, s. 510.

21 Sener ve digerleri, s. 510.
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sozciikler olarak gorerek tek anlamla ¢eviri yapmak, dil mantigina da ters bir
durumdur.

Boyle bir anlayis, neticede ibil, be’ir, cemel ve naka sozciiklerini de
miiteradif saymamizi gerektir ki, boyle bir anlama asla dogru bir anlama
olmaz. Zira Arapcada ibil, develer?z beir deve, cemel erkek deve, naka ise disi
deve demektir.23

Tirkce Kur'dan c¢evirilerinde ise “ibil"24, deve25 “beir”26
deve?7“cemel”?8 deve; naka”? hem deve ve hem disi deve seklinde
cevrilmistir.3° Bundan daha da garibi bazi meallerde, naka sozciigiiniin bir
yerde deve,3! diger bir yerde ise disi deve3? seklinde c¢evirisinin yapildigi
goriilmektedir. Oysa “ibil” tipki “nas” s6zciigii gibi ¢ogul anlam ifade eder ve
bu nedenle de develer seklinde bir cevirisinin yapilmasi gerekirdi.
Muhammed Esed ise “ibil” s6zcliglinlin “yagmur yiiklii bulutlar”33 anlamina
da geldigini ve kendisinin bu anlami tercih ettigini séylemektedir. Bu
fotografa bakip da dogru bir anlamadan nasil s6z edilebilir?

Aymni sekilde Tiirkeeye kiyasladigimizda Arapcada zaman anlayisinin
zayif olusu, genis zamanin net olmayisi, Arap¢a dil mantiginda insanin degil
esyanin onde olusu ve 6znenin egil de eylemin 6nde olusu gibi kurallar,
anlamada 6nemli mantik sorunlari arasinda yer alir. Ne demek istedigimi,
dildeki uzmanlig ile taninan Ali OzeK'in bir tebliginden yaptigim su alinti ile
agiklamak istiyorum.

22 Bkz. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tact’'l-‘Artis min Cevahiri’l-Kamis, Kuveyt, 2001
(e-b-1), XXVII, 413-414; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, Beyrut,
Beyrut 1388/1968, (e-b-1), XI, 3

23 Bkz. ez-Zebidi, Taci’'l-‘Aris (c-m-1), XXVIII, 230. Eb Mansir Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri, Tehzibir'l-Liiga, Kahire 1387/1967, (c-m-1), XI, 106. Ebu Hilal el-Askeri, el-
Furiiku’l-Lugaviyye, Beyrut,1981, s.217; Ibn Faris, Mu’cmu Mekaisi’l-Luga, , Kahire, 1972,
1/481;krs. Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiku’l-Lugaviyye, Beyrut,1981, s. 217; Ibn Manzr,
Lisdnu’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire, ts. 3/311-312

24 Enam,6/144, Gasiye,88/17.

25 Atay, s.146; Y.Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, [stanbul ,2003, s.148;
s.146.

26 Yusuf, 12/65, 72.

27 Ates, 242; Atay, s. 242;

28 Araf,7/40

29 Araf, 7/ 73,77; Hud,11/64; Isra, 17/59; Suara, 26/155

30 Saban Piris, Kur’an’in Tiirkce Anlamyi,istanbul, 2006, s.260.

31Y, N. Oztiirk, s. 160 (Araf,7/73) s.231(Hud,11/64); ibrahim Pacac1 ve digerleri, , s.158-
159; Ali Ozek ve digerleri, s. 158 (Araf 7/73)

32y, N. Oztiirk, s. 161 (Araf 77); s. 289 (isra, 17/59), s. 374 (Suara,26/155); Pacac1 ve
digerleri s. 288 (Hud,11/64) s. 287, (Isra,17/59), s. 372 (Suara, 26/155); Ozek ve digerler,
s. 159 (Araf,7/77)

33 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Ter. Ahmet Ertiirk, Cahit Koytak, [stanbul, 1999, s.
1264.
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Arapcada genis zaman da net degildir. Mutlak olarak muzari
zikredildigi vakit bunun héle ve istikbale delalet etmesi muhtemeldir. Bu
itibarla terclime ederken bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektir. Dil
mantig1 meselesi de olduk¢a 6nemlidir. Zira bazi hallerde fail mef'ul yerine

gecer ki, bu durumda mana degisir. Buna Ornek olarak 3.2l 456 climlesini

verebiliriz. Bu ciimlede saldt kelimesi faildir. Buna gore mana “Namaz beni
gecirdi” demektir. Bu ifade Arap dil mantigina gore dogrudur. Tiirk dil
mantigina goére ise “Ben namazi gecirdim” demektir. Buradaki incelik, insan
ile esya arasindaki miinasebettir. Arap dil mantigina gore varliklarda asil
olan insan degil esyadir. insan ona tabidir. Tiirk dil mantigina gore ise

varliklarda asil olan insandir, diger varliklar ona tabidir. Kur'an’da s Ll o

oS denilmistir. Burada Arap dil mantigina gore “Biz Musa'y1 kitaba

verdik” demektir. Halbuki Tiirk dil mantigina goére dogru olan “Biz kitabi
Musa’ya verdik” seklidir.”34

Sorunlardan bir digeri de tercih edilen ideolojik diisiincenin merkeze
konularak Kur’an’in bu diisiince istikametinde anlasilmasi veya bu diisiinceyi
destekleyen bir malzeme konumuna getirilmis olmasidir. Bunu
saglayabilmek i¢in de pek ¢ok s6zciiglin terimlestirildigi, soyut kavramlarin
somutlastirildifl veya i¢ ve dis baglamlarina bakilmaksizin ideolojik
diisiinceye uygun gelecek tarzda tahsislestirildigi goériilmektedir. Mesela,
Islam diisiince sisteminde yer alan bir ideolojik yaklasim, imani sadece kalb
ile tasdik etme; ikincisi kalb ile tasdik ve dil ile ikrar etme; iiciinciisii ise kalb
ile tasdik, dil ile ikrar ve amellerle gdsterme seklinde tanimlamakta ve her
ideoloji sahibi Kur’an yorumcusu, sahip oldugu ideolojisinin iman tanimina
gore ayetleri anlamakta ve yorumlamaktadir. Bu tanimlardan hangisi
Kur’an'in ruhuna uygundur? Uygunluk kriterimiz nedir? Sorulari cevabin
aramaktadir.

Bu nedenle, bizzat Kur’an’in veya “teybin”le gorevli Hz. Peygamberin
yaptig1 terimlestirmeleri hari¢ tutarsak, tenzil sonrasi dénemde yapilan
terimlestirmelerin  sorgulanmasi  gerekmektedir. Clinkii  ideolojik
tanimlamalar ve anlamalar, ¢ogu kez linguistik oyunlarla yapildigindan
dogrulunu test etmek icin sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela
“seylicennebuhal etka/ muttakiler cehennemden uzaklastirilacaktir”3s
ayetinde gecen etka sozciiglint ideolojik diisiincelere uygun olacak sekilde
Hz. Ebu Bekir ya da Hz. Ali olarak anlamak3é¢ “Allah’t seven Allah’in da
kendilerini sevdigi kavmin”37 ayetini de ensar ve Yemenli ya da Hz. Ali

. ,|14| 34 Alj Ozek, Kur’an Terciimelerinin Yeterliligi Problemi, Kayseri, Kur'an'in Tiirk¢e Mealleri
bilimname

diisii ve Sorunlar1 Sempozyumu, 5 Kasim, Kayseri. 2010 Basilmamis teblig.
istince platformu
XXV1,2014/1 35 Leyl, 92/ 17.
36 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l Gayb, Tahran, tsz.31/204.
37 Maide, 5/54.
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olarak38 anlamak ne kadar dogru bir anlamadir? iki farl anlamadan hangisi
dogru anlamadir ve bu dogu anlamanin kriteri nedir?

Bircok tefsirde “ld yemessu” ifadesinin, nehiy/yasaklama olarak
algilandig1 ve buna bagli olarak abdestsiz Kur’an’a dokunulmayacagi hiikmii
ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Oysa Arapca dil mantigina goére "messe-
yemessu” fiilinin nehiy formu “ld yemessu” seklinde degil, “Id yemese, ld
yemesi” seklindedir. Bu durumda bu kelime nehiy degil, nefy (olumsuzluk)
bildiren bir siygadadir. Buna gore "Id yemessu” kelimesinin manasi bir yasagi
degil, bir tespiti bildirmekte “el stiriilmesin “anlamini degil, ‘el siiremez’
anlamini igermektedir. Dilbilimsel agidan bir kisim Kur’an yorumcular1 bu
durumu kabullenmelerine ragmen yine de nehiy formuna gore anlasilmasi
gerektigini séyleyebilmislerdir. Ornek olarak Hanefl hukukgusu ve miifessiri
Cassas’1 gosterebiliriz.39

Benzer durum, “el-mutahheriin” kelimesi i¢cin de s6z konusudur. Zira
Tiirkce meallerde genelde bu kelimeye “temizlenenler” anlami verilmektedir.
Oysa bu anlam, el-mutahheriin soézciigliniin anlami degil, mutahhirun
sozcliglinliin anlami olabilir. Clinkii el- mutahharun ismi- mefuldur ve buna
gore bu sozclgin anlami “temizlendirilenler” veya “temiz kilinanlar”
demektir. Temizlenen s6zciigliniin karsit1 ise Kur'an’da “miitetahhir” ya da
“miittahhir” sozciikleri ile ifade edilmistir Nitekim Kur’dn'da bir yerde
“elmiittahhirin” seklinde iki yerde de “el-miitetahhirin” seklinde ismi- fail
olarak da gecen bu sozciiklere, meal yazanlar tarafindan temizlenenler
sekline bir anlam verildigi goriilmektedir. Yani “el-mutahharun” sézctigline
de ismi- meful oldugu halde sanki ismi fail imis gibi anlam verilmektedir.
Bdyle bir anlamin, dilbilimsel agidan yanhshig tartisiilmaz. Ama bu yanhslhk,
abdestsiz Kur’dn’a dokunulamaz anlayisina uygun diistiigli i¢cin rahatlikla
yapilmakta ve hi¢ sorgulanmadan tekrar edilip durmaktadir.40

Nitekim tenzil doneminde heniiz terimlestirilmemis olan ve “goriis
sorma “anlaminda kullanilan “istifta”4! sozciligliint, “fetva istiyorlar”42;
uydurulmus s6z anlamina gelen “hadisen yiiftera”#3y1 “terim anlamini
cagristiran bir ifade ile “uydurulacak bir hadis”’#* seklindeki cevirileri,
kavram ve terim ayirimi yapilmadan yapilan ceviri hatalar1 arasinda
sayabiliriz.

38 Muhammed b. Cerir et-Taberi,Camiu’l Beyan Misir, 1968, 6/282; Fadl b. Hasan et-
Tabressi, Mecmuu'l-Beydn, Liibnan 1986, 3/321.

39 Ebu Bekr el_Cassas, Ahkamu’l Kur’an, Beyrut, tsz. 3/415-416; ibn Arabi, Ahkamu’l
Kur’an, Beyrut, Tsz. 4/1737_1739.

40 Celal Kirca, Tiirkge Kur’'dn Cevirilerinde Kur’ant Anla(ma)ma Sorunlari, Marmara
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Tiirk Dilinde Kur’an Edebiyati Ulusal Sempozyumu
istanbul, 24-28 Mayis 2011 Sunulmus Teblig, s.11.

41 Nisa, 4/127, 176.

42 Ziilfikar Durmus, Kur’an'in Tiirkce Terciimeleri, Ankara, 2004, s. 247.

43 Yusuf, 12/111.

44 Yasar Nuri Oztiirk, s. 249.

[15]
bilimname

diistince platformu
XXVI,2014/1



[16]
bilimname

dusiince platformu
XXVI,2014/1

Celal KIRCA

Mesela Duha suresinde gecen “ahiret” s6zciigliniin, terim anlami ile
“ahiret senin icin diinyadan daha hayirlidir’4> anlami mi, yoksa kavram
anlami ile “bundan sonraki hayatin bundan 6nceki hayatindan daha iyi
olacaktir”46 anlami mi daha dogru bir anlamadir? Zira her iki sekilde de
cevirisi yapilan bu soézciigiin, hangi ¢evirisinin daha dogru bir anlama
oldugunu kabul edecegiz? Tercihimizdeki dogruluk kriterimiz ne olacaktir?

Benzer durum, “ellezine hum lizzekati failun”47 ayetinde gecen “zekat”
sOzciigl icin de gegerlidir. Zira bu s6zciiglin, bazi meallerde terim anlaminda
zekat*8, bazi meallerde ise kavramsal anlamda arinma%® olarak Tiirkce
cevirilerinin yapildig1 goériilmektedir. Nitekim bu ayetin, “Onlar zekatini
verirler”50 seklindeki cevirisine karsilik “Her tiirli kotiiliikkten aranmak igin
caba harcarlar”s! seklinde bir ¢evirisi de yapilmistir. Buradaki sorun, ayette
gecen “zekat” s6zcligliniin, terim anlaminda m1 yoksa kavramsal anlaminda
mi1 kullanilmig oldugu konusundaki anlayis farklihgindan
kaynaklanmaktadir. Burada surenin Mekki olusu ile siyak ve sibaki dikkate
alindiginda, kavramsal anlaminin; dikkate alinmadiginda ise terimsel
anlaminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu da gevirilerde genelde bir
anlama yonteminin bulunmadigini géstermektedir. Anlamdaki metotsuzlugu
gdstermesi acisindan “niistiz” s6zcligiinli de 6rneklemek istiyorum.

“Kur’an’da “niistiz” s6zciigl, Nisa 34 de, evli bir kadinin, Nisa 128 de
ise evli bir erkegin yaptigi olumsuz bir davranisi ama ayni1 davranisi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yani bu sézciik, hem kocanin hem de esinin
yaptig1 ayini tutum ve davranisi tanimlamaktadir. Gel gor ki pek cok mealde,
Nisa 34 de gecen niisuz sozcligiine bir anlam, Nisa 128 de gecen niisuz
sozciigline baska bir anlam verildigi goriilmektedir. Bir mealde, Nisa 34 de
gecen nlisuz sozciigline “dik baghhigindan yildiginiz” anlami verilirken; Nisa
128 de gegen niisuz sozcligline “kocasinin kétii muamelesi ve kendisinden
yiliz cevirmesi” anlami verilmektedir. Ayni sekilde, birinci ayetteki niistiza,
“evlilik yilikiimliiliiklerini reddetme ve sizi baskalariyla aldatma” anlami
verilirken ikinci ayette gecen niisuza “yashiligl veya hastalig1 gibi nedenlerle
kocasinda kendisine karsi bir isteksizlik veya kendini terk etme durumunu
sezme” anlami verilmekte; bir digerinde ise birincisine “sadakatsizlik ve
iffetsizlikten endiselenme” ikincisine “kocasimnin  kendisine koti

45 Atay, 596.

46 Sener, 596.Krs. Oztiirk, , s. 596.

47 Mliminun, 23 /4.

48 Pacaci ve digerleri, s.341; Atay, s.341; Suat Yildirim Kur’an-1 Kerim ve Ag¢iklamamal
Meali, istanbul, 2002, s.341; Ates, s.341; Omer Dumlu, Hiiseyin Elmali, Ayet Ayet Kur’an-1
Kerim ve Tiirkce Anlami, izmir, 2003 s. 348; Ali Ozek ve digerleri, s.341.

49 Sener ve digerleri, s.341, Oztirk, s.341; Krs. Yusuf Isicik, Kur’an Meali, Konya, 2008,
s.244 (zekat/ ruhi ve mali arinma).

50 Atay, s. 341.

51 Sener ve digerler, s.341 Krs. Oztiirk, s. 341.
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davranmasindan  veya ilgisizliZinden endise etme” anlamlari
verilmektedir.>52

Ayni sugu tanimlayan bir sézctige, bu denli farkli anlamlar verilmesi,
hi¢ siiphesiz, c¢eviri yapanin sahip oldugu diisiince tarzi ile dogrudan
alakalidir. Zira bu sézciigiin icinde yer aldig1 iki ayet, aile icinde erkegin
egemen oldugu disiincesine sahip olan miitercime gore farkl;; kadinin
erkekle esit oldugu diisiincesine sahip olan miitercime gore farkh
anlasilabilmektedir. Hatta bir ayette icinde gecen sozciige birbirinden ¢ok
farkli anlamlarin verildigi de gorilmektedir. Mesela “darp” sozciligiine
verilen geleneksel dovme anlamina ilaveten terbiye etme, cinsel iliskide
bulunma veya bosama anlamlar: verilmektedir.>® Bu anlamlardan dévme
klasik anlama tarzini, digerleri ise cagdas anlama tarzini sembolize
etmektedir. Ciinkli birinci anlama tarim toplumunun erkek egemen
anlayisina, diger anlamalar ise sanayi toplumunun esitlik¢i anlayisina uygun
anlamalardir. Ancak bu anlamalardan hangisinin dogru oldugu konusu ise
sorunsalligini korumaktadir. Zira ¢ok anlamli bir sozciiglin kullanildig1
baglama gore sadece bir anlami s6z konusudur. Ciinkii bu s6zciik deki biitlin
anlamlarin kast edildigini zan etmek ve bu anlamalar rast gele siralamak,
dilbilimsel ve baglamsal anlama y6ntemleri agisindan yanlistir. Ayrica bu ve
benzeri s6zciiklerin, semantik agidan anlam sorgulanmasinin da yapilmasi
gerekmektedir. Verilen anlamin, tenzil déneminde Araplar tarafindan
kullanilip kullanilmadiginin bilinmesi ve anlam tercihinin buna gore
yapilmasi da yontemsel acidan dogru bir anlama olacaktir.

Niizul ortamini veya niizul sebeplerini dikkate almadan, sezgisel
algilarin ve bilimsel verilerin baglam yapilmasi ise bash basina bir anlama
sorunudur. Kastimiz, sufi anlama ile bilimsel anlamada kullanilan yéntemleri
ve anlayislari sorgulamaktir. Sufi goriislere uygun gelecek tarzda kavramlara
veya ayetlere anlam verilmesi ile sufinin sezgisel algilarinin ayete baglam
yapilarak anlamlandirilmasi ne kadar sorunlu ise, bilimsel verilerin ayetlere
baglam yapilarak anlasilmasi da o kadar sorunlu géziikmektedir. Sufi
anlamadaki sorun, dilbilimsel anlama ydntemine ve dil mantigina uygun
olmayan anlama tarzlaridir. Bilimsel anlamada ise sorun, ayetlerin
rasyonalizasyonudur.5+

Mesela, Hz. ibrahim ile ilgili olarak Alusi, Bakara suresinde anlatilan
kissada gecen dort kusu; akil, kalb, nefis ve ruhtan olusan dort gayb kusu
olarak anlamaktadir.5®> Burada somut bir ifadenin soyutlastirilmasi soz
konusudur. Bu da dil mantifi agisindan sorunlu bir anlamadir. Zira

52 Kirca, Tiirk¢e Kur’an Cevirilerinde Kur’an’t Anla(ma)ma Sorunlary, s. 8.

53 Ates, s. 83: Mehmet Cakir, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkgesi, Ankara, Tsz. S.85; Hiiseyin Atay,
Kur’an Tiirkge Ceviri, Ankara, 2002, s. 83.

54 Celal Kirca, Kur'an’t Anlama, (Bir Anlama Sorunu Olarak Kur’dn Yorumlarinda
Rasyonalizasyon) s.236-270

55 Mahmud el-Alusi, Ruhu’l Meani, Beyrut, Tsz. 3/21.
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kavramlara, o kavramlarin igerdigi ve kapsadig1 anlamlar1 vermek, en dogru
anlama yontemidir. Sayet kavramlara o kavramlarin igerigini ve kapsamini
asacak 6lclide agkin anlamlar verilir ise, bu anlamlar, maksadi yansitan dogru
anlamlar olmayacaktir. Ayni sekilde bilimsel tefsirde uygulanan
rasyonalizasyon bu kurala tabidir. Mesela, “lzerine siri siiri kuslar
gonderdi”s¢ ayetinde gecen “tayr/kuslar” sézciigiinii, bir kisim hastalik ve
mikrop tasiyan sinek ve sivrisinekler olarak; “hicaret/taslar” s6zclgi ise,
riizgarlarin tasiyip getirdigi mikroplu tozlar olarak anlamaks’ ne kadar
dogru bir anlama olacaktir.

“Kiyamet yaklast1 ve ay yarildi”58 ayetini insanoglunun aya inisi ve
oradan bazi taslarin diinyaya getirilmesi olaraks® veya “Onu sakara
kokacagim”6® ayetinde gecen “sakar”t elektrik enerjisiyle calisan
“bilgisayar”¢! olarak anlamak da bir baska rasyonalizasyon 6rnegidir.

Neticede ideolojik goriislerin, Kur’an biitiinliigiine dayali bir anlama
yontemi gelistirememis olmasi, buna karsilik ayetlerin ideolojik anlamalara
malzeme yapilmasi, “ilgili parcanin ait oldugu biitlinle ve diger parcalarla
slirekli baglantili ve almasik (miinavebeli) bir iliski icinde diisiiniilmesini
Oongoren ‘alternasyon’ ilkesine aykiri1 diismektedir.”62

Bu agiklama ve verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere, ideolojik
anlamanin sorunsalligl ortadadir. Oyleyse sorunsuz bir anlama yéntemi var
midir? Sorusu akla gelebilir. Hi¢ siiphesiz sorunsuz bir anlama yonteminden
s6z etmek miimkiin degildir. Sayet miimkiin olsaydi yiizlerce tefsir kitabi ve
sadece Tiirkcede iki yiizii askin meal yazilmazdi. Ancak anlamayi belli oranda
da olsa 6znellikten kurtararak ona nesnellik kazandiracak ve daha az sorunlu
olabilecek bir anlama yontemden s6z etmek gerekirse, bunun “metodolojik
anlama” yontemi oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Kur’an’t Metodolojik Anlama

Bu anlama, dilbilimsel anlama ile baglamsal anlamanin birlikte
kullanildig1 bir anlama tarzidir. Dilbilim,“Dil ya da lehgeyi objektif bir sekilde
inceleyerek, dilin 6zelliklerini; fonetik, morfolojik, sentatik, semantik ve
etimolojik olgularin tabi oldugu dil kanunlarini, bu olgularin birbiriyle ve

56 Fil,105/3

57 Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l Meragi, 30/243.

58 Kamer, 54/1.

59 Yagar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki islam, Istanbul, 1997, s. 91

60 Miiddessir, 74/26

61 Oztiirk, Kur'an’daki islam, s. 21.

62 Mehmet Tiirkeri, Dini Anlamada Kur'an'in (Etik) Referans Cercevesi, C.U. ilahiyat
Fakiiltesi, Glinlimilizde Dinin Anlasilmasi Problemi Sempozyumu, Adana 1-2 Mayis 2008,
s. 7.
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psikolojik, toplumsal cografi diger olgularla iliskisini aciklamay1 amaglayan
bir bilim"”63 olarak tanimlanmaktadir.

Dilbilimsel anlama ise, ayetlerin basta Morfolojik (Sarf), Sentaks
(Nahiv) o6zellikleri ve Semantik (Delalet)leri olmak tizere dil kurallarina
kisaca dil mantigina uygun olan anlama demektir.¢* Boyle bir anlama,
Kur'an’in ne dedigini, baglamsal anlama ise ne demek istedigini daha iyi
anlamamizi saglar. Bu nedenle, ayetlerin 6ncelikle ne dedigini, dil mantigina
ve kurallarina uygun anlamamiz gerekmektedir

Baglamsal anlamanin iki boyutu mevcuttur. Biri i¢ baglam, digeri de
dis baglamdir. i¢ baglam soziin séylenis bicimini, dis baglam ise o séziin
sOylenis sebebini ve ortamini gésterir. Bu da anlami yakalamada veya dogru
anlamada anlayana etkinlik saglar. Zira sdylenen bir s6z, s6zilin soylendigi
baglama gore anlam kazanir. Ciinkii s6ziin kendisi kadar, o séziin s6ylendigi
ortamin da, anlamada etkin bir rolii mevcuttur. Zira bir metinde gecen
ifadelerin hangi anlamda kullanildigini tespit etmenin en dogru yolu, s6ziin
soylendigi veya yazildig1 baglami bilmektir. Sézclik ayni olsa da, soziin
anlami baglamina gore degisebilmektedir. S6ziin kimin tarafindan, nerede,
hangi ortamda ve hangi amacla séylendigi bu agidan 6énem arz eder. Cagrisim
anlamlar1 da buna gore olusur ve buna gore degisir. Bu nedenle, “anlami
belirleyen baglamdir” demek abartili bir s6z olmayacaktir.

Boyle bir anlamada, s6zii sdyleyen Allah, kendisine s6z séylenen Hz.
Peygamber, (buglin i¢in o s6ze muhatap olanlar) sdylenen 6nce sozlii bir
ifade, sonra yazili bir metin olarak ayetler; soyledigi mekan Mekke ve
Medine; soyledigi zaman h.610-622 arasi; nasil sdylendigi, her bir ayetin
ifade bicimine ve baglamina goére 6vgiicii, yerici, uyarici, alayci, miijdeleyici
aciklayicy, tartismaci, tespit edici, hikdye edici, 6rnek verici vs. anlatim
tarzlarindan hangisine uygun oldugunun ve nihayet nicin sdylendiginin
bilinmesi (6zel niizul sebepleri, kiiltiirel, ekonomik ve politik ortamin/ niizul
ortaminin bilinmesi) gerceklesmis ve “Kur’an’t anlama” taniminin ic¢i de
doldurulmus olacaktir.

Clinkii boyle bir anlama yontemi, dogru anlamanin vazgecgilemez bir
olcitidir. Kullanilan sozciiklerin soylendigi zaman, mekan ve sdyleyis
sebebi dikkate alinmadigi takdirde, o s6ziin séylendigi veya okundugu
zamandaki anlami dikkate alinir ki, bu da ¢ogu zaman kast edilen anlami
degil, yorumcunun anladigi anlami ifade eder. Bu duruma Eco’nun su
ekstrem Ornegini verebiliriz: Gegen yiizyillardan birinde yasamis olan
Wordswoth’iin “A poet could not be gay” dizesini, gliniimiizde iki sekilde
anlama imkani vardir.

1. “Bir sair negeli olabilir ancak”

JA D

63 Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’t Anlamaya Katkisi, Ankara, 2010, s. 43-
44; Tanimla ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, s.81.
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2. “Bir sair escinsel olabilir ancak”

Siirin birinci anlami, sdylendigi dénemdeki anlamina uygun olan
anlamdir. Zira bu dénemde “gay” soOzciigiiniin cinsel bir yan anlami
bulunmamaktadir. Cevirmen veya yorumcu, dogru bir anlama i¢cin metnin bu
kiltiirel ve dilsel ortamlarina dikkat etmek zorundadir.6> Aksi takdirde soze
kast edilmemis bir anlam vererek yeni bir anlam insasinda bulunulmus olur.
Benzer durumlarin Kur’an i¢in de s6z konusu oldugu, 6zellikle tenzil sonrasi
donemde terimlestirilen bir¢cok kavramin, Kur'’an’daki kavramsal anlami
yerine, sonradan terimlestirilen anlamlari ile anlasilmaya ¢alisildig1 bilinen
bir olgudur.

Bu nedenle Kur’an dilini bilmek kadar, Kur’an'in indigi sosyokiiltiirel,
sosyoekonomik ve sosyo-politik sartlarin da bilinmesi, anlamanin dogrulugu
acisindan biiylik 6nem arz eder. Nitekim dis baglamin yani ntiz@il ortaminin
bilinmesi, tasviri olan ayetlerin kural koyucu olarak algilanmasina engel
oldugu gibi, lafzin anlaminin ait oldugu baglamdan koparilarak anlam
genislemesi veya anlam daralmasi yapilmasina da engel olmaktadir. Ayni
sekilde baglam, duruma bagli yani durumsal olan uygulamalari, duruma
bagli olmaktan ¢ikartarak teorik ilke haline getirilmesine de bir engel teskil
etmektedir. Ayrica niizlll sebepleri veya niizlil ortami, anlamada dikkate
alinmaz ise, Kur’an’in evrenselligi, tarihselligi, yerelligi veya durumsallig ile
ilgili goriisler de dogru diiriist anlasilamaz. Buna mukabil niizill sebepleri ve
niizll ortami 6ne ¢ikartilir ve Kur’an metni bu tarihsel baglama hapsedilir
ise, bu takdirde de Kur’an’in evrenselliginden s6z edilemez. Burada baglami
dikkate almanin 6nemi, kavramlarin tenzil énemindeki anlamlarini veya
Kur’an’la kazandig1 anlamlar1 yakalayabilmektir. Zira bir kavramin sézlik
anlami, bir sonraki donemde yeni ve farkli yonelimlerin etkisiyle anlam
genislemesine, daralmasina ve baskalasmasina konu olabilmektedir. Bu
nedenle higbir sozliik, Kur’an’daki bir s6zciigiin anlamini tayin etmede kesin
adres olamamakta, s6ziin soylendigi baglama da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug

Kur’an’i veya mealini okuyan her insan, ondan az veya ¢ok bir seyler
anlar. Ama her insanin anlama diizeyi ayni degildir. Zira anlama, bireyin bilgi
seviyesi ve fitri yetenegi ile dogru orantilidir. Nitekim bir cobanla bir alimin
bir koyli ile bir sehirlinin Kur’an’t anlama diizeyleri de ayni degildir. Ayni
sekilde niizul ortamini yasayan bir sahabinin Kur’an’it anlamasi ile niizil
ortamini yasamayan bir insanin Kur’an't anlamasi da bir degildir. Alimler
arasinda bile Kur’an’t anlama ve yorumlama farkliliklar1 mevcuttur. Ayni
sekilde Kur’an’a ilk muhatap olanlarla, daha sonra muhatap olanlarin
Kur'an1 anlamalar1 da bir olmamistir. Kur’an'in anasi olan muhkemleri
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ise bilgi diizeyi yerinde olanlar, daha iyi anlayabilmektedir. Ancak inang ve
bilgi objesi olan kutsal bir kitabin bu kadar farkli anlagilmasi, yeterince dogru
anlasilamadigini da gostermektedir.

Herkesin kendine gore veya kendi mesleki ve ideolojik anlayislarina
gore farkl farkli anladig1 bir kitabin yeterince dogru anlasildig1 séylemek
miimkiin degildir. Bir kisim ayetler kimi kisiler ve gruplar tarafindan yanlhs
anlasilabilir. Bunda bir sorun yoktur. Ancak kutsal bir kitabin tarihi siireg
icinde bu kadar farkli anlasilmasi da izaha muhta¢ bir durumdur. Ciinkii
boyle bir durum, anlama ydntemi agisindan sorunludur. Sorunun
¢oziilebilmesi icin de bu durumla ilgili sebep- sonug iliskilerinin gézden
gecirilmesi ve en azindan ¢ogunlugun kabul edebilecegi bir anlama
metodolojisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu da, Kur’an’i anlamayy, belli
oranda da olsa 6znellikten uzaklastirarak nesnellige yaklastiracak, kisi veya
grup merkezli bir anlamanin yerine, yontem merkezli bir anlamay1 ikame
edecektir. Boyle bir anlama, tamamen 0Oznellikten uzaklasamasa da, en
azindan yontemsel anlama ile sinirli nesnellige kavusturulmus olacaktir.

YA

Bu tarz bir anlama, ancak Kur’an’t nazil oldugu dénemdeki
sosyokultiirel baglamlarina ve indirildigi dilin mantik kurallara uygun olarak
anlamay1 saglayacak bir yontemle miimkiindiir. Zira boyle bir anlama,
Kur’an’'in ne dedigini ve ne demek istedigini amag¢layan bir anlama tarzidir.
Bir diger ifade ile boyle bir anlamada Kur’an, mesleki ve ideolojik anlamalara
malzeme yapilmadan, dogrudan anlamaya obje yapilmis olacaktir.
Anlamanin dogrulugu acisindan bu gerekli hatta zorunludur. Zira Kur’an'in
indirildigi tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi, en az Kur’dn metnini
dilbilimsel olarak bilmek kadar onemlidir. Zira metnin dilini bilmek, o
metnin ne dedigini; tarihsel sartlarin ve ortamin bilinmesi ise ne demek
istedigini bilmek acisindan biiylik 6nem arz eder. Bu nedenle dilbilimsel
anlama ile baglamsal anlamanin birlikte kullanildigi bir anlama daha dogru
anlama tarzi olmaktadir.

Baglamlarindan koparilmis bir dilbilimsel anlama, ne kadar eksik ise,
dilbilimsel anlamadan kopuk bir baglamsal anlama da o kadar eksiktir.
Dogru bir anlama i¢in mutlaka bu iki yontemin birlikte olmasinda gereklilik
hatta zorunluluk vardir. Dilbilimsel anlama, sozciiklerin anlamlarinin ve
anlam delaletlerinin tespitinde ilk kriterdir, fakat tek kriter degildir. Dogru
bir anlama ic¢in dilbilimsel anlamanin yaninda, mutlaka i¢ baglamin (siyak-
sibak), so6zlin soylendigi sosyokiiltiirel ortamin veya o0Ozel indirilis
sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekir. Zira lafzin onaylamadigi bir anlam,
ne kadar dogru bir anlam olacaktir? Ayni sekilde baglamindan koparilmis bir
anlama da, ne kadar dogru bir anlama olacaktir?

Yontem olarak bitiinliikkten yoksun, resmin tamami goriilmeden
pargalarin biitiin yerine koyuldugu (tlimevarim) ve indirgemeci bir
yaklasimla, pek c¢ok ayetin anlamlarinin, ait oldugu baglamlarindan
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kopartilarak, anlam genislemesine veya daraltilmasina maruz birakildigi bir
anlama ne karar dogru bir anlamadir?

Sonu¢ olarak bu aciklamalar, tefsirin dncelikle bir anlama sonra
aciklama isi oldugunu; anlama ile ilgili birgok sorunun bulundugunu ve bu
sorunlarin ¢o6ziilebilmesi i¢in de mutlaka Kur’an’in tiimiinii hedefleyen bir
anlama yontemine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Sadece gecmiste
yapilan yorumlari aynen veya degistirerek nakletmek, sozciiklere dilbilimsel
kurallarin onaylamadig1 anlamlar vermek ve ayetlere baglamlariyla olan
iliskilerini dikkate almadan anlamlar yiiklemek, tefsir yazmak tanimina
uygun olsa da, "tefsir yapmak “tanimina uygun diismemektedir. Zira tefsir
yazmakla “tefsir yapmak “ayni sey degildir. Tefsir yapmak i¢in mutlaka dogru
bir anlama yontemine ihtiya¢ vardir. Bu yontemin de o6ncelikle dogru
anlamayi saglayacak bir yontem olmasi gerekmektedir.

L
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