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SAGALTMA OCAKLARI UZERINE BiR KOKEN MiTi VE KUSKAN’DA
KENGi OCAGI

L4
AN ORIGIN MYTH ON HEALING CENTERS AND KENGI HEALTH IN KUSKAN

Faruk COLAK"

07Z: Halk hekimligi uygulamalarinin bir kolu olan ocak kiiltii, ¢esitli hastaliklarin inanca dayali
tedavi edildigi geleneksel tababet uygulamalarinin bir bolimiini ihtiva etmektedir. Pek ¢cok
hastalikla ilgilenen ocak sahipleri bu giiclerini, kan bagina dayali akrabalardan veya manevi
baga dayali ocak sahiplerinden el alma yoluyla elde etmektedirler. Ocak sahipleri yaptiklar
isi bu yolla kutsal bir koken dayandirmakta ve uyguladiklar: tedavi teknigi de inanca dayal
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrisal kokenli tedavi uygulamalar1 agirlikli
olarak Samanizmle iliskilendirilmekle onun manevi yonii vurgulanirken diger taraftan tedavi
uygulamasinin sozlii gelenekle aktarilmasi hem bilginin kaynagini hem de uygulama
tekniklerini cesitlendirmektedir. Bu sekildeki ¢esitlenmis uygulamalara ait koken ¢alismasi
bir¢cok zorlugu beraberinde getirirken hem bilgide belirsizlige hem de giivensizlige neden
olmaktadir. Ancak Samanizm’e ait sdzlii kaynak aktarimlarinin aksine Siimer mitik metinleri
hem yazili kaynak olarak hem de tarihi derinlik ve eskilik agisindan daha sarih ve ilgi cekicidir.
Siimer Tanris1 Enki’'nin lanetlenmesi sonucu hastalanmasina karsi gelistirilen tedavi yontemi,
Tiirk halk hekimligi uygulamalarinin bir ayagin teskil eden ocak kiiltiiniin kaynagina 151k
tutmaktadir. Bir kiiltiir geni olarak varsaydigimiz Stimer mitik anlatisi ile kengi hastaligini
tedavi eden kengi ocagl uygulamalar1 birbiri ile értiismektedir. Bu értiisme, kengi ocagi
o6zelinde ocak kiltliniin mitik kdkenini ortaya koyarken ayni zamanda Siimerlilerin etnik ve
kiltiirel kokenine de 1s1k tutmaktadir, denilebilir. Bu ¢alismada Mersin’in Giilnar ilgesi
Kuskan mahallesinde tespit edilmis kengi ocag1 6zelinde ocak kiiltiiniin mitik ve Kkiiltiirel
kokeni tizerine diisiinceler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kengi, halk hekimligi, sagaltma ocagi, Mersin, Kuskan.

ABSTRACT: As a branch of folk medicine practices, the healing centers cult includes some of the
traditional medical practices in which various diseases are treated faithfully. Healing centers
owners who are interested in many illnesses gain their power by taking hands from relatives
who are based on blood or healing centers owners who are based on spiritual bonds. In this way,
the owners of the healing centers are based on a sacred origin and the treatment technique they
apply is a belief-based practice. While the treatment practices of divine origin are predominantly
associated with shamanism, its spiritual aspect is emphasized, on the other hand, the transfer of
treatment practice through oral tradition diversifies both the source of knowledge and the
techniques of practice. Origin study of such diversified practices brings with it many difficulties
while causing uncertainty in information and insecurity. However, in contrast to the oral sources
of shamanism, the Sumerian mythical texts are clearer and more interesting, both as written
sources and as historical depth and ancientity. The treatment method developed against the
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sickness of the Sumerian God Enki is cursed, which is the source of the healing centers cult which
is a pillar of today's Turkish folk medicine practices. The Sumerian mythic narrative, which we
assume as a cultural gene, overlaps with the practices of kengi healing centers that treat kengi
disease cure wiht each other. It can be said that while this overlap reveals the mythical origin of
the hearth cult, specifically the kengi hearth, it also sheds light on the ethnic origin of the
Sumerians as well. In this study, it includes thoughts on the mythic origin of the healing centers
cult and cultural origins, specifically the kengi healing centers found in the Kuskan
neighborhood of Mersin's Giilnar district.

Keywords: Kengi, folk medicine, healing centers, Mersin, Kuskan.

Giris

Modern tip uygulamalarinin gelismedigi dénemlerde ortaya ¢ikan bir
kismi pratik ve analojik uygulamalara, bir kismi ise dini ve inan¢ merkezli
inanmalara dayali sagaltma tekniklerine halk hekimligi ad1 verilmektedir. Bu
hekimlik uygulamalarinin temelini hem maddi hem de inanca dayali
uygulamalar olusturmaktadir. Maddi araglarla yapilan uygulamalar
genellikle halkin biitiiniine ait bilgi olarak yine halk katmanlarinca
aktarilarak giiniimiize kadar ulasirken, inanca dayali uygulamalar
cogunlukla bireysel uygulayicilar tarafindan giintimiize kadar ulasmaktadir.
Bu uygulayicilar, edindikleri uygulama teknigi ve bu teknige bagh sirlar ya
kendi kan bagindan birine ya da yaninda egitime tabi tuttugu veya sevdikleri
birine vermektedir. Bu agidan bakildiginda halk hekimligi uygulamalarinda
iki 6nemli uygulama teknigi ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki analojik ve
pratige dayali uygulamalar1 yapan halk hekimleri veya koca kar1 olarak
adlandirilan gelenek tasiyicilaridir. Bu grup halk hekimlerinin edindikleri
sagaltma bilgisi anonimdir ve nesilden nesile aktarilir. Ikinci grup ise ocak
sahipleridir ki, bunlar sahip olduklar bilgi ve uygulama teknigi acgisindan
inanca dayali hekimlik uygulamalari grubuna girerler. Bu gruptaki sifacilar
tedavilerinde genellikle sihir ve biliyii muhtevali inanca dayali tedavi
uygulamalar1 gerceklestirmektedirler. Bunlar sahip olduklar1 bilgiyi “el
almak” olarak tanimladiklar1 manevi giiciin kendilerine aktarilmasi suretiyle
elde etmektedirler. Bu ocaklara bagh sifacilar, inanca dayali uygulamalarla
pek cok hastaligi tedavi etmis ve sifa dagitmaya devam etmektedirler.

Arastirmacilar, yukarida basitce siniflandirilan halk hekimligi
uygulamalarina ait hastalik adlarini, bu hastaliklar1 tedavi eden halk
hekimleri ile ocak sahiplerinin isimlerini, kisa biyografilerini, tedavi
sekillerini tespit etmisler, bu uygulamalar hakkinda cesitli ve
azimsanamayacak miktarda materyal sunmuslardir. Ancak yapilan
calismalarda bu uygulamalarin tarihsel ve mitolojik kdokenlerine hemen
hemen hi¢ temas edilmemis, sadece biiyii ve sihire dayali Samanist inang
0geleri seklinde genel gecer ve herkesge bilinen bilgileri siralamiglardir.

Ancak bu calisma ocak merkezli halk hekimligi uygulamalarinin
tarihsel veya mitolojik kokeninin Samanist inanclar oldugu tezinin yaninda
inan¢ uygulamalarinin kokeninin ayni zamanda Siimer olabilecegi tezini
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ortaya atmaktadir. Ocak Kkiiltiiniin mitolojik kokeninin Siimer inanclari ile
iliskilendirilmesi ise tarafimizdan tespit edilen Kengi ocagi ve bu ocaga adini
veren “Kengi” kavramindan hareketle ortaya konulacaktir.

Sagaltma Ocaklarinin Kékeni

Halk hekimligi konusunda yapilmis onlarca tez veya calismada
sagaltma ocagiyla ilgili kavram ve uygulamalara yer verilmis, ancak bu
calismalarda uygulamalarin tarihsel ve mitik kokenine hemen hemen hic
temas edilmemistir.

Gilintimiiz halk tababetinde miiracaat edilen uygulamalarin basinda
gelen ocak kiiltiinlin kokeninin nereye ve hangi Kkiiltiire dayandigi
konusunda dair elde veri olmasa da arastirmacilarin bircogu bu
uygulamalarin tarihsel kokeninin S$amanist inan¢ uygulamalari oldugu
fikrinde birlesmektedirler. Arastirmacilar, bu kanaate varilmasinin
gerekcesi olarak Samanist inanglardaki sihir ve biyiisel uygulamalarin
yayginligini gerekce gdstermektedirler. Bu bakis acis1 sihire dayali halk
hekimligi uygulamalar1 acisindan dogru olmakla birlikte eksik ve ocaklarin
tarihi kokenini ortaya koyan yazili kaynaklar agisindan yetersizdir. Samanist
uygulamalar s6zli aktarim kanallariyla giiniimiize ulastig1 icin bu tiirden
folklorik bilgilerde yazili tarihi kaynak zorunlulugu aranmamakta ve bu
baglamda yazili tarihi kaynak yetersizligi mazur gorilmektedir. Ancak
hastalik tedavi etme uygulamalarinin kokeninin yazili kiiltiirde aranmasi
durumunda biitiin bu mazur gérmeler gecersiz kalmaktadir. Bu baglamda
insanligin en eski yazili kiiltir kiilliyati niteliginde olan Stimer metinleri ¢cok
kiymetli bir hazine olarak karsimizda durmaktadir ve Siimer mitolojisindeki
bazi anlatmalar bu konuda bize fikir verebilir. Simerlerin buyiik
tanrilarindan olan Enki'nin sekiz bitkiyi yemesi Uzerine bu bitkilerin
yaratilmasindan sorumlu olan Ninhursag tarafindan lanetlenmesi, bu
lanetten hésil olan hastaliklarin tedavisi i¢in ise sekiz ayr1 tanr1 yaratilmasi
ve bu tanrilarin Enki'nin sekiz ayr1 hastaligini iyilestirmeleri hadisesi so6z
konusu ocak kiiltiiniin kéken mitinin kaynagi oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu hadise Stimer anlatilarinda su sekilde gegmektedir:

“Dilmun tanrigasi Ninsikil, taze su icin Siimerlerin dért yaratici
tanrisindan birisi olan biiytik su-tanrist Enki’ye yalvarir. Enki yakariyi dikkate
alarak giines-tanrist Utu'ya yeryiiziinden Basra Kérfezi’nin dogu kiyilarinda
olan Dilmun’a su getirmesi buyurur. Su geldikten sonra bitki tanrigasi
Uttu’nun oldukg¢a karmasik bir siirec izleyen dogumu gerceklegsir. Enki, once
Ninhursag’t ya da 6nceki devirlerde toprak ana Ki ile ézdeslestirilebilecek
Siimer tanrigasi, bir baska adiyla Nintu'yu déller. Her giinii bir aya tekabiil
eden dokuz giin stiren bir gebelik stirer. Bu birlesmeden tanri¢a Ninsar varlik
bulur. Daha sonra Ninsar da babasi Enki tarafindan gebe birakilir ve yine
dokuz giin stiren bir gebelikten sonra bitki tanricast Uttu dogar. Sonra bitki
tanrigast Uttu’ya gortinen biiyiik biiyiikannesi Ninhursag, Enki ile iliski
kurmast icin G4giit verir. Uttu biiytik biiytlikannesi Ninhursag’in égtidiinti en ince
ayrintisina kadar uygular ve Enki tarafindan déllenir. Bu ddllenme
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hadisesinden sonra sekiz farkli bitki siirgiin verir. Ancak Enki bitkileri yiyip
bitirir. Enki, bitkileri yedigi icin onlarin yaratilmasindan sorumlu olan
Ninhursag tarafindan lanetlenir. Bu lanetleme hadisesinden sonra Ninhursag
gozden kaybolur ve tanrilar allak bullak olur, asagilanirlar. Lanet iizerine Enki
kétiilesir ve tilki Enki’ye Ninhursag’t bulup getirecegini sdyler. Enki tilkiye
Ninhursag't bulup getirmesi karsiliginda gerektigi sekilde ddiillendirilecegini
soyler. Tilki Ninhursag bulup getirir. Bu arada Enki'nin durumu oldukca
kétiilesmis ve lanetin etkisiyle viicudunun her tarafini agrilar sarmistir.
Ninhursag lanetin etkisini kaldirmaya girisir ve Enki’nin agriyan her yeri icin
ozel bir tanri dogurarak bu igsin tistesinden gelir. Sekiz agaci yedigi icin ceza
olarak verilen sekiz agri-sizt Ninhursag 'in yasam verdigi sekiz tanri tarafindan
iyilestirilir.” (Kramer, 1999: 109-114).

Hastaliklar ve tedavisi ile ilgili yukaridaki miti aktaran Kramer, bu
mitin yorumlamasini da yapar. Kramer’e gore:

“..bu sifa tanrilari ile lyilestirdikleri varsayilan hastaliklar arasindaki
iliski yalnizca sézel ve sézdedir; bu iliski tanrilarin adlarinin, Enki’'nin
govdesinin agriyan kismina karsilik gelen sézciigiin bir boliimiinti ya da
hepsini icermesi gergegiyle kendini gosterir. ...mit yaraticisini ikisi arasinda
iliski kurmaya yénelten, sadece tanri adlarinin hasta olan uzuv yoluyla
benzesmesidir, aslinda ikisi arasinda hi¢cbir organik bag yoktur.” (1999: 114).

Kramer, biitiin bu tedavi sekillerinde sadece soziin kullanilmasini
degerli bulmaktadir ki, gliniimiiz ocaklarinin cogunda da hastaligin adini 6ne
cikaran so6zel unsur diger unsurlarin 6niine ge¢gmektedir. Mesela sinikei
ocagl, yilancik ocagi vs. gibi. Tipki Siimer mitinde oldugu gibi gliniimiiz
ocaklar1 da agriyan uzuvla iliskilendirilmektedir. Buradaki sézel unsur
sadece ocaklarin isimlendirilmesinden ibaret degildir. Sifacilarin tedavi
esnasinda sarf ettikleri sozler de arkaik donemin izlerini tasimaktadir.
Sagaltma ocaklarindaki séz konusu sézel unsur giiniimiizde islamlasmanin
etkisiyle mitteki yapisindan farklilasmakta ve Siimer tanrilari veya Samanin
yerine Miisliiman o6nderlerin giiciine dayal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mitik metinde sagaltma islemini Tanr1 yaparken, giinlimiizde ise Tanrinin
ruhsat verdigi kutsal sayilan kisi tarafindan din 6nderlerinin adi anilarak
gerceklestirilmektedir. Derlememizde kaynak sahsin “El benin elim degil,
Ayse Fatma anamizin eli” seklindeki ifadesi buradaki inan¢ farklilagsmasini
acikca ortaya koymaktadir. Ancak Adana’da tespit edilen ocak sahibinin
kullandig1 “Ak yel isen gegc/Kara yel isen gegc/Burasi senin yerin degil/Tu tu tu
tu” (Ates, 2015: 117) so6zleri kengi ocagindaki s6zel unsurun mitteki sozel
unsurla daha ¢ok ortiismektedir. Ayrica mitik anlati ile giiniimiizdeki
uygulamalar arasindaki bir baska benzerlik de ocak adlariyla ilgilidir. Mitik
metinde hasta uzuv ile tedaviyi gerceklestiren Tanr1 ad1 arasinda dogrudan
bir benzerlik kurulmus ve bu benzerlik ocak sahiplerinin kendilerini hastalik
adlan veya hasta uzuvla iliskilendirmeleriyle birebir értiismektedir. Mitin
tesekkiil ettigi donemden ocak kiiltiirtintin olustugu déneme kadar gecen
slirecte tedavi uygulama teknigi varligini ve muhtevasini oldugu gibi
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korurken sadece sagalticinin kimligi acisindan bir fark vardir. Mitik anlatida
tedavi isini dogrudan dogruya hastalikla ilgili Tanr1 gerceklestirirken,
glinlimiiz ocaklarinda bu durum Tanri’'dan ruhsat verilmis, kutsanmis
insana indirgenmistir. Buradaki Tanr1’dan insana indirgenme veya insanin
Tanr1 yetkinligine ulasmasi meselesi ise bir baska calismanin konusu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Muazzez ilmiye 18, tipta uzmanlasmanin gosterilmesi bakimindan
¢cok dnemli gordiigii bu miti su sekilde aktarir:

“Dilmun adinda Tanrilarin yasadigi saf ve temiz bir iilke var. Burada
hastalik ve éliim bilinmiyor. Fakat suyu yok. Su Tanrisi, yerden su ¢ikararak
orasini tath su ile doldurmasint séyliiyor. Giines Tanrisi isteneni yapiyor.
Boylece Dilmun agacglari ve ¢ayirlariyla Tanrilarin cennet bahgesi oluyor. Yer
tanrigast bu yerde sekiz bitki yetistiriyor. Bunlar sifact bitkiler oldugundan
gelisi giizel yenmesi yasak. Fakat bilgelik ve Sular Tanrist Enki dayanamiyor
ve iki ylizii olan vezirine bunlardan toplattirarak yiyor. Buna ¢ok kizan
Tanriga, Tanrt'yt 6liimle lanetleyerek ortadan yok oluyor. Bilgelik Tanrisi da
cok hastalantyor. Diger Tanrilar biiyiik giicliiklerle Yer Tanrigasi’nt bularak
Bilgelik Tanrisini iyi etmesi icin yalvariyorlar. Tanriga, Tanri’nin sekiz bitkiye
karsilik hasta olan sekiz organini iyi etmek icin sekiz Tanri ve Tanriga
yaratiyor. Tanri’'nin hasta olan organlarindan biri, kaburgasi. Onu iyi eden
Tanriga’nin adi “kaburganin hanimi” anlamina gelen Nin-ti’dir. Bu kelimede
Nin hanim, ti kaburgadir. Ti kelimesinin diger anlami da yasam’dir.” (Kramer,
1990; C1g, 2013: 67, 68’den)

C1g, bu miti tipta uzmanlagsmanin ilk adimi olarak diisiiniir. Ci18'in
buradaki tipta uzmanlagsmadan kasti modern tiptan ¢ok halk hekimligi ve
ocaklar olsa gerektir. Mesela, sinik kelimesi eski Tiirkce’de kemik anlaminda
kullanilmaktadir ve kirik cikik iyilestiren kisiye de Ttirk diinyasinin pek ¢ok
yerinde sinik¢1 denilmektedir. Buradaki hastalik ile hastalig iyilestirenin
hastalikli organla iliskilendirilerek isimlendirmesi mantigi, Simer mitindeki
isimlendirme mantigiyla aynidir.

Yukarida Siimer miti ekseninde aciklanan hastaliklarin tedavi
edilmesinde her hastalik icin bir tanri yaratilmasi, bu tanri vasitasiyla
hastaligin iyilestirilmesi, sagaltici tanrinin isminin hasta olan uzuvla
iliskilendirilmesi meselesi; bazi yonleri ile Islam inancini tesiri altina girmis
gibi goziikse de glinlimiizdeki ocak kiltiiri ve bu kiiltiir evreninde
uygulanan sagaltma teknikleri, hastalik isimleri ve sifacinin isimlendirilmesi
uygulamalariyla ortiismektedir. Bu gostergelerden hareketle, yukarida
aktarilan Siimer mitinin ortaya c¢iktifl devirden bu yana hastaliklarin
ocaklarla iliskilendirildigi ve bu hastaliklarin tedavisinde kutsiyetine
inanilan sifacilarin rol aldig1 varsayiminda bulunabiliriz. S6z konusu bu
sifacilar, tedavi etme ruhsatini kendilerinden 6nce yasamis olan ve bazi
aykir1 ornekler olsa da c¢ogunlukla olarak kan bag olan birinden
devralmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu zincir, tarihin en erken dénemlerine kadar
gitmektedir. Mitik metinden hareketle s6ylenebilecek bir baska miisterek de
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sifacilarin kullandiklan giiciin ilahi olduguna inamlmasidir. ilahi kéken
inanci, hem mitik metinde hem de ocaklarda miisterek bir inan¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sagaltma Mitinin Cografi Kékeni ve Kengi

Siimerceyle Tiirkce arasindaki iliskinin yani sira Stimer destanlarinin
konu ve mazmunlar ile Tirk destanlar1 arasindaki benzerlikler cesitli
arastirmalara konu olurken, Siimer destanlarinin igerisindeki folklorik
ozelliklere hemen hemen hi¢ temas edilmemistir.

Yukarida metinleri aktarilan sagaltma, yani hastalik tedavisiyle ilgili
koken miti Siimerlere aittir. Bilindigi lizere Stimerler, Mezopotamya ile
Basra korfezi arasinda kalan ve Babil olarak bilinen bolgede milattan 4500
y1l 6ncesine kadar giden biiylik bir medeniyet kurmuslardir. Ancak onlara
Siimer adini kendileri degil, diger milletler vermislerdir. Onlar kendilerine
Ken-gir, Kin-gir ve Ken-ger seklinde de sdylenen Kengi halki, yasadiklari
cografyaya da Kengi iilkesi adim1 vermekteydiler. Bu durumda “kengi”
kelimesi, kengi hastaliginin kokenini tespit etmek i¢in énemli bir ipucu
héline gelmektedir, denilebilir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan incelemeye
tabi tutulan kengi kelimesi, hem bir hastalik ve ocak ad1 hem de Siimerlerin
ve bugiinki biiyiik Tiirkistan’in tarihi ad1 olmasi yoniiyle bu calismada yer
almistir.

Simerlerin kengi tilkesinin yerli halki olmadiklar1 ve dogudan bir
yerlerden geldikleri diisiiniilmektedir. Bunun en biiytik delili ise dillerindeki
Tiirkce oldugu tespit ve ispat edilen kelimelerdir. Uzerinde bazi bilimsel dil
ve tarih degerlendirmelerin yapildig1 kengi kelimesi ise bugiinkii bilenen
Orta Asya'nin merkezi konumunda bulunan Turkistan cografyasinin adidir
ve Stimerlerin Tiirk kokenine ait olduguyla ilgili en 6nemli delillerden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orhun Abidelerinde gecen “kengti”ntin kavim
ve yer adi olarak kullanimi inceleyen ve bu konuda miistakil bir yazi
hazirlayan S. G. Klyastorniy, Orhun Abidelerinin yazildig: tarihe denk gelen
VIIL yiizy1l baslarinda “Kanga nehri’nin orta Sir-Derya vahalarina tekabiil
ettigini ve bu cografyaya Peg¢enek kabilelerinin hakim oldugunu; bu siyasi
birligin merkezinin Orhun Abidelerinde “Kengii Otrar1” diye adlandirilan yer,
yani Otrar sehri oldugunu; “Kenge insanlar1” ve “Kenge erkekleri” olarak
gecen “Kengeres”lerin Orta Sir-Derya’da siyasi birlik kurmus Pecenekler ile
bu birlige katilan Bati Tirk kavimleri ile Sogdlar1 karsiladigimi ifade
etmektedir (Klyastorniy, 1954: 104). Ebulfez Amanoglu, Tiirk onomastigi
acisindan oldukea ilgi ¢ekici buldugu kengi kelimesinden tiiretilen Kangar’in
Peceneklerin adi oldugunu, Kang'in da Sir Derya’nin bir kismina karsilik
geldigini ve bu cografyada Kang’'dan tiireyen pek c¢ok kelime oldugunu
belirtir (1999: 67). Kengeres kiiltiir havzasi ve sanat eserlerini
degerlendiren Emel Esin, dzet itibariyle Kengeres’in Tiirk kiiltiir muhiti
oldugunu, ocak ilahesine sahip olduklarini ve bu ilahenin de Anadolu’da bile
“Oot Ana” (Ates Ana) olarak bilinen Umay oldugu kanaatine varir (1976: 93).
Aslinda Esin’in bu tespiti hastalik tanrilarinin izlegini tespit etme agisindan
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oldukca dikkat ¢ekicidir. Amanoglu'nun Kang ve Esin'in Kengeres
kavramlariyla ilgili verdikleri bilgilerin ortak noktalari, bu kavramlarin
belirli bir cografyay: karsilayan kelimeler olmalaridir. Bu kavramlarin yer
adi olduklarini destekleyen bir baska veri de 20. ylizyila aittir. V. Verbitskiy,
1927 yilinda derleme yaptig1 Orta Altay bolgesindeki bir ovanin Kengi Ovasi
(Popatov, 2012: 93) ve bir goliin de Kengi Golii (Harva, 2014: 265) oldugunu
belirtir. Ayrica ayni cografyanin Ondugay bolgesinde de bir Kengi Nehri
vardir (Popatov, 2012: 93; Popatov, 2012: 331). Klyastorniy’den genis
Olclde istifade ederek “Kencekler ve Kencekce” lizerine bir makale yazan
Bilgehan Atsiz Gokdag, Klyastorniy’den farkli olarak sadece Kengereslerin
Sogdlarla bir ilgisinin olmadigini ifade eder (2007: 98). Galip Gliner,
Bilgehan Atsiz Gokdag'in yaklasim bicimini elestirerek Kengeres adina
kaynaklik eden kengek kelimesinin bir kavim adi degil de bir bélge adi
oldugunu, ilerleyen zaman icerisinde bu yer adinin topluluk adina
donistigiini vurgular (2009: 77). Yukarida aktarillan bilgilerden de
anlasilacagi lizere Stimerlerin kendilerini tanimladiklar1 Ken-gir, Kin-gir ve
Ken-ger kelimeleri Orta Sir-Derya bolgesine karsilik gelmektedir. Bu da
mitoloji 0zelinde Stmer kiltiir birikiminin koékenini Orta Sir-Derya
bolgesine baglamaktadir. Bu ifadelerden amacimiz Stimerlerin kokenine 1s1k
tutmak degil, kiiltiirel birikimlerinin izlegine dair bir kanaat olusturmaktir.

Hastalik manasina kullanilan kenginin kavim veya cografya adindan
gelmesinin kuvvetli ihtimal olmasinin yaninda ruh manasinda kullanildigi da
bilinmektedir. Biiyliik ihtimalle koruyucu veya yardimci ruh manasina
kullanilan keng yani ruh, hastalikli bolgeye iiflenir. Gilyak samanlari,
hastalikli bolgeye keng iifleyerek kotii ruhu kovmak suretiyle hastayi tedavi
ederler (Zelenin, 2013: 143-173).

Kengi Hastalig1 ve Kengi Ocag

Tip literatiiriinde bilimsel olarak tanimlanmamis olan bu hastalik,
kisaca “piriformis sendromu” olarak da bilinir ve adini uyluk ile kuyruk
sokumu arasindaki piriformis kasindan alir. Tibbi olarak tanimlanmamis
olmasina ragmen halk arasinda kengi adiyla bilinmektedir ve zaman zaman
siyatikle karistirilmaktadir (URL-1).

Hastaligin halk arasindaki tanimlamalari cesitli kaynaklarda benzer
sekilde yapilmistir. Calismada kullandigimiz kaynak sahislar, kengi
hastaligini “kalcadan baldira kadar inen bir agri ve sizidir ve agirlikli olarak
hamile kadinlarda gériilmektedir’ (KK-1, KK-2) seklinde tanimlamistir ve
simflandirilmistir. Baz1 baska cahismalarda “Insanin sirt kemiginin en
asagisindan baglayip yukariya dogru siddetli agri” (Ciblak, 2003: 236), “eklem
yerlerindeki et sismesi ve agri” (Cevik, 2008; 85), “kalcadaki agri” (Oger,
2010: 1238) ve “kalcadaki agrili sizi” (Ates, 2015: 116) seklinde de
tanimlanmistir. Biitiin bu tanimlardan anlasildigi kadariyla kengiyi, “kuyruk
sokumundan ayaklara kadar inen bir gesit sinir agrist” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu tiirden agrilar, tasinan yiikten dolayr daha c¢ok kalca
kismina kuvvetli baskinin uygulandigi hamile kadinlar ile sinir sikismasinin
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oldugu insanlarda goriilmektedir. Bu tiirden bir agriy1 iyilestirmek icin
modern tip uygulamalarinda bir tedavi yontemi yer almadigl veya fizik
tedavi yontemlerinin de yetersiz kalmasindan dolay1 halk, tedaviyi kengi
ocaklarinda aramaktadir.

Tirk halk hekimligi uygulamalar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan
ocak kiiltirii, modern tedavi yontemlerinin yayginlifina ragmen énemini
hild korumaya devam etmektedir. Sati Kumartashoglu, Tirk halk
hekimliginde cesitli hastaliklarla ilgili tedavi tekniklerinde kullanilan
yaklasik ytiz (2016: 196) civarinda ocak tespit etmistir. H. Volkan Acar ise
bu sayiy1 yiz elli (2017: 56) olarak verir. Ocak sayisinin ¢oklugu goéz ontine
alindiginda halk arasinda geleneksel tedavi yontemleri ve bunlara bagh
inanglarin olduk¢a yaygin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hastalik ocaklari arasinda oldukea dar sayilabilecek bir bolgede tespit
edilen kengi hastaligina ait ocaklar, Mersin (Sever, 2001; Acar, 2017:
63’den), Mersin’in Tarsus ilcesi (Oger, 2010: 1238) ile Giilnar ilgesi (KK.1;
KK.2), Adana (Ates, 2015: 116, 117) ve Konya (Cevik, 2008; 85)’'da oldugu
belgelenmistir. Ayrica, Mersin ilinin Aydincik, Giilnar ve Silifke ilcelerinde
kislayan ve yaylak olarak Konya’'nin Seydisehir ve Bozkir ilgelerini kullanan
Sarikegili Yoriiklerinde insan ve hayvan hastaliklarini sagaltan bir kengi
ocagl vardir. Ocagin temsilcileri Fatma Ebe (Cambaz), Halil Oksiizoglu ve
Fadime Oksiizoglu’'dur (Biiyliksahin ve Giines, 2017: 41). Sarikegililer
arasindaki kengi ocaginda ilgi c¢ekici olan ise ayni ocagin hayvan
hastaliklarinda da gorev ifa etmesidir.

Kengi ocaklarinin giiniimiiz Mersin, bir diger ifadeyle tarihi Icel ve
cevresi ile bu cografyada yasamlarini siirdiiren Yoriiklerin yaylagi olan
Konya'nin Seydisehir ve Bozkir ilgeleri ile Adana’da yasamasi, bu cografyada
yasayan Tiirk topluluklarinin tarihsel kokenine de 151k tutabilecek kiiltiir
geni tasiyicisi olduklarini da ortaya koymaktadir.

Kuskan’da Kengi Ocagi

Mersin’in Giilnar ilcesine bagh bir mahalle olan Kuskan, yaklasik
olarak 650 ile 1000 metre arasinda ylikseklige sahip hayvancilik, tarim ve
hizmet sektoriinde hayatini idame ettiren, yer isimlerinin kahir
ekseriyetinin Tiirkce oldugu yaklasik bin yillik bir Tiirk cografyasidir. Belde
halkinin etnik kokeni Tirkistan’in Merv kentindeki ayni isimdeki yere
dayanmaktadir. Ocak sahibi kaynak sahislardan ilki 1940 dogumlu Fatma
Demir ve ikincisi ise Fatma Demir’in kiz kardesinin oglu 1968 dogumlu Aziz
Begkirli'dir. Teyze yegen olan bu iki ocak sahibi, bu giiclerini Fatma Demir’in
babasi Ali Ihsan Kel kanaliyla elde etmislerdir. Fatma Demir’in anlattifina
gore babasi Ali ihsan Kel 14-15 yaslarindayken bacaklarindaki sizidan
mustariptir ve bu sizidan dolay1 yilriiyememektedir. Bir giin evlerine
gliniimiizde de kengi ocaginin varligini stirdiirdiigii Aladag?’dan bir misafir

! Giiney Anadolu’da biri adananin ilgesi, digeri Mersin’in koyii olmak iizere iki Aladag vardir.
Kaynak sahis Fatma Demir’e Aladag'in neresi oldugu soruldugunda bilmedigini ifade
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gelir. Misafir bu gencin yiirtimekte zorlandigini goriince onu tedavi eder ve
tedavi ettigi Ali ihsan Kel’e el verir. Ali ihsan Kel, yas ilerleyince kizlar1 Ayse
Beskirli ve Fatma Demir’e el verir. Ayse Beskirli ise elini oglu Aziz Beskirli’ye
verir ve ocak bu sekilde giiniimiize kadar varligini siirdiirtir (KK-1, KK-2).

Ocak temsilcisi Fatma Demir, hamile kadinlar basta olmak 6zere
kalcalarindan ayaklarina kadar yayilan sizili hastalar1 tedavi etmektedir.
Tedavi kisaca su sekilde yapilmaktadir: Ocak sahibi sifaci, hastay1 ayakta
veya yere yatirarak tedavi etmektedir. Hastanin hasta olan uzvunu
avucunun ic¢i ile yukaridan asagiya adeta siviy1 siyirtyormus gibi li¢ defa
sivazlamakta ve bu islem esnasinda “El benim elim degil, Ayse Fatma
anamizin eli.” seklinde sozler sarf etmektedir. Ocak temsilcileri bu tedavi
islemini bir kere yapmanin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Aziz Beskirli
ise ayni islemi genellikle erkeklere herhangi bir yerde ayni sekilde icra
etmektedir.

Sonug

Sonug olarak, Stimer mitolojisindeki ilahi gilicle hastalik tedavi etme
uygulamasi, insanligin gelistirmis oldugu sagaltma tekniklerine onciiliik ve
kaynaklik etmistir denilebilir. Dahasi bu uygulamalarin mitik deger tasimasi
tarih, dilbilim, mitoloji ve tip tarihi agisindan da oldukc¢a kiymetlidir.

Simerlerin kendilerini Ken-gir, Kin-gir ile Ken-ger ve yasadiklari
cografyay1 kengi iilkesi olarak tanimlamalari, tarihi siirec icerisinde Biiytik
Tiirkistan cografyasinda kengi veya kengii adli bir yerin olmasi1 gerc¢eginin
pek cok tarihi kaynakta gegmesi, bunlarin bilimsel olarak teyit edilmesi, iki
cografyanin halkinin kdken birligi oldugunun en bariz delili sayilabilir. Kaldi
ki bu benzerlik sadece yer adi benzerligini 6tesinde kiiltiir geni olarak da
giinlimiize kadar ulasmistir. S6z konusu kiultiir genlerinden birisi kengi
hastaligini1 tedavi yontemi ve bu hastaligin sagaltmasini yapan ocaklar ile
ocak temsilcileridir. Anadolu Tiirkliigiiniin tarihi icel cografyasinin kiiltiir
miras1 olan kengi ocagi, Anadolu’ya Biiytik Tiirkistan’dan gocler vasitasiyla
mi1, yoksa Simer mitik anlatilart kanaliyla mi1 geldigi konusu hala
arastirilmaya muhtactir. Ancak degismeyen tek gercek ise hem ocak hem de
tarihi cografya, kiiltiir havzasi ve etnik koken adi olarak kullanilan kengi
arasindaki dikkat cekici miisterekliktir. Bu miisterek kavram bizi hem kengi
ocaginin mitik kokenine hem de Siimerlerin kokenine dair bir izlege
yonlendirmektedir.

Bu calisma, bir dilbilim veya tarih ¢alismasi degildir ve bu baglamda
yukarida aktarilan bilgiler ve gortisler, kengi ocagindan hareketle bir kiiltiir
geninin kokenin irdelenmesi ve aydinlatilmaya calisilmasindan ibarettir.

etmigstir. Cografya ve tarihsel iliskiler géz dniine alindiginda muhtemeldir ki burada soz
konusu edilen Aladag, Mersin’in kuzeyinde yer alan ayni isimdeki koydiir.
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