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Uygulamali Bilimlerde Yenilikgilik Davranisi:
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Innovation Behavior in Applied Sciences: Questioning Architecture
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Ozet: Tiirkiye mimari Gretim ortaminda yenilenme, yenideninsa etme davranisinin yogunlugu da dikkate alinarak mimarlik 5§ rencilerinin; hizls
ve yeni ¢c6zUm Uretebilen, yeniye uyum saglayabilen ve risk alarak uygulama yapabilen davranislara sahip olmalari gerekmektedir. Bu amagla
calisma kapsaminda Mimarlik Boliimi birinci sinif birinci ddnem égrencilerinin yeni ile olan iliskisi belirlenmeye calisiimistir. Ogrencilerin
henliz hic mimarlik egitimi almamis olmasi, bireysel 6zelliklerinin belirlenebilmesiicin Gnemlidir. Bu nedenle mimarlik egitimine yeni baslamis
olan birinci sinif birinci ddnem ogrencileri ile cahisilmistir. Bu calisma iki ayri yonteme dayali bir aragtirma desenine sahiptir. Biri nicel arastirma
yontemlerinden tarama (anket) ve digeri nitel analiz ydntemi ile birebir gériisme, veri toplama (maket ve rapor teslimi) teknigi ile yapiimistir.
Anket modelinde; bireysel yenilikgilik dlgegi anketi kullanilmistir. Uygulamada; teknolojiden hizli beslenen yapi malzemesi dersi kapsaminda;
dersi destekleyecek, 6grencinin problem ¢6zme davranisini ve yeniye olan ilgisini belirleyebilecek icerikte olusturulmustur. Yenilikgilik anketi
sonuclar &grendilerin; “sorgulayicr” bir kimlikte oldugunu ortaya koymustur. Odrencilerin uygulamada malzeme énerme davranislari da anket
sonuclarini destekleyecek niteliktedir. Yeni ile olan iliskileri/davranislar “sorgulayici” olarak bulunan égrencilerin, uygulama calismalarinda da
once anlama, ikna olma, alisma ve glivenli alandan ¢ikma ile daha 6zgiin fikirler Gnerebildikleri gozlenmistir. Calismanin sonuglari, Ttrkiye'de
farkl meslek adaylari icin yapilan yenilikcilik dlcedi arastirmalari ile karsilastirildiginda, sonuglarin adirlikli olarak “sorgulayici” oldugu ve bu
calisma ile uyumlu oldugu belirlenmistir. 21. yiizyil becerilerinde 6n plana cikan “yenilikci bireyler’e sahip bir toplum icin, sadece mimarlik
meslek alani egitiminde degil Ust dlcekte egitim ve ylksek 6gretim reformunu gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikcilik, mimarlik 6grencisi, yapi malzemesi dersi
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Abstract: In the architectural production environment of Turkey, considering the intensity of renovation and reconstruction behaviors, it
is essential for architecture students to possess qualities such as the ability to generate quick and innovative solutions, adapt to the new,
and take risks in implementation. For this purpose, this study aims to determine the relationship of first-year, first-semester architecture
students with ‘newness. The fact that these students have not yet received any architectural education is important for identifying their
individual characteristics. Therefore, the study was conducted with first-year, first-semester students who had just started their architectural
education. This study employs a research design based on two different methods. One is a quantitative research method using a survey,
and the other is a qualitative analysis method involving one-on-one interviews and data collection through model submissions and reports.
In the survey model, the ‘Individual Innovativeness Scale’ was used. In the application phase, within the scope of the course on building
materials, which is quickly influenced by technology, the content was designed to support the course and to assess the students’ problem-
solving behaviors and their interest in newness. The results of the innovation scale revealed that the students are in the early majority
category. In other words, they possess a ‘deliberate’ identity. The students’ behavior of proposing new materials during the application phase
also supports the survey results. It was observed that students, whose relationship/behavior with newness was found to be ‘deliberate;
were able to propose more original ideas in the application phase after going through stages of understanding, being convinced, getting
accustomed, and stepping out of their comfort zones. When compared with studies conducted on the innovativeness scale for different
professions in Turkey, the results are aligned with this study. For a society that emphasizes ‘innovative individuals, which is a key 21st-century
skill, reform in education and higher education on a broader scale, not only in the field of architecture education, is required.
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Uygulamali Bilimlerde Yenilikilik Davranisi: Mimarlik Ogrencilerinin “Yeni” ile Olan liskilerinin Sorgulanmasi

1. Giris

Gunimiuz kiiresel endiistri davranisi izerine, Nahavan-
di (2019) Endiistri 4.0'1in tiretim siireclerini otomatik-
lestirerek verimliligi artirmay1 hedefledigini, ancak bu
siirecin insan unsurlarini ihmal ettigini ifade etmistir.
Insan kaynaklarina olan ihtiyac ise “Endiistri 4.0'in te-
mel girdisi ne dogal kaynaklar ne de cografya: bu yeni
yarigta basarili olmak igin becerikli bireylere, onlara
bu cagin ihtiya¢c duydugu becerileri kazandirmak icin
de elestirel diisiinceyi, yaraticilign temel alan bir egitim
sistemine ihtiya¢ vardir” seklinde belirtilmistir (Sirin,
2017).

Endistri 5.0; insan-makine etkilesimini 6n plana ¢i-
karan, insan odakli bir yaklasimi benimseyen ve sanal
ile fiziksel alan arasinda saglam bir baglanti kurmay:
amaclayan yeni bir perspektiftir (Yetkin, E.G., Cogkun,
K., 2021 tarafindan aktarilan). Her endiistri donemi bir
gelisim ve degisim siirecidir. Insanin bu siireclerde de-
gisime ve yeniliklere acik olabilmesi ve uyum saglaya-
bilmesi gerekir (Pathak ve dig., 2019; Yetkin & Coskun,
2021). “Bilgi caginin yasandigi giinimiizde toplumsal
gelismenin ve ekonomik kalkinmanin en 6nde gelen sar-
t1 yeni bilgidir. Ayrica bilgi toplumunun yiikselen degeri
olan yeni bilginin; toplumsal, siyasi ve ekonomik gele-
cege yon verecek en biiyiik giic oldugu da kabul edilen
gercektir. Bu kabul ile gelen yaptirim; dncelikle isletme,
pazarlama ve ekonomi gibi alanlari, dolayli olarak bu
sahalarda yer alacak bireylerin bireysel 6zelliklerini ve
egitimi etkilemistir. Yeni bilgi, toplumsal gelisim agisin-
dan her bireyin farkl bireysel 6zelliklere sahip olmasini
gerektirmektedir” (Basaran & Keles, 2015).

Endustrilesme davranigi, her tlkeye gore farklilik gos-
terse de toplumsal ve bireysel refah artisinin saglan-
masinda deger yaratabilecek yeniliklerin iiretilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle bireysel, toplumsal ve
kurumsal olarak, yenilik¢ilik gerekliligi vurgulanmak-
tadir (Romer, 2007). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizli ilerlemesi, uluslararasi ekonomiyi anlama ve bu
degisime uyum saglama gerekliligi, bireylerin yasam
tarzlarini, calisma yontemlerini ve 6grenme sekillerini
stirekli olarak degistirmektedir (Voogt & Roblin, 2012).
Bu doniisiim siirecinin bir parcasi olarak, 21. yiizyil be-
cerilerine sahip olmanin, basarili olabilmek i¢in 6nemli
oldugu belirtilmektedir.

21ylizy1l becerileri, is diinyasi, ulusal ve uluslararasi
politikalar, cesitli egitim seviyeleri ve yapilar: gibi farkl
disiplinler tarafindan incelense de bu becerilerin kav-
ramsal cergevesi, tanimi ve smiflandirilmasi konusun-
da benzerlikler bulunmaktadir. Arastirmacilar, farkh
teorik yaklagimlar icinde; bilgi okuryazarhigi, iletisim ve
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isbirligi yetenekleri, dijital ve teknolojik beceriler, yeni-
likci, yaratici ve elestirel diisiinme yetenekleri ile prob-
lem ¢6zme becerilerini disiplinler arasi yetkinlikler ola-
rak vurgulamis ve 6ne ¢ikarmislardir (Larson & Miller,
2011; Suto & Eccles, 2014).

Uluslararas1 Teknoloji Egitim Dernegi (ISTE) 6gren-
cilerin bilgi teknolojilerini kullanmak icin sahip olma-
s1 gereken standartlardan birini: “Yenilik¢i tasarimet:
Sorunlar1 belirleme ve yeni, yararli veya hayal giiciine
dayali ¢6ziimler olusturarak ¢ozme siirecinde gesitli tek-
nolojileri kullanir” seklinde ifade etmistir (Talim ve Ter-
biye Kurulu Baskanligi, 2023).

Rogers (2003), 21. ylizy1l becerilerine sahip bireylerin,
ihtiya¢c duyduklar1 bilgiye her zaman erisebilen, prob-
lemleri c¢ozebilen, etkili iletisim kurabilen, yeniliklere
acik ve yenilikci 6zelliklere sahip bireyler olduklarini
ifade etmistir (Rogers, 2003). Giinlimiiz ve yakin gelecek
kosullar1 distintldigiinde, bugiin lisans egitimine bag-
layan bir 6grencinin temel becerilerinden birinin; “ye-
nilik¢ilik” olmas gerekliligi farkli alan aragtirmalarinda
ortaya konmustur.

21. Yuzyil becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi
her iilkenin kendi ortaminda, bir¢ok etkiye bagh olarak
farkli dizeylerde mimkiin olabilmektedir. Bireylerin
yeni ile olan iligkisi kiiltiirel, toplumsal, siyasal, ekono-
mik ve aldig1 temel egitimin bir sonucudur. Bu faktor-
lerden en dnemlisi egitimdir. Egitim ile; birey, toplum,
kiiltiir ve ekonomi degisebilir.

Bu nedenle Tiirkiye 6zelinde yakin gelecegin birey 6zel-
liklerinin gelistirilebilmesi icin oncelikle egitimin dii-
zeyini bilmek 6nemlidir. Ulusal egitim politikalarinin
sonuclar1 ve degerlendirmesi, ancak uluslararasi egi-
tim gostergeleri icinde yer aldig1 diizeyi belirlemek ile
miimkiindiir. Bu nedenle iilkemizin egitim alaninda dii-
zeyinin belirlenebilmesi, eksiklerin giderilebilmesi, yeni
diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla OECD iiyesi iil-
kesi olarak PISA (Uluslararasi 6lgme ve degerlendirme
programi) arastirmasina katilmaktadir. Bu arastirma-
nin temel amaci; 15 yas grubundaki 6grencilerin okulda
ogrendikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullan-
ma becerisini 6l¢mektir (Milli Egitim Bakanligi, 2023).

2000 yilinda OECD tarafindan gelistirilen PISA 6grenci
degerlendirme programai her {i¢ yilda bir uygulanmakta-
dir. (OECD, 2019). PISA sonuglar1 dogrudan egitim po-
litikalarinin belirlenmesinde etkili olmasa da elde edilen
sonuclara bagli olarak zaman zaman egitim reformlarini
gerceklestirmenin ve mesrulastirmanin bir araci olarak
da kullanilmaktadir (Giir ve dig. 2012).

Tirkiye, 2003-2022 aras1 6lciimlerde OECD, PISA or-
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talamasinin altinda yer almaktadir. Ayrica, Tirkiye
sinirlar1 icinde de PISA sonuclarina gore puanlar, ba-
tidan doguya dogru gittikce azalmaktadir. Ayn1 durum
2013-2022 arasinda “en az lise mezunu olma” oraninda
da gorilmektedir, Tiirkiye genelinde “en az lise mezu-
nu olma” orani artmis olmasina ragmen, bu deger “en
az lise mezunu olan sayis1” batidan doguya dogru yine
gittikce azalmaktadir. Lise son sinifta olan 6grencilerin
YKS'de (Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi) TYT (temel
yeterlilik testi, temel matematik ve fen bilimleri test tiir-
lerinde) basar1 orani da oldukca disiiktiir. Sonuglarda
lise tiiriine bagh olarak basar1 farklilig: da gittikce acil-
maktadir. Tim bu veriler tiniversiteye giren 6grencile-
rin genel alt yapisini gostermektedir (Egitim-Bir Sen,
2024). Hem temel yeterlilik diizeyi hem de bilgi ve bece-
riyi gercek yasamda kullanabilme diizeyi diisiik egitim
ciktilarina sahip bir yapi icinde, uluslararasi alanda yer
almas1 gereken yenilikci birey yetistirebilmenin ¢6zii-
mi, egitimin yeniden yapilandirilmasi ile bulunmalidir.

Yine diizeyi ifade eden farkli bir calismada Intel ve Fu-
ture Bright is birligiyle 2016 yilinda gerceklestirilen
Tirkiye Hayal Haritasi arastirmasi; Tiirkiye>de hangi
tiir hayallerin kuruldugunu ve bu hayallerin yok olma
veya girisimcilik fikirlerine dontisebilme potansiyelini
belirlemeyi amaclamigtir. 10 farkli sehirden, 8 ile 55 yas
arasindaki 2 bin kisiyle goriismeler yapilmistir. Arastir-
manin dikkat ¢eken sonuglar1 arasinda; katilimeilarin
%°50’sinin en biylik hayalinin sadece bir meslek sahi-
bi olmak oldugu, yetiskinlerin sadece %14’iiniin hayal
kurdugu, girisimcilik fikirlerine déntsebilecek “Uret-
ken” hayallerin oraninin %15 oldugu, cocuklarin ise
sadece %50’sinin hayal kurdugu ve hayal kurmanin yas
ilerledikc¢e dramatik bir sekilde azaldig: yer alir (Yildiz,
2016). Oysa “hayal kurma”; yenilikg¢ilik, yeni fikirler ge-
listirme ve girisimcilik icin son derece 6nemlidir.

Tirkiye'nin kalkinma hedeflerini belirleyen planlar,
mevcut durumu iyilestirmek ve ilerletmek i¢in 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Insana yatirim yapilmasmimn far-
kindaligr ile; 2019-2023 dénemini kapsayan On Birin-
ci Kalkinma Plani, bes temel hedefe odaklanmaktadir.
Bu hedeflerden biri; nitelikli insan ve giiclii toplumun
olusturulmasidir. Bu hedef, insan kaynaklarinin gelis-
tirilmesini, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin
artirilmasini, sosyal koruma mekanizmalarinin giiclen-
dirilmesini amaclamaktadir. Kalkinma planindaki bu
hedef, nitelikli insan gliciniin 6nemini vurgulamakta ve
bu alanda ¢oztimler gelistirilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir (T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019).

Bilim ve teknolojiye iliskin cesitli politika ve stratejiler
iceren bu planlar, tilkenin bilim ve teknoloji temellerini
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giclendirme, yenilikgiligi tesvik etme, girisimciligi des-
tekleme ve uluslararasi arenadaki rekabet giiclinii artir-
ma amacini tagimaktadir (Cubukcu & Cubukcu, 2024).
Bu yaklagim ile kiiresel ortamda degisim davranisi i¢in-
de uyum saglayabilmek ve rekabet edebilmek i¢in; yeni-
lenme, yenilik¢ilik ve bunu destekleyebilecek davranis-
larin gelistirilmesi gerekliligi de dikkat ¢cekmektedir. Bu
gerekliligi destekler nitelikte, pek cok degiskene bagh
olarak iilkelerin her yil inovasyon performanslarini 6l-
cen Kiiresel Inovasyon Endeksi 2022 y1l1 verilerinde 132
ilke arasinda Tirkiye 48. sirada yer almaktadir.

Cubukc¢u ve Cubukc¢u (2024) tarafindan yapilan calig-
mada On Birinci Kalkinma Plani bilim ve teknoloji poli-
tikalarindaki performansi, KiE (Kiiresel inovasyon En-
deksi) verilerine gore analiz edilmistir. Bu analizlerde;
Tirkiye, Ar-Ge ve inovasyon siralamasinda iyiye dogru
gelisme gostermesine ragmen, liniversite-sanayi is bir-
ligi gibi yenilik¢ilik indikatorlerinde diger alanlardan
daha asagidadir. Sonucta Tiirkiye’nin; egitim, acik ino-
vasyon ve insan kaynaginin gelistirilmesi politikalarin-
da gelismesi gerektigi belirtilmistir. Kiiresel gelisim ve
degisim ortamina uygun insan yetistirebilmek tilkenin
temel gorevidir. Bu siire¢ okul 6ncesi egitim ile baslaya-
cak sekilde planlanmalidir.

Hizla degisen doniisen diinya kosullar icinde iiniversi-
te 6grencilerinin yeniliklere karsi olan tutumu, biyiik
bir 6nem tasimaktadir. Yenilik¢ilik, 6grencilerin yara-
tic1 diislinme, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme gibi
becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu
beceriler, 6grencilerin akademik ve profesyonel yasam-
larinda karsilagabilecekleri zorluklarin {istesinden gele-
bilmelerine yardimci olur. Yenilikei bir yaklagim, 6gren-
cilere bilgiyi sadece ezberlemekten Gte, onu analiz etme,
yorumlama ve yeni baglamlarda uygulama yetenegi ka-
zandirir. Bu, 6grencilerin sadece mevcut bilgileri tekrar
etmek yerine, yeni fikirler ve ¢éziimler iiretebilmelerini
saglar. Dolayisiyla, yenilikeilik, 6grencilerin bilgiyi daha
derinlemesine anlamalarina ve bu bilgiyi pratikte uygu-
layabilmelerine olanak taniyan temel bir yetenektir.

11. Mimarlik ve Yenilikgilik

Yakin gelecekteki degisim senaryolarinin temelini; kay-
nak tiiketimi, cevre etkileri, Giretici-tiiketicinin degigimi,
artan nifus, hizli gelisen/degisen teknoloji ve Endustri
5.0 olusturmaktadir. Bu degisim, teknolojiye yakin ve
yatkin, ihtiyaclar dahilinde yeniyi tiretebilen, adaptas-
yon hizi yiiksek, yeni ile iligkisi kolay olan bireylerin
varligin1 gerektirmektedir. Bu nedenle kiiresel dlcekte
bir¢ok devlet, 6zel kurum ve kurulus, degisim siirecinin
planlama ve yonetiminde ulusal ve uluslararasi is bir-
liklerinde aktif rol almaktadir. Degisim siireci en ¢ok ve
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oncelikle: ekonomi, finans, isletme, hukuk, saglik, sosyo-
loji, miithendislik ve mimarlik gibi alanlar: etkilemistir/
etkilemektedir. Ozellikle mimari iiretim ortaminin cevre
etkileri azaltilmis bilgi ve bilim ile destekli yeni malze-
me, sistem, yenilik ve yenilikci bireylere ihtiyaci vardir.

1970’li yillar itibari ile enerji, dogal kaynak ve iklim
lizerine yapilan bircok arastirma, artan meteorolojik
afetler degisim gerekliligini stirekli hatirlatmaktadir. Bu
durum aligkin oldugumuz her tiir tiretim ve yagam faali-
yetinin yenilenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir¢ok
problemin aktorlerinden olan insaat sektériiniin yeni-
lenmesi gerekliligi kaginilmazdir. Tiirkiye gibi ekonomik
lokomotifi insaat sektorii olan bir tilke igin yenilenme ve
yenilik¢i olabilme potansiyeli oldukca 6nemlidir.

Mimari tretim, gelisen bilim ve teknoloji ortaminda
hizli degisim gosterirken, teknolojinin getirdigi yliksek
kaynak kullanimi ve olumsuz cevre etkisi ile de 1970 ve
sonrasinda kiiresel boyutta yeni bir degisim davranisi
icindedir. Bu hizli degisim ingaat sektoriinlin; malzeme,
sistem, tasarim, uygulama gibi pratik alanin icindeki di-
siplinleri, ayni1 zamanda bu alanlar1 besleyecek olan mi-
marlik meslegi egitim sisteminin de siirekli yenilenme
hali icinde olmasini gerektirmektedir.

Mimarlik meslegi tim bu degiskenlerin yaninda her
zaman yaratici ve yenilikci olmay1 gerektiren bir bilim
alamidir. Sorunlar i¢in hizli ¢6ziim bulabilme, bilim ve
teknolojiye kolay uyum saglayabilme, yeni malzeme
ve sistemleri anlayabilme ve kullanabilmeyi gerektir-
mektedir. Diger taraftan mimarlik; dort yillik egitim ile
kazandirilan bir meslek degildir. Mimarlik egitimi bir
ogrenci icin dogdugu, biiyudigi yasayarak icinde bu-
lundugu ev, sokak, mahalle, kent ve yine ayni cevrenin
sahip oldugu tarih, gelenek, kiiltir ile sekillenmekte,
6grencinin bilincinde olmadigi belli bir mimari gorgi
zaman i¢inde olugsmaktadir. Meslek egitimine baslayan
ogrenci bu nedenle ¢evrenin sagladigi belli beceriler ile
egitime baslamaktadir.

Mimarlik bolimleri i¢in problem; gerekli olan beceri-
lere sahip 6grencileri secebilme hakkina sahip olama-
masidir. Ciinkii 6grencinin mimarlik bélimiine kabul
edilme sart1 sadece universite sinavinda aldigi puana/
basari siralamasina gore gerceklesmektedir. Bu da egi-
tim ve meslek pratigi siireclerinde verimsizlige neden ol-
maktadir. Bu nedenle bdliime kabul edilen 6grenci pro-
filini daha iyi anlayabilmek icin, geneli ifade eden cesitli
verilerin farkinda olmak, uygun egitim planlamasinin
yapilmasinda etkili olabilecektir.

Giiniimuz kosullar: yeni ile iligkisi kolay, yeniliklere acik
olan bireylerin/mimarlarin varligini gerektirmektedir.
Tirkiye 6zelinde ise dinamik ingaat ortaminda degisen
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teknoloji ile stirekli is birligi icinde olmak, kentsel donii-
stimii dogru yonetebilmeyi ve depreme daha dayanikli
binalar iiretebilmeyi olanakli kilar. Bu nedenle egitim
sisteminin temel amaclarindan bir yenilikci bireyler ye-
tistirebilmek olmalidir. Toplumu olusturan bu bireyle-
rin yenilik konudaki ¢cogunluk/azinlik dagilimini bilmek
gerekir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan “yenilik¢ilik” tanimi ya-
pilmistir (Hurt ve dig., 1977). Yenilik¢iligi, bireyin de-
gisime olan istekliligi olarak belirtmislerdir (Goldsmith
& Foxall, 2003). Bu tanimlarin ortak yanini; insanlarin
yenilige iliskin “hemen kabullenme”den “tamamen red-
detme”ye kadar degisiklik gosterebilen reaksiyonlari”
seklinde ifade etmiglerdir.

Degisime yonelik isteklilik (Braak, 2001), degisime ya
da yeni seyleri deneyimlemeye acikhik (Hurt ve dig.,
1977), olarak tanimlanan yenilik¢ilik, toplum ve bireye
gore farklilik gostermektedir. Bu durum bireylerin yasa-
dig1 ortamin; siyasi, ekonomik, teknoloji ve bilim diizeyi
ve yaklagimi ile de ilgilidir.

Rogers yeniligi kabul etme davraniglarina gére bireyle-
rin davraniglarini evrensel boyutta tanimlayabilmek igin
standart bir siniflandirmaya ihtiyag oldugunu belirtmis-
tir (Rogers, 1983). Rogers tarafindan yapilan ¢alisma ile
1983 6ncesi son yirmi yilda yapilan ¢alismalarin sonuc-
larindan elde edilen veriler ile bireylerin yeniligi kabul
etme davraniglar: beg farkli 6zellik ile tanimlanmigtir:
Yenilikei, 6ncii, sorgulayici, kuskucu, gelenekgi. Her bir
sinif arasinda belirgin bir kirilma olmamasina ragmen,
baskin o6zellikleri farkli oldugu icin tanimlamalar bu
farkliliklar tzerinden yapilmigtir (Rogers,1983). So6z
konusu bu siiflarin baskin ozellikleri;

Yenilikei; yeni fikirler denemeye ¢ok hevesli, korkusuz
ve riskli olan1 arzulayan seklinde ifade edilmistir. Oncii;
yenilikcilere gore yerel sosyal sistemin daha biitlinles-
mis bir parcasidir. Yenilik¢iler kozmopolit iken, 6nciiler
yereldir. Diger taraftan Onciiler; ¢ogunluk tarafindan
yeni bir fikri kabul etmeden 6nce “danigilmasi gereken
kisi”, “sosyal sistemin diger pek cok tiyesi i¢in bir rol mo-
del gorevi” olarak goriildigi belirtilmigtir.

Sorgulayicy; yenilige karar verme siireleri, yenilikci ve
onciiye gore daha uzun olanlardir. Pope “Ne yeniyi ilk
deneyen ol,/Ne de eskiyi bir kenara birakan son [ol]”
(Pope, 1711) diyerek sorgulayici bireylerin slogani ola-
bilecek sekilde ifade etmistir. Kuskucu 6zellikteki birey-
lerin yeniligi benimsemesi hem ekonomik bir gereklilik
hem de toplumsal baskilara karsi bir cevap seklinde dii-
suiniilebilir. Kuskucular yeniliklere siipheci ve temkinli
bir hava ile yaklasirlar ve genellikle sosyal sistemlerin-
deki digerlerinin ¢cogu bunu yapana kadar da benimse-

https://doi.org/10.32329/uad. 1514169



Halit Beyaztas, Cigdem Tekin, Cazibe Zeynep OJuz

©

memektedirler seklinde tanimlanmistir (Pope, 1711).

Gelenekgiler ise sosyal sistem icinde bir yeniligi en son
benimseyenler olarak degerlendirilmektedir. Bu birey-
lerin referans noktasi ge¢gmistedir. Kararlarini genellikle
onceki nesillerde yapilanlara gore alir ve geleneksel de-
gerlere sahip kisilerle etkilesime girerler. Gelenekgiler
bir yeniligi benimsediklerinde, bu yeniligin yerini genel-
likle daha yeni bir fikir almig olabilir.

Yenilikei, onctii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekei si-
niflar;, mimarlik meslegi ve gereklilikleri icinde deger-
lendirildiginde; oncelikle her toplumun ihtiyaci olan
konular iizerinden, sonra bu meslek sahiplerinin ulus-
lararasi alanda da yer alabilme yeterlilikleri birlikte dii-
stiniilmelidir. Ulkenin ekonomik diizeyi de bireylerin bu
davraniglar: gelistirme ve bu 6zelliklere sahip olmasini
da etkilemektedir. Yeni olan bir trini denemek, risk
alabilmek belli bir ekonomik giice de sahip olabilmeyi
gerektirmektedir. Ote yandan mimarlik meslegi dene-
yimsel bir calisma alanina sahiptir. Meslek pratiginde
mimarin, yeni ¢6ziim sunabilmesi, hizli karar verebil-
mesi, korkusuz olabilmesi, risk alabilmesi gerekir. An-
cak bu deneyimlerin ingasi bir tarafi ile gelenekei insan-
larin tecriibe bilgisine de dayanmaktadir. Alanda her
davranis sinifina sahip mimara ihtiyac olmakla beraber,
siirikleyici grubun yeterli bir cogunluga sahip olabil-
mesi toplumsal degisim icin oldukca 6nemlidir. Yiizyilin
basinda gelenekei olabilmek 6nemli bir deger iken bu-
giin yenilikci olabilmek, risk alabilmek, yeniliklere acik
olabilmek daha onemlidir.

2. Calismanin amag ve yontemi

Bu calismada mimarlik meslegi temel egitimine yeni
baslayan mimarlik lisans birinci sinif birinci dénem 6g-
rencilerinin yenilik¢ilik 6zellikleri belirlenmeye ve ge-
listirilebilirligi sitnanmaya calisilmistir. Yakin gelecegin
mimarlar1 olacak bu 6grencilerin, 21. yiizyil becerileri
icinde yer alan “yenilik¢ilik” ozelliklerinin belirlenme-
si bu 6grencilere verilecek egitim ve egitim icerigindeki
¢iktilarin verimliligi acisindan oldukga 6nemlidir.

Bu calismanin amaci, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi (MSGSU) Mimarlik Béliimii birinci sinif 6g-
rencileri i¢in bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek
ve demografik 6zellikler acisindan anlaml farkliliklar:
ortaya koymak, sonra bu sinifin gelistirilebilirligini bir
uygulama ile deneyimleyebilmektir. Calisma birinci simif
birinci dénem 6grencileri ile yapilmistir. Toplam 6grenci
sayist 180 kisidir. Bu ¢aligma iki ayr1 yonteme dayali bir
arastirma desenine sahiptir. Biri nicel arastirma yon-
temlerinden tarama (anket) ve digeri nitel analiz yonte-
mi ile birebir goriisme ve veri toplama (maket ve rapor
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teslimi) seklinde yapilmigtir.

iki ayr1 calisma yapilmasinin amaci; 1980 sonrasi dii-
zenleme ile Mimarlik Bélimiinde 6grencilik hakk: elde
edebilmenin tek yolu tiniversite sinavinda gerekli olan
puan: alabilmektir. 1980 yili 6ncesinde kabul sarti
agamali yetenek sinavlarindan 6grencinin basarili ola-
bilmesidir. 1980 sonrast Mimarlik Bolimleri 6grenci
kabuliinde herhangi bir 6lciit ile secim yapabilme hak-
kina sahip olmadig icin kabul edilen 6grenci profili ¢ok
degiskendir. Bu amacgla 6grencinin 6ncelikle yeni olan
ile ilgisinin belirlenebilmesi amaci ile yenilik¢ilik 6l¢egi
anketi uygulanmistir. Bu anket ile 6grencilerin yenilik-
cilik sinifi belirlendikten sonra, egitim ile 6grencilerin
O0grenme, tasarlama, yeni olani arastirma, yeni olani
kullanabilme, ¢6ziim iiretebilme davraniglarinin gelis-
tirilebilirligi lizerine uygulama caligmas1 yapilmigtir.
Bu uygulama caligmasi birinci sinif birinci déonem dersi
olan Yap1 Malzemesi dersi icinde ylriitilmiistiir.

2.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, MSGSU Mimarlik Boliimii'nde
egitim alan 180 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem ise, birinci sinif grencileri icinden calisma-
ya goniillii katilan 139 kisiden olusmaktadir. Belirli ana
kiitleden cekilecek 6rnek sayisi 0.05 6rnekleme hatasi
icin p=0.50 ve q=0.50 i¢in 122 6grenci i¢in uygunluk
gostermektedir. Analizler 139 6grenci igin gerceklesti-
rilmigtir.

n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq = 180*1.962 *0.50*050/
(0.052 *179)+ (1.962 *0.50*050)=122 &grenci

Formiilde;

N : Hedef kitledeki birey sayis1 (180)

n : Ornekleme alinacak birey sayis1

p : Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasili-
£1)(0.50)

q : Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme
olasilig1)(0.50)

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore
bulunan teorik deger (0.05 i¢in 1.96)

d : Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekle-
me hatasidir ve literatiirde 0.05 alinir.

2.2. Anket Calismasi

Yap1 malzemesi dersine katilan 6grencilerle nicel aras-
tirma yontemi, verilerin toplanmasi icin érnekleme yo6-
nelik bir “anket modeli (saha taramas1)” kullanilmigtir
(Garip, 2023). Bu saha taramas1 modelinde, katilimci-
larin gorisleri yazili olarak toplanmistir. Arastirmada,
orneklem secimi i¢in tesadiifi 6rnekleme yontemi be-
nimsenmistir.
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2.2.1. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada gelistirilen hipotezler:

H1: Cinsiyet ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H2: Yas gruplar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3: Mezun olunan lise tiirii ile bireysel yenilikeilik dii-
zeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
vardir.

H4: Anne egitim durumu ile bireysel yenilikeilik dii-
zeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir.

HS5: Baba egitim durumu ile bireysel yenilikg¢ilik diizey-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var-
dir.

H6: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlari olan degisime di-
reng, fikir 6nderligi, deneyime acgiklik ve risk alma ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

2.2.2. Anket Veri Toplama Araci

Bireysel Yenilikcilik Olcegi, bireylerin genel yenilikci-
lik diizeyini degerlendirmek icin tasarlanmistir. Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek,
Kilicer ve Odabas1 (2010) Turk kiltiirine uyarlamis-
tir. Olcek, 20 maddeden olusmaktadir ve bireylerin;
degisime direng gosterme diizeyini yansitan “Degisime
direnc”, bireyleri grup icerisindeki diger bireylerden
ayiran Ozellikleri yansitan “Fikir 6nderligi”, yenilikleri
deneme istegini yansitan “Deneyime aciklik” ve belirsiz-
liklerle basa ¢cikma motivasyonunu yansitan “Risk alma”
olmak iizere dort faktorii dlcer.

Olcek sonuclarina gore bireyler, yenilikcilik acisindan
farkli kategorilere ayrilabilirler. Buna gore, 80 puan ve
tizeri alanlar «Yenilik¢i», 69 ile 80 puan arasindakiler
«Oncii», 57 ile 68 puan arasindakiler «Sorgulayici», 46
ile 56 puan arasindakiler «Kuskucu», 46 puanin altinda
kalanlar ise «Gelenekgi» olarak siiflandirilir. Ayrica,
olcegin sonuclarina gore bireylerin genel yenilikeilik se-
viyeleri hakkinda da degerlendirme yapilabilir. Ornegin,
68 ve lstll puan alanlar oldukea yenilikei olarak kabul
edilirken, 64 ve alt1 puan alanlar yenilikg¢ilikte diistik
olarak yorumlanir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Olcek
“1=kesinlikle katilmiyorum-5=kesinlikle katiliyorum”
olarak 5°li Likert yapisindadir. Kilicer ve Odabas1 (2010)
calismasinda, 6lcege yonelik glivenirlik kriteri Cronba-
ch Alfa (CA) degeri 0.82, test-tekrar test giivenirligi ise
0.87 olarak elde etmistir. Bu ¢alismada ise; CA degeri
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6lcegin geneli icin 0.81 olarak elde edilmistir.

2.2.3. Anket Calismasinin Yontemi

Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) 27.0 stiriimii kullanilmistir. Calig-
mada anlamlilik diizeyi a=0.05 olarak alinmistir. Calis-
ma verileri degerlendirilirken ilk asamada demografik
bilgilere yonelik ylizde dagilim bilgileri ve 6grencilerin
yenilikeilik diizey kategorileri i¢in yiizde dagilimi ve-
rilmistir. Ayrica 6lcegin maddelerine verilen yanitlarin
yuzde dagilimi ve cevap ortalamalarina yer verilmisgtir.
Ikinci asamada hipotezlerin simnanmasina yonelik grup
farkliligi analizleri uygulanmistir. Kolmogorov-Simir-
nov ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonucunda
p>0.05 oldugundan normal dagihm saglanmistir. Iki
grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t test, ic
ve lzeri gruplarin kargilagtirmalarinda ANOVA test
kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin degerlendi-
rilmesinde Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Orneklem 50'nin altinda oldugunda Shapiro-Wilk tes-
ti daha giclidir. Bu ¢alismada 6rneklem 139 kisiden
olusmaktadir. Bu nedenle Kolmogorov-Simirnov kulla-
nilmasi uygunluk gostermektedir. Ancak, calismada her
iki normallik testinin de sonugclar1 sunularak, normal
dagilim kararmin her iki test icin ayni sonucu verdigi
belirtilmek istenmistir.

2.3. Sinif Uygulama Calismasi

Uygulama caligmasi yap1 malzemesi dersi kapsaminda
dersi alan 6grenciler ile yapilmistir. Yapr malzemesi,
tasarimcinin disiincelerini fiziksel olarak inga ederek
hayata gecirmesine olanak tanir. Ancak, malzemeyi ta-
sarim ile iligkilendirebilme asamasi ¢cok onemlidir. Ta-
sarimi1 malzemeye uyarlamak degil, tasarim ile malzeme
siirecini biitlinlestirebilmek gerekir. Bu nedenle mal-
zemeleri cesitli gereklilikler ile diisinmek, malzemeyi
cesitli gorevler lizerinden tanimlamak ve se¢cmek ge-
rekir. Ogrencinin malzeme konusunu anlayabilmesi ve
tasarimda anlamlandirabilmesi icin, tasarimi malzeme
ile diisinme davranigini gelistirebilmesi énemlidir. Bu
siire¢ dogru malzeme se¢imi yapabilme davranisini da
gerektirmektedir. Yasadigimiz yiizyilda bircok bilim
alanindan beslenen malzeme sektéri ¢ok hizli gelisme
davranisi gostererek, mimari tiretime ylzlerce secenek
sunabilecek durumdadir. Aliskin olunan genel malze-
meler disinda, farkl: ihtiyaclara ¢oziim tiretebilen akalls,
yenilikgi, ekolojik gibi basliklar altinda siniflandirilabi-
lecek malzeme tiretimleri de s6z konusudur. Bu dinamik
iiretim ortami, mimarin sanayi ile isbirligi i¢cinde olma-
sini, yeni malzeme ve ¢oziimleri deneyimlemeye agik ol-
masini gerektirmektedir.

Mimari cevre iiretimi, biitiinlesik bir tasarim siirecini
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gerektiren cok bilesenli bir siirectir. Bu siirecte, yapay
cevreye bicim, boyut, doku ve renk kazandiran yap1 mal-
zemesi, en 6nemli Olciitlerden biridir. Degisen diinya ve
degisen insan faktorii disiiniildiigiinde malzeme ve sis-
tem konusu mimari bir ¢izimin gerceklesmesinde, sorun-
larin ¢6ziimlenmesinde en 6nemli konulardan biridir.

Yap1 malzemesi dersi, MSGSU’de birinci smif birinci
donem dersidir. Bu ders zorunlu ders oldugu i¢in ¢a-
lisma, derse katilan tiim 6grenciler (180 kisi) ile yapil-
mistir. Yap1 malzemesi bilim ve teknolojiden dogrudan
etkilenen bir bilim ve tretim alanidir. Ders kapsamin-
da; geleneksel, cagdas, eski, yeni, yenilenmis ve yenilik¢i
kavramlarinin karsiligini malzemeler ile deneyimlemek
miimkiindiir.

Ders kapsaminda 6grencilere iki tema altinda gerekli-
likler tanimlanmis ve bu gerekliliklerin malzemeler ile
coziimlenmesi, diisiiniilmesi istenmistir. Ogrencinin
sinda hayatin kendisi bir malzeme veri alanmi olarak ka-
bul edilmistir. Ogrencinin egitime hangi malzemeleri
bilerek geldigi ya da yeni malzeme arastirma/6nerme
davranisi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma Sorular:

Oncelikle, 6grenci alisik oldugu malzemeler arasindan
temay1 dogru gerekcelerle destekleyecek malzeme 6ne-
risi yapabiliyor mu? Yoksa yeni bir malzeme 6nerebil-
mek i¢in bir aragtirma siirecine mi giriyor? Malzemeyi
bildigi haliyle mi kullanmay1 6neriyor, yoksa bi¢imsel
farkliliklar, yenilikler ya da degisiklikler mi 6neriyor?
Bu sorular, 6grencinin bildigi malzemelerle mi ¢éziimler
aradigr yoksa mimar olmanin sorumlulugu ile bilmedi-
gi farkli malzemeler arayisina mi girdigi gibi konulara
odaklanmaktadir.

Bu calismada agir-hafif kavramlari tizerinden tanimh
bir mekéanda, bi¢imi tanimli olan bir kiipte, algiy1 han-
gi malzemeler ile nasil verebileceklerini gerekeeleri ile
aciklamalar1 beklenmistir. Bu amacla su sorular sorul-
mustur:

« Tanimli bir mekéanda bir kiipe bakildiginda “agir”
algis1 hangi malzeme/ler ile verilebilir? Neden
boyle diisiindiigiintizi aciklayiniz?

« Tanimli bir mekanda bir kiipe bakildiginda “ha-
fif” algis1 hangi malzeme/ler ile verilebilir? Neden
boyle diisiindiigiintizii aciklayiniz?

Bu sorular ile temay1 destekleyecek nitelikte malzeme
onermeleri, sonra da kiipiin ylizeyleri i¢in ylizey tasari-
m1 Onerileri sunmalari beklenmistir. Uygulamada mal-
zemeyi isim olarak 6nermek disinda, kiipiin ayritlarin-
da/ylizeylerinde ylizeysel bigcimlendirme ve doku 6nerisi

https://doi.org/10.32329/uad. 1514169

konusunda da serbest olduklar: belirtilmistir.

Temanin zithk icermesi; 6grencinin ayni kiip igin farkl
malzemeleri arastirmasi, farkli yiizey tasarimlari dii-
siinmesini saglayabilecektir.

Degerlendirme yapilirken; gruplarin bu uygulamada
yeni olan ya da yenilik¢i tarafini sorgulayan sorular ise
“Yeni malzeme, tanidik olmadigi bir malzeme arastiri-
yor mu?” “Malzemeyi tanidik olmadig: sekilde bigimlen-
dirme/yiizey tasarlama/kullanma arayisi/¢cézimii var
mi1?” seklindedir.

Bu calisma ile 6grencinin bir malzemeyi bigim, gerek-
lilik {izerinden diisiinebilme, malzeme rengi ve dokusu
ile bu anlamlarin farklilagabilecegini anlama olanagi da
verilmeye calisilmistir. Her malzemenin kendi dogasin-
dan gelen ozelliklere bagli olarak malzemeye terciime
edilmis bir tasarimdan ziyade malzeme ile biitiinlesmis
olan bir tasarimin basarisinin deneyimlenmesi de sag-
lanmaya calisilmigtir.

Uygulama Yontemi

Sinif mevcudu cok kalabalik oldugu icin, sinif listesine
gore yukardan asag siraya gore onar kisilik gruplar
olusturulmustur. Cesitli arastirma sorular: ile 6gren-
ciden beklenenler bir yonerge ile aciklanmistir. Yoner-
geleri okuyarak, bireysel ve grup halinde tizerinde fikir
tireterek gelmeleri i¢in bir hafta zaman verilmistir. Son-
ra fikirler 6grenciler ile birebir goriisme yapilarak de-
gerlendirilmis, bilgi destekli yonlendirmeler yapilarak
yeniden sorgulamalari gereken konulara dikkat cekile-
rek bir hafta daha zaman verilmistir. Diger bir ifadeyle,
uygulama saatleri konunun acgiklanmasi ve sorularin
tartisilmas1 seklinde degerlendirilmistir. Ogrenciden
gercek ya da gercege en yakin malzeme kullanarak ma-
ket yapmasi beklenmistir. Temay1 destekleyecek sekilde
onerdigi malzemeye iligkin tarafimizca verilen sorulari
yanitlayabilecek sekilde gerekeeli bir rapor da hazirlan-
masl istenmigtir.

3. Anket - Uygulama Sonuclari ve
Bulgular

Calismanin bu kisminda, anket sonuclar: ve sinif uygu-
lama performansi sonuglar1 sunulmus ve bulgular de-
gerlendirilmistir.

3.1. Anket Sonuclari

Mimarlik Bolimi birinei sinif birinci donem 6grenci-
leri ile yapilan anketin sonuglarina gore katilimcilarin;
%10,79'u yenilik¢i, %35,97’si 6ncii, %43,38’1 sorgula-
yicl, %7,19'u kuskucu ve %2,16’s1 ise gelenekgi olarak
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siniflandirilmistir. Kadin 6grenciler, 18-20 yas araligin-
daki 6grenciler, devlet okulunda lise bitirenler, anne ve
baba egitim durumu lisans diizeyinde olanlarda bireysel
yenilik¢ilik gruplari olan gelenekgiler, kuskucu, 6nci,
sorgulayici ve yenilikei seviyeleri daha yiiksek seviye ¢ik-
mistir. Tlim analizlerin sonugclari; »>Tablo1-11 ve P>Sekil
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

F %
Kadin 96 69,1
Cinsiyet
Erkek 43 30,9
18-20 111 79,9
Yas
21-24 28 20,1
Devlet 101 72,7
Lise TUrG -
Ozel 38 27,3
ilkokul 27 19,4
Ortaokul 20 14,4
Lise 26 18,7
Annenin Egitim On Lisans 1 07
Durumu
Lisans 63 453
Yiksek Lisans 1 0,7
Doktora 1 0,7
ilkokul 17 12,2
Ortaokul 11 79
Lise 40 28,8
Babanin Egitim On Lisans 5 14
Durumu
Lisans 67 48,2
Yiksek Lisans 1 0,7
Doktora 1 0,7

Katilimcilarin yenilikgilik egilimlerini kapsamli de-
gerlendirmek icin bes kategorili siniflandirma sistemi
ile kullanilmistir. Katilimcilarin %10,79u yenilikei,
%35,97’si 6ncii, %43,88’i sorgulayici, %7,19°u kuskucu
ve %2,16%s1 ise gelenekei olarak bulunmustur (»>Tab-
lo-2, Sekil-1).

B Yenilikei

= Oncii
Sorgulayict

= Kuskucu

¥ Gelenekgi

Sekil 1. Katihmailarin Siniflarina Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2024; 7(4)

Tablo 2. Katilimcilarin Yenilikgilik Egilimine Yonelik Bulgular

Sinif F %
Yemhko ................................ 1 5 ....................... 1 079 ...........
Onci 50 35,97
Sorgulayici 61 43,88
Kuskucu 10 7,19
Gelenekgi 3 2,16
Toplam 139 100,0

Katilimeilar, bes kategorili siniflandirma; gelenekei,
kuskucu, oncii, sorgulayici, yenilik¢i olma durumlar:
demografik ozelliklere gore degerlendirilmistir (P>Tab-
lo-3).

Olgeklere Yonelik Yiizde Dagilim Bilgileri

Katilimcilarin kullanilan 6lgeklere yonelik cevap ytlizde-
leri ve ortalamalari P>Tablo-4 yer almaktadir. Degisime
direncg alt boyutunda katilimcilar; en yiiksek “3,24” ile
“Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyim-
dir” 6nermesine “Ortadayim” yoniinde, en diisiik orta-
lama ise “2,17” ile “Genellikle arkadas grubum icinde
yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu
disiinliyorum.” 6nermesine “Katilmiyorum” yoniinde
cevap vermistir.

Fikir onderligi alt boyutunda katilimecilar; en yiiksek
“4,17” ile “Yaratic1 bir kisilige sahibimdir” 6nermesine
“Katiliyorum” yoniinde, en diisiik ortalama ise “3,53” ile
“Arkadaslarim oneri veya bilgi almak icin sik sik bana
bagvururlar” 6nermesine “Katiliyorum” yoniinde cevap
vermigtir.

Deneyime aciklik alt boyutunda katilimecilar; en yiiksek
“4,29” ile “Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin
olmay1 heyecan verici bulurum” 6nermesine “Katiliyo-
rum” yoniinde, en dislik ortalama ise “3,71” ile “Bir
sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigl zaman ¢6ziim igin
cogu kez yeni yontemler gelistiririm” 6nermesine “Kati-
liyorum” yoniinde cevap vermistir.

Risk alma alt boyutunda katilimcilar en yiiksek “3,23”
ile “Cevab1 belirsiz sorular beni heyecanlandirir” 6ner-
mesine “Ortadayim” yoniinde, en diisik ortalama ise
“8,04” ile “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni
giudiler (motive eder, harekete gecirir)” Onermesine
“Ortadayim” yoniinde cevap vermistir.

Olcege katilimcilarin geneli; “3,32” genel ortalamas: ile
“Ortadayim” yoniinde cevap vermistir.

Korelasyon Analizi;
Calismada ana ve alt boyut iligkilerinin belirlenmesi
amacli korelasyon analizi uygulanmigstir (»Tablo-5).
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Degisime Direng Alt Boyutu; fikir 6nderligi alt boyutu ile
%21,3 (r=-0,213, p=0,001) oraninda negatif yonde, de-
neyime aciklik alt boyutu ile %34,6 (r=-0,346, p=0,000)
oraninda negatif yonde ve risk alma alt boyutu ile %18,7
(r=-0,187, p=0,003) oraninda negatif yénde anlamh bir
iliskiye sahiptir. Fikir Onderligi Alt Boyutu; deneyime
aciklik alt boyutu ile %30,7 (r=0,307, p=0,000) oraninda
pozitif yonde ve risk alma alt boyutu ile %15,8 (r=0,158,
p=0,013) oraninda pozitif yonde anlamli bir iligkiye sa-
hiptir. Deneyime Aciklik Alt Boyutu; risk alma alt boyu-
tu ile %26,5 (r=0,265, p=0,000) oraninda pozitif yonde
anlamli bir iligkiye sahiptir.

Boyutlara Yonelik Normallik Sitnamasi ve Tanimsal
Istatistik Bilgiler

Yapilacak analizlerin belirlemesinde normallik testi so-
nuclarina gore karar verilecegi icin P>Tablo-6'da her bir
boyut icin tanimsal bilgilerin yan sira normallik test so-
nuclari verilmistir.

Her iki normallik testi sonucunda p>0.05 oldugundan
normal dagilimin saglandigini belirten H, hipotezi ka-
bul edilerek, grup farkliligi analizlerinde parametrik

yontemler kullanilmistir.

Grup Farklilig:1 Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 (iki) grup icin bagim-
s1z 6rneklem t testi ile 3 (li¢) ve lizeri grup icin tek yonli
ANOVA testi uygulanmaistir.

»Tablo-7 incelendiginde cinsiyet acisindan; risk alma
alt boyutu i¢in anlamli farklilik elde edilmistir (p<0.05).
Risk alma alt boyut skoru erkek katilimecilarda anlamlh
sekilde yiiksek (6,84+1,88) olarak elde edilmistir.

»Tablo-8 incelendiginde, yas agisindan; degisime direng
alt boyutu, fikir 6nderligi alt boyutu, denemeye agiklik
alt boyutu, risk alma alt boyutu ve 6lcek genel boyutu
icin anlaml farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

PTablo-9 incelendiginde, lise tiiri agisindan; degisime
direng alt boyutu, fikir 6nderligi alt boyutu, denemeye
aciklik alt boyutu, risk alma alt boyutu ve dlgek genel
boyutu i¢in anlamli farklilik gériillmemektedir (p>0.05).

P»Tablo-10 incelendiginde, annenin egitim durumu aci-

Tablo 3. Demografik Faktorlere Gore Bireysel Yenilikcilik Gruplari Yiizde Dagilimi

Gelenekgi Kuskucu Oncii Sorgulayici Yenilikgi
"""""""""""""""""""""" Kadn | 206667) | 6(6600) | 36(%720) | 4L66721) | 11(%7333) |
Cinsiyet Erkek 1(%33,33) 4 (9%40,0) 14 (9628,0) 20 (%32,79) 4 (%26,67)
Toplam 3(%100,0) 10 (%100,0) 50 (%100,0) 61 (%100,0) 15 (%100,0)
18-20 2 (%66,67) 10 (%100,0) 39 (%78,0) 48 (%78,96) 12 (%80,0)
Yas 21-24 1(%33,33) 11 (%22,0) 13 (%21,31) 3 (%20,0)
Toplam 3(%100,0) 10 (%100,0) 50 (%100,0) 61 (%100,0) 15 (%100,0)
Devlet 1 (%33,33) 7 (%70,0) 37 (%74,0) 44 (%72,13) 12 (%80,0)
Lise TUru Ozel 2 (%66,67) 3(%30,0) 13 (%26,0) 17 (%27,87) 3(%20,0)
Toplam 3(%100,0) 10 (%100,0) 50 (%100,0) 61 (%100,0) 15 (%100,0)
ilkokul 1(%10,0) 10 (%20,0) 12 (%19,67) 4 (%26,67)
Ortaokul = 2 (%20,0) 6(%12,0) 9 (%14,75) 3 (%20,0)
Lise 1 (%33,33) 2 (%20,0) 6(%12,0) 14 (%22,95) 3(%20,0)
Annenin Egitim On Lisans - 1(%2,0) - -
Durumu Lisans 2 (%66,67) 4 (%40,0) 26 (%52,0) 26 (%42,62) 5 (%33,33)
Yiksek Lisans - 1 (%2,0) - -
Doktora - 1(%10,0) - -
Toplam 3 (%100,0) 10 (%100,0) 50 (%100,0) 61 (%100,0) 15 (%100,0)
ilkokul - 1(%10,0) 7 (%14,0) 5(%8,2) 4 (%26,67)
Ortaokul - 4 (%8,0) 5 (%8,2) 2 (%13,33)
Lise 1(%33,33) 4 (%40,0) 11 (%22,0) 21 (%34,43) 3(%20,0)
Babanin Egitim On Lisans 1(%2,0) 1 (%1,64) -
Durumu Lisans 2 (%66,67) 4 (%40,0) 26 (52,0) 29 (%47,54) 6 (%40,0)
Yiksek Lisans 1 (%2,0)
Doktora 1 (%10,0) -
Toplam 3(%100,0) 10 (%100,0) 50 (%100,0) 61 (%100,0) 15 (%100,0)
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Tablo 4. Olgege Yonelik Yiizde Dagilim

Kesinlikle Ka- Katilmi- Ortada- Katiliyo- Kesinlikle

Maddeler Ort. +Ss
________________________________________ tilmiyorum yorum yim  rum Katiyorum 777
Degisime Direng Alt Boyutu
1 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 29 20,1 38,1 273 11,5 324 + 1,00
2 Yeniicatlara ve yeni dislince tarzlarina karsi stipheciyimdir. 12,2 38,1 25,2 21,6 2.9 265 + 1,04
3 Qevremde_k\_ msanlarm bgyuk bir cogunlugunun kabul ettigini gérene 252 468 144 115 22 219 + 101
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
4 GghellwkI? arkad?;grgbum icinde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden 28,1 04 173 94 29 217 + 103
biri oldugumu diistintyorum.
5 Gevremdeki blrgylerdg ise yaradigini gorene kadar bir isi yeni yollarini 165 403 281 129 22 244 + 099
kabullenmekte isteksiz davranirim.
6 Eski l:ISUI yagam t"ar%mm ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi 273 353 252 10,1 22 224 + 103
oldugunu dustndrim.
7 anwllklleﬁ\dlkkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini 10,1 304 324 216 36 276+ 102
gormeliyim.
8  Yenifikirlere karsi ogunlukla stipheciyimdir 12,9 29,5 36,0 18,7 2,9 2,69 + 1,01
Fikir Onderligi Alt Boyutu
9  Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak icin sik sik bana basvururlar. 2,9 43 25,2 453 22,3 3,80 + 0,93
10  Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu distuntrim. 1,4 5,0 18,0 54,0 21,6 3,89 + 0,85
11 Dustincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zglin gortriim. 1,4 2,9 15,1 51,8 28,8 4,04 + 0,83
12 Yaratici bir kisilige sahibimdir. 0,7 3,6 11,5 46,8 374 4,17 + 0,82
13 Arkadaslarim oneri veya bilgi almak igin sik sik bana basvururlar. 9,4 72 25,9 36,0 21,6 353 + 1,18
Deneyime Agiklik Alt Boyutu
14 Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 1,4 0,7 15,8 49,6 32,4 411 + 0,80
15  Birseyi yapmanin yeni yollarini ararim. 14 2,2 23,0 46,0 273 39 + 0,85
16 B.l.r sorunu go;efkgh yanit agik olmadigl zaman ¢éziim igin cogu kez yeni 14 43 317 468 158 371+ 084
yontemler gelistiririm.
17 Distincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmayi heyecan verici 22 07 79 446 446 429 + 082
bulurum.
18 VYeni fikirlere agigimdir. 14 14 10,1 46,8 40,3 423 + 0,80
Risk Alma Alt Boyutu
19 Behrswzhkteryg ¢ozilmemis problemler beni giidiler (motive eder, 115 216 28.1 295 94 304 + 116
harekete gecirir).
20 Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 8,6 20,9 27,3 25,2 18,0 323+ 1,22
Olcek Genel Cevap Ortalamasi 3,32
Tablo 5. Olgek lliski Analizi
e DEBiSIMe Direnc Alt Boyutu - Fikir Onderligi Alt Boyutu  Deneyime Actklik Alt Boyutu  Risk Alma Alt Boyutu
Degisime Direnc Alt I -0,213 -0,346” -0,187*
Boyutu p 0,001 0,000 0,003
Fikir Onderligi Alt -0,213" 0,307* 0,158*
Boyutu p 0,001 0,000 0,013
Deneyime Aciklik Alt T -0,346" 0,307" 0,265"
Boyutu p 0,000 0,000 0,000
X r -0,187* 0,158* 0,265*
Risk Alma Alt Boyutu
p 0,003 0,013 0,000
*p<0,05 icin anlamlr iliski
Tablo 6. Boyutlara Yonelik Tanimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonuglari
. . Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Ortalama St. sapma Asimetri Ba5|kl|k P PR R T s seesesessiesttiitiittiitiietiiies .
................................................................................................................................................. S P, LR
Degisime Direng Alt Boyutu 20,38 4,69 0,406 0,641 0,084 0,017 0,975 0,013
Fikir Onderligi Alt Boyutu 19,42 3,28 -0,849 1,843 0,116 0,000 0,953 0,000
Deneyime Aciklik Alt Boyutu 20,30 3,08 -1,738 7,352 0,128 0,000 0,868 0,000
Risk Alma Alt Boyutu 6,27 2,02 -0,242 -0,478 0,131 0,000 0,959 0,000
Olcek Genel Boyutu 66,37 5,76 -0,452 1,119 0,082 0,022 0,977 0,017
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sindan; degisime direnc alt boyutu, fikir 6nderligi alt bo-
yutu, denemeye aciklik alt boyutu, risk alma alt boyutu
ve Olcek genel boyutu i¢in anlamli farklilik goriillmemek-
tedir (p>0.05).

PTablo-11 incelendiginde, babanin egitim durumu aci-

sindan; degisime direng alt boyutu, fikir 6nderligi alt bo-
yutu, denemeye aciklik alt boyutu, risk alma alt boyutu

Tablo 7. Cinsiyet Agisindan t-Testi Sinamasi Sonuglari

ve blcek genel boyutu icin anlamli farklilik gértilmemek-
tedir (p>0.05).

3.2. Uygulama Galismasinin Sonuglari

iki hafta siiren uygulama siireci icinde 6grencilerin ken-
di gruplari ile okul dig1 saatlerde yaptiklar:1 uygulama-
larda, ikinci tema sonuclarinin birinci temaya gore daha

Grup N X Ss t-ist P
. Kadin 96 19,91 4,60
Degisime Direng Alt Boyutu -1,800 0,074
Erkek 43 21,44 4,77
. . Kadin 96 19,64 2,99
Fikir Onderligi Alt Boyutu 1,133 0,259
Erkek 43 18,95 3,86
Kadin 96 20,25 3,00
Deneyime Agiklik Alt Boyutu -0,256 0,798
Erkek 43 20,40 3,29
Kadin 96 6,01 2,04
Risk Alma Alt Boyutu -2,259 0,025*
Erkek 43 6,84 1,88
. Kadin 96 65,80 5,59
Olgek Genel Boyutu -1,741 0,084
Erkek 43 67,63 6,00
*p<0,05 icin anlamli farklilik
Tablo 8. Yas Acisindan t-Testi Sinamasi Sonuglari
Grup N X Ss t-ist P
5 18-20 111 20,50 471
Degisime Direnc Alt Boyutu 0,616 0,539
21-24 28 19,89 4,64
. 18-20 111 19,32 3,44
Fikir Onderligi Alt Boyutu -0,779 0,437
21-24 28 19,86 2,58
18-20 111 20,50 2,85
Deneyime Aciklik Alt Boyutu 1,536 0,127
21-24 28 19,50 3,82
18-20 111 6,40 2,01
Risk Alma Alt Boyutu 1,518 0,131
21-24 28 575 2,03
) 18-20 111 66,71 5,56
Olgek Genel Boyutu 1,411 0,161
21-24 28 65,00 6,42
*p<0,05 icin anlamli farklilik
Tablo 9. Lise Tiirli Agisindan t-Testi Sinamasi Sonuglari
Grup n X Ss tist P
Devlet 101 20,11 4,79
Degisime Direng Alt Boyutu -~ -1,118 0,266
Ozel 38 21,11 4,38
. Devlet 101 19,62 2,95
Fikir Onderligi Alt Boyutu - 1,015 0,315
Ozel 38 18,89 4,04
Devlet 101 20,60 2,47
Deneyime Aciklik Alt Boyutu - 1,948 0,053
Ozel 38 19,47 4,23
Devlet 101 6,28 2,08
Risk Alma Alt Boyutu . 0,104 0,917
Ozel 38 6,24 1,88
) Devlet 101 66,61 5,50
Olgek Genel Boyutu - 0,823 0,412
Ozel 38 65,71 6,43

*p<0,05 igin anlamli farkllik
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distiniilerek, arastirilarak yapildigi, konunun icsellesti-
rildigi, malzeme ve ylizey 6nerilerinden anlasilmaktadir.

Birinci hafta verilen tema; kiipte malzeme ve malzemeye
bagl ylizey onerileri ile “agir” hissini verebilmektir. Bu
uygulamadan elde edilen sonuclar;

Tim gruplarin malzeme 6nerileri genel olarak agir his-
sini verebilecek niteliktedir. Gruplarin agir hissini ve-
rebilmek i¢in yiizeylerde; tam dolu, kapali, girintili-ci-
kintili ama yine kapali/dolu ve koyu renk tercih ettikleri

Tablo 10. Annenin Egitim Durumu Agisindan ANOVA Sinamasi Sonuglari

gorilmustir. Kapali, dolu ylizeylerin agir hissini arttir-
digina gruplar kendileri karar vermistir (Ek-1). Bunlar
agir algisini destekler nitelikte oldukca olumlu ¢éziim-
lerdir. Boylece bu siirecte 6grenci malzemenin kendisi,
rengi, dokusu gibi 6zellikleri yaninda kesiti, ylizey ta-
sarimi, boyutu hakkinda da tasarim amacini destekler
nitelikte karar vermesi gerektigini kavramis ve dene-
yimlemistir. Bu siirecte gruplar, malzemeyi tasarimin
gereklilikleri ile birlikte ele alarak, belirli bir gérev icin
malzeme arayisina girmistir.

Grup N X Ss. F-ist P
----------------------------------------------- Y-I.L;é)kul 27 19,52 4,10
Ortaokul 20 20,85 591
Lise 26 20,96 4,85
Degisime Direnc Alt Boyutu | On Lisans 1 21,00 - 0,388 0,886
Lisans 63 20,33 4,57
Yiksek Lisans 1 18,00 -
Doktora 1 24,00 -
ilkokul 27 19,67 2,75
Ortaokul 20 19,20 3,22
Lise 26 19,77 2,92
Fikir Onderligi Alt Boyutu | On Lisans 1 22,00 - 1,501 0,182
Lisans 63 19,40 3,56
Yiksek Lisans 1 16,00 -
Doktora 1 11,00 -
ilkokul 27 21,04 2,39
Ortaokul 20 20,80 2,38
Lise 26 19,92 3,87
Deneyime ACKIKAIE 15 i 1 23,00 - 1,148 0,338
Boyutu
Lisans 63 20,00 3,15
Yiksek Lisans 1 21,00 -
Doktora 1 15,00 -
ilkokul 27 6,37 1,88
Ortaokul 20 6,65 2,01
Lise 26 6,35 2,17
Risk Alma Alt Boyutu On Lisans 1 6,00 - 1,069 0,384
Lisans 63 6,11 2,02
Yiksek Lisans 1 8,00 -
Doktora 1 2,00 -
ilkokul 27 66,59 4,00
Ortaokul 20 67,50 5,68
Lise 26 67,00 5,99
Olcek Genel Boyutu On Lisans 1 72,00 1,567 0,162
Lisans 63 65,84 6,15
Yiksek Lisans 1 63,00 -
Doktora 1 52,00 -

*p<0,05 icin anlamli farkllik
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Gruplarin yaptig1 calismalar degerlendirilirken; iirtinle-
rin yeni olan ya da yenilikgi tarafi sorgulanmigtir.

Bu degerlendirme iki soru cercevesinde yapilmistir:

1. Arastirarak malzeme 6nerme davranisi: Ogren-
ci, yeni veya tanidik olmadig bir malzeme arayisi-
na giriyor mu?

2. Arastirmadan malzeme 6nerme davranisi: Eger
ogrenci tanidik bir malzeme 6neriyorsa, bu malze-
meyi daha 6nce kullanmadig1 bir bicimde, 6rnegin

Tablo 11. Babanin Egitim Durumu Agisindan ANOVA Sinamasi Sonuglari

bigimlendirme, ylizey tasarimi veya kullanim aci-
sindan farklilagtirma arayisinda mi?

Ortaya ¢ikan “Agir” ve “Hafif” temali uygulama tiriinle-
ri Ek-1 ve Ek-2'de gosterilmistir. Buna gore;

Agir hissi icin yasadiklari gevre icinde aligkin/tanidik
olduklar1 malzemelerden yapilan Oneriler; metal, beton,
gazbeton, tasg, tugla, pismis toprak, ahsap ve mermerdir.
Tanidik olmadiklar: yeni malzeme Onerileri ise; epoksi,
opal tas1 ve bazalt seklindedir. Aragtirarak malzeme 6ner-

Grup N X Ss. F-ist P
""""""""""""""""""""""""""""" kokul 17 1900 | ag0 |
Ortaokul 11 18,00 473
Lise 40 21,78 5,01
Degisime Direng Alt Boyutu On Lisans 2 22,00 5,66 1,538 0,171
Lisans 67 20,22 4,30
Yiksek Lisans 1 18,00 -
Doktora 1 24,00 -
ilkokul 17 19,94 2,84
Ortaokul 11 19,64 2,73
Lise 40 19,25 3,45
Fikir Onderligi Alt Boyutu On Lisans 2 17,50 6,36 1,557 0,165
Lisans 67 19,60 3,21
Yiuksek Lisans 1 16,00 -
Doktora 1 11,00 -
ilkokul 17 21,71 2,39
Ortaokul 11 20,73 2,05
Lise 40 19,85 3,32
Deneyime Aciklik Alt On Lisans 2 20,00 141 1,300 0,262
Boyutu
Lisans 67 20,21 3,18
Yiksek Lisans 1 21,00 -
Doktora 1 15,00 -
ilkokul 17 6,59 191
Ortaokul 11 6,82 1,72
Lise 40 6,08 2,03
Risk Alma Alt Boyutu On Lisans 2 9,00 1,41 1,831 0,098
Lisans 67 6,16 2,03
Yiiksek Lisans 1 8,00 -
Doktora 1 2,00 -
itkokul 17 67,24 4,24
Ortaokul 11 65,18 4,60
Lise 40 66,95 5,49
Olgek Genel Boyutu On Lisans 2 68,50 14,85 1,383 0,226
Lisans 67 66,19 6,05
Yiksek Lisans 1 63,00 -
Doktora 1 52,00 -

*p<0,05 icin anlamli farkllik
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me davranigy; metal zincir, metal bilye, opal tasi, bazalt
ve epoksidir. Bunlar yeni malzeme degildir, ancak siklik-
la karsilasilan malzemeler de olmadig i¢in, 6grencilerin
arastirarak bulduklar1 6nerdikleri malzemelerdir. Oneri-
len malzemeler agir hissi i¢in uygun 6zelliklere sahiptir.
Onerilen malzemelere gore tiim gruplar diisiiniildiigiin-
de, arastirma yonleri heniiz ¢cok gelismis degildir.

Aragtirarak yeni malzeme 6nerme yerine, tanidik mal-
zemeleri farkl bir yorumla 6nerme davranigi daha bas-
kindir. Malzemelerin farkli sekillerde kullanilma ara-
yislar1 oldukea yaraticidir. Ornegin, cakil tasi ve celik
bilye, yeni bir malzeme olmamalarina ragmen kullanim
bicimleri ile yenilik¢i bir his yaratmaktadir. Celik bilye
onerisinde, Osmanli savunma araclarindan top ile bag-
lanti1 kurulmustur. Beton 6nerisi sunan gruplarda, agir
hissini giiclendirmek amaciyla 6zellikle maket altligi-
na ya da malzeme ylizeyine catlak dokusu eklenmigtir.
Tugla, dolu ve delikli olmak tizere iki farkli sekilde kul-
lanilmis, yiizeyde dolu olan girintilerle desteklenmistir.
Tuglanin dolu ve delikli kullanimi ve bu dizilimle ylizey
tasarimi yapilmasi yenilik¢i bir yaklasimdir. Metal ve
mermer malzeme Onerilerinde de ylizeyde dolu girinti
ve ¢ikintilar olusturulmustur. Bu dokunuslar, gruplarin
tek bir malzeme kullanimindan dogan duragan etkiyi
engellemek icin yapilmigtir. Mermerin ayni kiipte farkl
tonlarda kullanilmasi, kiipe hem agir hem de dinamik
bir etki katmistir. Ogrencilerin celigi Osmanl askeri
toplari, tas: siitun ve altin kaplama ile kullanmasi, gec-
mise dayali bilgilerle beslenmektedir. Metal zincir 6neri-
si, zincirlerin siklig1 ve yukaridan asagi asilmasi ile agir
hissini pekistiren yenilik¢i bir uygulama sunmaktadir.

Agir temasinda 6grenciler konuyu yaparak deneyimle-
mislerdir. Arastirma ydnleri tiim gruplara bakildiginda
yuzde ellinin altindadir. Genellikle tanidiklar: malzeme-
yi 6nererek giivenli alanda kalmislardir. Ancak tanidik
ya da tanimadik her iki malzeme onerilerinde de yiizey
tasarimlar1 6grenci seviyelerine gore yeni ¢oziim 6neri-
lerinden olugsmaktadir.

Hafif hissi uygulamasi, agir hissinden bir hafta sonra
yapildigi i¢in 6grenciler icerik ve yorumlar konusunda
biraz daha deneyim kazanmis, bu nedenle 6neriler daha
gelismigtir. Gruplarin hafif hissini verebilmek icin yii-
zeylerde; bosluklu, gecirgen, ince kesit, dinamik bicimler
ve acik renk onerdikleri gorilmustiir. Boglugun, seffaf-
ligin, gecirgenligin, ince kesitlerin, dinamik yiizeylerin
hafif hissini arttirdigina gruplar kendileri karar vermis-
tir. Bunlar hafif hissini destekler nitelikte olduk¢a olum-
lu 6nerilerdir.

Hafif hissi temasinda kiiptin ayritlarindan ice dogru
bosluklu gecirgen bir doku olusturma yaklagimi 6gren-
cilerin fikirleridir. Kiipti sadece yiizeyleri degil i¢c doku
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ile ele almiglardir. Hafif hissi icin yasadiklari cevre
icinde aliskin/tanidik olduklar: malzemelerden yapilan
oneriler; aliminyum, ahsap, cam, ve metaldir. Tanidik
olmadiklar1 yeni malzeme onerileri ise, strafor, bambu,
kumas, miselyum, ip, stinger tasi, ETFE (Etilentetraflo-
retilen) ve bakirdir. Arastirarak malzeme 6nerme dav-
ranigi; strafor, bambu, kumas, miselyum, ip, siinger tasi,
bakir, ETFE yeni malzemeler degildir, ancak 6grencinin
yasadigi cevre icinde insaatlarda genellikle hi¢ karsi-
lasmadigr malzemelerdir. Bunlar gruplarin aragtirarak
bulduklar1 ve énerdikleri malzemelerdir. Hafif tema-
sinin uygulamasi, agir temasi deneyimi yasandigi igin
arastirma davranislar: gelismistir. Onerilen malzemele-
rin biiyiik bir cogunlugu arastirilarak verilmistir. Ozel-
likle miselyum, ETFE, siinger tas:1 dikkat ¢ekici 6neriler-
dir. Arastirarak yeni malzeme 6nermek yerine tanidik
olunan malzemeyi farkli bir yorum ile 6nerme davranisi
da bir 6nceki deneyimle beraber daha gelismistir. ET-
FEnin 6grencilerin ¢ok tanidik olmadigi bir malzeme
olarak onerilmesi konuyu arastirirken derinlestiklerini
gostermektedir. ETFEnin saydam yapisi kiipii daha ha-
fif gostermektedir. Ayrica kiipiin yiizeylerinde birakilan
simetrik bosluklar ile bu his daha da etkin hale getiril-
mistir. Stinger tas1 malzeme olarak bosluklu ve hafif bir
malzemedir. Malzemenin i¢ yap1 6zelligi hafif temasini
desteklemesine ragmen, bu malzeme ile olusturulmus
olan kiipe uzaktan bakildiginda agir bir kiitle etkisi ver-
mektedir. Ancak ortaya ¢ikan sonug hafif hissini destek-
lemese bile 6grencilerin malzemeyi arastirdiklari, mal-
zemenin i¢ yapi olarak uygun oldugunu disiindiikleri
anlasilmaktadir. Ip, mimaride yap: malzemesi olarak
dogrudan kullanilan bir malzeme degildir. Ipin éneril-
mesi de dikkat cekicidir. Ip, doku olusturmadan hafif
hissini verebilecek bir malzeme olarak disiiniilmesine
ragmen, olusturulan yiizey dokusu bu hissi verememis-
tir. Ancak malzeme Onerisi arastirma ve deneyimleme
anlaminda olumludur. Miselyum son yillarda bilinirli-
ligi artan ekolojik, dogal bir malzemedir. Derin bir aras-
tirma ile 6grenilebilir. Dikkat cekici bir malzeme 6ne-
risidir. Malzeme kullanimi 6rgii ile olusturulan ylizey
dokusu hafif temasini desteklemektedir.

Tanidik olunan malzemeyi farkli sekillerde kullanma
yaklagimlar1 da cgesitlilik gostermistir. Aliminyum ve
bakir tel olarak kullanma fikri hafiflik hissini arttiran
¢oziimlerdir. Bakir tel kullaniminda 6zellikle rengin de
onemli oldugu belirtilmistir. Kiip i¢i ve yiizeyi bos olarak
birakilmig sadece tasiyicisi bakir telden olusturulmus-
tur. Tki farkl aliiminyum céziimiiniin biri gelisigiizel bir
doku ile digeri daha taniml bir yiizey olusturularak ge-
cirgen yapu ile hafif hissi olusturulmaya caligilmigtir.

Ahsap malzeme kullanim &nerilerinin birinde kiipiin
yuzeyi ahsaptan levha ile 6rtuntiili bir yaklagim ile olus-

https://doi.org/10.32329/uad. 1514169



Halit Beyaztas, Cigdem Tekin, Cazibe Zeynep OJuz

©

turulurken, baska bir 6rnekte kiipii sadece yiizey ay-
ritlar: ile degil kiiplin i¢ini de bir doku alani olarak ele
alarak ahsap ¢ubuklar ile dinamik ve bosluklu bir yap1
olusturulmustur. Baska bir ¢éztimde; kiip icinde kiip
patlatilmig gibi kiiciik boyutlu ahsap kiipler ile dinamik
ve bogluklu bir yap1 olusturulmustur.

Bambu tanidik olunan malzeme grubunda olmasa bile
agir temasinda kullanildig1 ve bu vesile ile deneyimle-
dikleri/6grendikleri i¢in tanidik malzeme olarak kabul
edilebilir. Bambu kullaniminda kiipiin i¢ dokusu da dii-
suiniilerek hafif temasi igslenmistir. Bambu cubuklar ile
tamamen i¢i bosaltilmis, kiipiin i¢ine sarmal bir doku
eklenmis ya da farkli boyda bambu cubuklar ile hareket-
li gecirgen bir yapi olusturulmustur. Cam ayna ve dogal
hali ile kullanilmistir. Hem ayna hem cam kullaniminda
i¢ doku olusturma yaklasimlar: dinamik, hafif ve gegir-
gen bir doku olusturmustur. Metal malzeme 6nerisinde;
metalin ici bos boru seklinde kullanimi da dikkat ¢ekici
bir 6neridir. Burada ortaya cikan sonucun basarisindan
ziyade denenmeye caligilan farkli ¢6ziimlerin yeniligi ol-
dukca 6nemlidir.

3.3. Anket ve Uygulama Bulgulari

Mimarlik birinci sinif 6grencileri i¢in yapilan bireysel ye-
nilikg¢ilik 6l¢egi calismasi sonuclarina gore agirlikl olarak
ogrencilerin; “sorgulayici” olduklar: gériilmustiir. Sorgu-
layic1 bireyin 6zellikleri Rogers tarafindan; “bu bireyler
i¢in yenilik; anlagilmasi ve kullanilmasi zor olan” seklinde
ifade edilmistir. Yeniliklere karsi temkinli ve tedbirlidir-
ler. Herhangi bir yeni fikir, karmasiklik-basitlik sitirekli-
ligi tizerinden smiflandirilabilir. Sorgulayicilar icin bazi
yenilikler cok net anlagilabilirken, bazilari i¢in anlagilma-
yabilir seklinde ifade etmistir (Rogers, 1983).

Risk almaktan cekinerek, genellikle ‘bekle ve gor’ yakla-
simin1 benimsemek sorgulayicilarin davranis bigimidir
(Greenhalgh et al., 2004). Rogers ise sorgulayicilari; ye-
niliklere ve risk almaya karsi cekingen bireyler olarak
tanimlamigtir (Rogers, 2003). Sorgulayic1 6zellik, ted-
birli olmasina, givenli alanda kalmay: tercih etmesine
ragmen, yeni bir fikrin yeni bir adimin atilmasinda da
oncii olmayacak yapida olduklarini ifade etmektedir.

Tirkiye'de agirlikli olarak meslek adaylar: tizerinde ye-
nilik karsisindaki davraniglarinin belirlenmesi calisma-
lar1 yapilmigtir. Bu ¢aligmalar i¢inde farkli branslarda
Oogretmen adaylari ile yapilan calismalar agirliktadir.
Egitimcinin yenilikler kargisindaki tutumu egitim igeri-
gi, araclar1 ve 6grenciye kattigi deger anlaminda biylik
onem tasimaktadir. Ogrencinin egitim ve 6gretiminde
yeniliklere acik olan 6gretmenlerden egitim almalar ol-
dukca 6nemlidir. Turkiye'de bireysel yenilikcilik 6l¢eginin
belirlenmesi konusunda tespit edilebilmis caligmalara

https://doi.org/10.32329/uad. 1514169

bakildiginda sonuclarda agirlikli olarak adaylarin; “sor-
gulayict” 6zellikte oldugu goriilmiistiir (Basaran & Keles,
2015; Cuhadar ve dig., 2013; Kert & Tekdal, 2012; Kiliger,
2011; Kocak & Onen, 2012; Koroglu, 2014; Korucu & Ol-
pak, 2015; Ozgiir, 2013; Oztiirk & Summak, 2014; Timu-
cin, 2009; Unal, 2014; Yenice & Yavasoglu, 2018; Yilmaz,
2013). Diger taraftan, yapilan farkl bir ¢calismada ise 6g-
retmen adaylarinin yenilikcilik 6zelliklerinin “kuskucu”
seviyesinde oldugu belirlenmistir (Celik, 2013).

Ayni toplum icinde yasayan ayni orta 6gretim sistemi
icinde egitim gormiis olan farkli meslek gruplarinda
lisans egitimleri devam eden &grencilerin yenilik kar-
sisindaki davraniglarinin agirlikli olarak “sorgulayic1”
c¢ikmis olmasi bu davranigin sadece bireye 6zgi degil,
yasayip biytidigi cevre, toplum ve egitimin bir sonucu
oldugunu gostermektedir.

Anket sonuclaria gére MSGSU Mimarlik Boliimii bi-
rinci sinif 6grencileri “sorgulayici” olarak belirlenmistir.
Bunun tizerine ayni 6grencilerin uygulama ile degisebi-
lirligi/gelistirilebilirligi sitnanmaistar.

Her iki uygulamada &grencilerin gelisme davranisi iki
soru lizerinden sorgulanmistir. Bu sorular ve sorgulama
icerikleri;

Arastirarak malzeme 6nerme davranisi; yeni malze-
me, tanidik olmadigi bir malzeme arastiriyor mu?

Bu soru ile 6grencilerin; Yenilikleri merak etme, aras-
tirma, risk alma, yeniyi kullanmaya caligma istegi sor-
gulanmigtir.

Arastirmadan malzeme onerme davranisy; tanidik
malzeme 6neriyor ise bu malzemeyi tanidik olmadig se-
kilde; bicimlendirme/yiizey tasarlama/kullanma arayisi
var mi?

Bu soru ile 6grencilerin; Giivenli alanda kalma, kismen
sorgulama kismen gelenek¢i davranma, geleneksel/ali-
sildik olani farkli yorumlayabilme davranisi sorgulan-
migtir.

Buna gore arastirarak yeni malzeme O6nermek yerine
tanidik olunan malzemeyi farkl bir yorum ile 6nerme
davranisi daha agirliklidir. Malzemeleri farkli sekillerde
kullanma arayislari oldukca yaraticidir. Genellikle tani-
diklari malzemeyi 6nererek giivenli alanda kalmislardir.
Ancak tanidik ya da tanimadik her iki malzeme 6nerile-
rinde de yiizey tasarimlari 6grenci seviyelerine gore yeni
¢6zlim Onerilerinden olusmaktadir.

Malzeme onerileri uygulama temalarini destekler nite-
liktedir. Ikinci temada yeni malzeme 6nerileri daha cok
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artmigtir. Yeni malzeme arastirma davranigi artmistir.
Gruplar, malzemeyi tasarimin gerekliligi ile diistinerek,
belli bir gérev/amac icin malzeme arayisinda olmustur.

Calisma, 6grencilere gelistirici, diistindiiriicii yonerge-
ler ile gelisme firsat1 verilebilecegini gostermektedir.
Ogrenci deneyimledikce giivenli alandan cikarak risk
almaya baslamigtir. Farkli ve yeni olan1 denemeye, me-
rak etmeye baslamistir. Bu sekilde uygulamalarin artti-
rilmasi ile 6grenci diistinme davranisini degistirebilecek
ve konulara taniml gereklilikler {izerinden bakabilmeyi
ogrenebilecektir.

4. Sonug

Mimarlik bolimi birineci sinif birinei dénem 6grenci-
leri ile iki agsamali olarak yapilan calismada, anket so-
nuclarina gore agirlikli olarak “sorgulayici” kategoride
yer alan 6grencilerin, uygulamadaki davraniglarinda da
“sorgulayic1” ve “gelenekei” arasinda kaldigi gozlenmis-
tir. Ancak o6grencilerin gelenek¢i yaklagiminin bilgiye
dayali 6grenme, anlama, giivenli alandan ¢ikma ile 6g-
rencinin yeni olani geleneksel ile degistirebilecegi, sor-
gulayarak yeni olan ile iligki kurabilecegi, yenilik¢i olma
yolunda gelistirilebilecegi tespit edilmistir.

Anket ve uygulama sonuglarinin birbirini destekler ni-
telikte ¢ikmis olmasi 6nemlidir. Yeniye yonelik davra-
niglar1 “sorgulayic1” olarak degerlendirilen 6grenciler,
uygulama calismalarinda da bu sorgulayici tutumlarini;
once anlama, ikna olma, alisma ve giivenli alandan ¢ik-
ma seklinde sergilemislerdir. Uygulama siirecinde, ilgi-
li temalara iligkin sorun ve ¢6ziim arayislarinda kendi
baslarina ¢oziim gelistirme ve arkadaslariyla tartigsma
siireclerinin oldukca olumlu sonuglar verdigi goriil-
mistiir. Bu deneyimlerin artmasiyla birlikte, sorgulay:-
ci-kuskucu ya da gelenekselci yapiya sahip 6grencilerin
daha yenilikei bir diislince yapisina evrilebilecegi 6ngo-
rilmektedir.

Mimarlik, deneyimleme tizerine kurulu bir meslek alani
oldugu i¢in mimarlik 6grencileri ve meslek sahiplerinin
stirekli yeni olan ile ¢6ziim bulma ve risk alma davranig-
larinin gelismis olmasi 6nemlidir. Ogrencilerin sorgula-
yic1 6zellikte olmasi hep bu davranis iginde olacaklarini
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Uygulamali Bilimlerde Yenilikilik Davranisi: Mimarlik Ogrencilerinin “Yeni” ile Olan liskilerinin Sorgulanmasi

Ek 1. Agir ve Hafif Temasi Uygulama Uriinleri

16

2.G

3.G

4.G

5.G

6.G

7.G

8.G

9.G

10.G

Malzeme
onerisi

Mermer

Metal

Cakil taslar

Pismis toprak

Altin rengine
boyanmis olan
tas

Epoksi

Ahsap

Mermer

Beton

Tema; Agir hissi vermek
Malzeme yiizey degisim
onerisi

Kipln dort ylziine kapali
lggen bosluklarile ylzey
olusturma

Purlzslz ylzey, ylizeyde kapali
oyuklar olusturma

Beyaz taslar ile yigin halinde
bir dizilim olusturma

Dolu ve delikli tugla ile ardisik
bicimde,
plrizli ylzey olusturma

Beyaz renk
parlak sirlanmis ytizey olus-
turma

Tas Uzerine, altin rengi kapla-
ma ile purizli doku olusturma

Mavi renkli, ylizeyde daire
seklinde bosluklar ile ortintilu
bir ylizey olusturma

Yigma sistem ve yatay par-
calarin koselerden tasarak
kullanimi

italyan siyahi, yiizeyde tek-
rarlanmayan kapali girintiler
olusturma

Plrizlu ylzey, gri
yumusak hatlara sahip ayritlar,
deformasyonlar,
ylzeyde catlaklar olusturma

(o
)
v
{1
|

»
-~
.
E
-
Kl
v

Tema; Hafif hissi vermek

Malzeme
onerisi

Malzeme yiizey degisim
onerisi

Bikilmis aliminyum teller
ile bosluklu gegirgen ylzey
olusturma

Aliminyum

ince kesitli, acik renk ahsap
levhalarile
orlintlll bosluklu yuzey
olusturma

Ahsap

Grup teslim yapmadi.

Taban harig her yiizde simet-
rik kare bosluklar ile yiizey
olusturma

Strafor

Bambu elemanlarile hem
cergeve hem de sarmal
seklinde hareketli bir bosluk
olusturma

Bambu

Altin rengi, kismen isik gegir-
gen esnek kumas ile ylizey
olusturma

Kumas

Cam Prizmatik kesitler

Vernikli ahsap cubuklar ile

Ahsap gecirgen bir sistem olusturma

Alt ve Ust ylzeyi kapall, ici
farkli boyda bambulardan
bosluklu bir doku olusturma

Bambu

ince plakalardan ahsap kiip-

ATEE[P ler ile hafifletilmis doku
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Ek 2. Agir ve Hafif Temasi Uygulama Uriinleri (Tablonun Devamr)

Tema; Agir hissi vermek

Tema; Hafif hissi vermek

Malzeme
onerisi

Malzeme
onerisi

Malzeme yiizey degisim
onerisi
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12.G

13.G

14.G6

15.G

16.G

17.G6

18.G

19.G6

20.G

Ahsap

Metal

Gazbeton

Opal tasi

Metal (celik)

Mermer

Bazalt

Beton

Beton

Beton

Kalin kesitli, koyu renk odunlar
ile dUsey dizilimli bir sistem

Yukardan sik bir doku ile
asili metal zincirler ile doku
olusturma

Ayni boyutta gazbetonun girin-

tili gikintili yerlestirilmesi ile agir

ve hareketli ylizey olusturma

Siyah opal tasinin kendi dogal
hali ile yeni bir yiizey énerilme-
den kullanimi

Koyu gri, parlak purtzsiiz
celik bilyelerin Ust Uste ve yan
yana yerlestirilmesi ile ylizey

olusturma

Mermerin farkli tonlarda ayni
boyutta kullanimi ile farkli bir
boyut etkisi olusturma

Kip icinde dolu kiip onerisi

Betonun tamamen diiz kullani-
mi, yer ile temasta agir etkisini
catlaklar ile gliclendirme

Betonun tamamen diiz kullani-
mi pirizld, gri, mat

Betonun gri, gbzeneksiz, dolu,
bosluksuz kullanimi

T

Odun ve dal
parcalari

Metal

Cam

Miselyum

Bambu

Stinger tasl

Aliminyum

ETFE

Bakir

Actk renk odunlar ile bosluk-
lu, acili dikey dizilim

ici bos metal silindirler ile
kiiptn ayritlarinda farkli
ylzeyler olusturma

Camin ayna haliile purlzsiz
ve yansitici ylzeyler olus-
turma

Miselyumdan elde edilen
halatlarla kiigtik delikler bira-
karak orgl yiizey olusturma

Saman reni ipin dokuma
seklinde kullanimi

ici oyulmus bambu cubuklar
ile ici bos bir kiip olusturma

Farkli renklerde, purizli ve
bosluklu ytizeye sahip stinger
tastile ylizey olusturma

Farkli kalinliklarda altimin-
yum telile ylizey olusturma

Plriizslz, renksiz, bosluklu
ylzey olusturma

Kivrimli bakir teller ile i¢ bos
ylzeysiz bir kiip olusturma
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