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Modern dénemlerin etkisiyle, akla atfedilen 6nem ve yiiklenen gorevler, sosyal hayatin
farkli boyutlarini olusturan yapilar agisindan sinirlari zorlayici bir mahiyet arz etmeye
baslamistir. Yine, bilimde ulasilan basarilar ve bunlari nispeten ideolojik kaygilarla
kullanma egilimi, dine yonelik algi ve degerlendirmeler iizerinde yipratici bir etkiye sahip
olmustur. Dolayisiyla, her biri ayr1 bir kutbu olusturan, birbirinden bagimsiz veya
birbirine ilgisiz “otonom” alanlarin ve “par¢ali” diinya goriislerinin olusmasi riskiyle yiiz
yuze kalinmistir.

Ozellikle son yiiz yilda elde edilen bilimsel veriler, bunlara yonelik olarak yapilan
degerlendirmeler ve Islam diinyasinda bas gésteren bir takim bilimsel kipirdanmalar,
dinin anlasilmasinda, akil ve akli ilimlerin pozisyonu iizerinde yeniden diisiinmeyi
zorunlu kilmistir. Kuskusuz bu faaliyet esnasinda, ge¢mis birikimin yeniden goézden
gecirilmesinde yarar bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu makalede Fahreddin Razi'nin,
dinin anlasilmasinda aklin ve akli ilimlerin roliine iliskin goriisleri ele alinacak ve
konunun genel bir resmi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Fahreddin Razi, [slam, Din, Akil, AKI{ ilimler.
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THE ROLE OF REASON AND RATIONAL SCIENCES IN THE UNDERSTANDING OF
RELIGION ACCORDING TO FAKHR AL-DIN AL-RAZI

Abstract

With the effects of modern ages, the importance and functions attributed to reason have
started to challenge the limits in terms of the structures that form different aspects of life.
Similarly, the success reached in technology and the tendency to use it for relatively
ideological concerns, have had destructive effects on the religious perceptions and
evaluations. Therefore, there has occurred a risk of development of “autonomous” areas
and “sectional” worldviews, each of which constructs a different pole, that are
independent from and irrelevant to each other.

The data obtained, especially, in the last century, the evaluations on them, and some slight
scientific developments in Islamic world, made it necessary to reconsider the place of
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rational sciences and reason in the understanding of religion. Undoubtedly, during this
process, it is useful to give a comprehensive background on this issue. Thus, in this article,
views of Fakhr al-Din al-Razi on the roles of reason and rational sciences in the
understanding of religion will be discussed and it will be tried to offer a panorama of them.

Keywords: Fakhr al-Din al-Razi, Islam, Religion, Reason, Rational Sciences.
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Giris

Varliklarin hiyerarsik bir diizen icerisinde olduklar1 diisiincesi, pek
cok fikrl olusum tarafindan kabul edilen bir konudur. Maddeci bakis
acisindan meseleyi degerlendirenler bile, ontolojik baglamda varliklar
arasinda herhangi bir fark bulundugunu kabul etmeseler de zaman
icerisinde gerceklesen evrimin, tiirler arasinda hiyerarsik bir yapilanmaya
neden oldugunu benimsemektedir. Bu hiyerarsinin belirlenmesinde, farkl
egilimlere ve kaynaklara sahip olan biitiin diisiince akimlari, akla biiyiik bir
onem vermektedir. Dolayisiyla insanin diger varliklar arasindan temayiiz
etmesinde, onun ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Bu
baglamda, dinler -6zellikle Islam dini- mensuplarinin dini bir hiiviyete sahip
olmalarinin temel sartinin akil oldugunu ifade etmektedir. Ancak dini
geleneklerde, aklin nasil bir konumda olacagina yonelik farkl yaklasimlar
s6z konusudur. Aklin sadece verili bilgiyi anlama araci olarak kabul edilmesi
gerektigini savunanlarla birlikte, bizzat bir bilgi kaynagi olmasi gerektigini
diistinenler de bulunmaktadir.

Insanin akil sahibi ve ¢ok yénlii bir varlik olmasi, onu ilgilendiren farkh
alanlar arasindaki iliskilerin de ¢ok yonlii ve kimi zaman karmasik bir hal
almasinda etken olan unsurlardan biridir. Bu durum, kuskusuz din ile akli
ilimler! arasindaki iliskide de bu yonde ilerlemektedir. Bu iliskinin, insanlik
tarihinin ¢ok eski dénemlerine dayanan bir ge¢mise sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii insan, bir yandan varolusunun
gerekcelerini arama ugrasi vermis; diger yandan yasadig1 ¢evreye uyum
saglamak amaciyla teknige dayali bir gelisimi arzulamistir. Sahip olunan
birikim, uzunca bir siire din ile bu ilimlerin uyum igerisinde birlikteliklerini
sirdiirmeye imkdn verse de zamanla ulasilan verilerin, gercekte veya
goriiniiste bu alanlar birbiriyle catisir hale getirdigi s6ylenebilir. Yine, ilk
donemlerde, ¢ogunlukla ayni Kisiler tarafindan yiriitilen din-bilim

1 Burada “akli ilimler” ifadesi 6zellikle kullanilmistir. Giiniimiiz diinyasinda, genel olarak
modern Bati diislincesinin etkisiyle, akll ilimlerin, biitlin metafizik temeli ortadan
kaldirilmak suretiyle “bilim” baghg altinda ele alinmasinin, islim diisiince gelenegi
acgisindan biiytik bir sorun olusturdugu séylenebilir. Konu hakkinda bkz. Seyyid Hiiseyin
Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, cev. Sara Biiyiikduru, [stanbul, Insan Yayinlari,
2012, s.128; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam ve Modern Bilim”, cev. Hasan Basri Boynukara,
Din Felsefesine Dair Okumalar II, Derleyen: Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yaymcilik, 2012,
s.353 vd. Metin icerisinde zaman zaman kullanilan “bilim” kavraminin, burada belirtilen
icerigi dikkate alinarak okunmasinda yarar bulunmaktadir.
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faaliyetlerinin, bir siire sonra degisik kisi ve gruplar tarafindan ele alinmaya
baslanmasi da, bu farklilasmaya zemin hazirlamistir2.

Islam diisiince geleneginde, aklin ve akli ilimlerle elde edilen verilerin
konumu dini agidan oldukga farkl boyutlarda ele alinmistir. Bu ¢alismada,
aklin ve bunun bir devami olarak akli ilimlerin, dinin anlasilmasi agisindan
tstlendigi rol, Fahreddin Razl'nin (6. 606/1210) goriisleri baglaminda
tartisilacaktir.

1. Razi’'nin Fikri Olusumunun Ana Hatlar1

Islam diinyasinin yetistirdigi en biiyiik alimlerden biri olan Fahreddin
Razi, 12. ylizyila damgasini vuran isimlerdendir. Kelam, fikih usulii ve tefsir
gibi dini ilimlerin yaninda, mantik, felsefe, Arap dili ve belagati, astronomi,
tip, ziraat, siyaset, geometri ve matematik gibi alanlarda da énemli eserlere
imza atmistir3. Elde etmis oldugu bu birikimi, 6zellikle hayatinin son
donemlerinde yazdigi tefsirinde, basaril bir sekilde uyguladigi s6ylenebilir.
Razi'nin Islam diisiinesinin insa siirecinde kendilerine yogun atiflar yapilan
Platon (6. m.6. 347) ve Aristoteles (6. m.6. 322) gibi diisiiniirlerin fikirlerine
olan vukifiyeti dikkat cekici boyutlardadir. Ayrica, Yunan felsefesinin Islam
diinyasinda etkinlik kazanmasinda rol oynayan Farabi (6. 339/950), ibn Sina
(6. 428/1037) ve Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi'nin (6. 313/925) de, onun
diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir payinin bulundugu goériilebilir.
Oyle ki Razf’, elde etmis oldugu birikimle “ligiinci muallim” ismine layik
goriilmiis ve felsefenin Islam keldmmna katkida bulunmasinda o6ncii
isimlerden birisi olmusturs. Ziyaiiddin Serdar, “bilimsel heyecan patlamas1”
seklinde tasvir ettigi bir donemde yasayan Razi'nin, “Platon ve Aristoteles’in
akil ve nesnellikle ilgili diisiinceleriyle, IslAm inancin1 mezcedip din ve felsefe
arasinda essiz bir senteze ulasan”¢ diistintirlerden biri oldugunu savunur.

Razl'nin diisiince gelisimi baglaminda, Gazzall'ye (6. 505/1111) ayrica
vurgu yapmak yerinde olacaktir. Zira o, felsefenin islim’in anlasilmasinda
kullanilabilecek yardimci bir unsur oldugu fikrini Miisliiman diinyada kabul
ettiren ilk diisiiniir olarak gdsterilebilir. Nitekim Razi, Gazzall'nin, Allah’'in

2 Bkz. Abdiilkuddus Bingél, “Gazzal?’de Din Bilim iliskisi”, Felsefe Diinyasi, Ankara, Say::
18, 1995, s. 10; Mikael Stenmark, “An Unfinished Debate: What are The Aims of Religion
and Science”, Zygon, vol.32, no.4, (December, 1997), s. 491.

3 Bkz.Ibrahim Gapak, “Fahreddin Razi’'nin islAm Mantik Tarihindeki Onemi ve Baz1 Mantik
Konular1 Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar, c.8, sayr: 23, s. 111; Esref Altas,
Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 42

4 [smail Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1:2,1977,s. 7.

5 Bkz. Ibrahim Coskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazarf
Bilginin Yeri”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa, 2003, s. 110.

6 Ziyaiiddin Serdar, Isldm, Bilim ve Kiiltiirel iliskiler, cev. M.Kiirsad Atalar, istanbul, Pinar
Yayinlari, 2011, s. 171.
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insanlara vahiy gondermesini reddedenlere karsi hulfi kiyasi1? kullanarak
felsefe yaptigini savunmaktadir8. Bu 6rnekten hareketle, Razi'nin mantik ile
felsefe arasinda ayrilmaz bir bag bulundugunu kabul ettigini belirtmek yanlis

olmayacaktir.
2. Fahreddin er-Razi’ye Gore Dinin Anlasilmasinda Aklin Roli

Razi, Islam diisiince tarihinde, felsefe-kelam iliskisinin nasil olmasi
gerektigi hususunda dikkat cekici degisikliklere onciiliik etmistir®. “Bu
anlamda kelam ilminin sadece bir reddiye olarak telakki edilmesinin, Razi ile
birlikte ‘felsefe i¢cinde keldm yapmak’ seklinde bir doniisiime ugradigl
soylenebilir. Ozellikle ‘beyan ile burhan’ arasinda yaptigi ayrim cok
onemlidir. Razi'nin biitiin felsefi ve dini birikiminin son ve en miikemmel
yansimasl olarak goriilebilecek olan tefsirinde ortaya koydugu anlayis, bu
durumun 6nemli bir géstergesi olarak kabul edilebilir”10.

Felsefi diisiincenin temelini, bireyin aklini kullanmas1 fikri
olusturmaktadir. Nitekim Razi de, herhangi bir dini meselenin yorumlanmasi
ve anlasilmasinda bu yénteme her zaman basvurmustur!?. islam itikadinin
ilk maddesi Allah’a inanmaktir. Ancak, imanin rasyonel bir temelden
bagimsiz oldugu iddia edilebilecegi gibi, en azindan belirli bir diizeyde
rasyonel bir boyuta sahip oldugu da savunulabilir’2. Bu iki karsit goris
noktasinda, Razl'nin, Allah’in varliginin bilinmesinin “zaruri olmayip,
istidlale dayandigin1” soylemesi, meseleye yaklasim tarzini ¢ok acik bir
sekilde gostermektedir3. Akil, hayatin anlamlandirilmasi siirecinde belki de
en 6nemli unsurdur!4. Bu baglamda Raz{’ye gore, miilhidlerin aksine, Allah’'in
bilinmesi icin herhangi bir 6greticiye ihtiya¢ yoktur. Clinkii bu konuda ister
bir yol gosterici olsun ister olmasin, akil, alemin muhdes oldugunu ve bunun
bir miiessirinin bulunmasi gerektigini kisiye gosterecektir. Kuskusuz bazi
konularda, peygamberlerin ve dini dnderlerin ciddi yardimlari olmaktadir.
Ancak, 6zellikle bu konuda herhangi bir yol géstericinin olmamasi biitiiniiyle
olumsuz bir durum degildir. Razi, “nazarin vacip oldugunu ifade etmekte

7 Hulfi kiyas “ispati istenen dnermenin karsit halinin imkansizhigini gostererek, ispat
edilmesi istenenin dogruluguna hiikmetmektir.” Ruhattin Yazoglu - Tuncay imamoglu,
Klasik Mantik, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2012, s.113.

8 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir - Mefdtthu’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci,
Sadik Kilig, Cafer Sadik Dogru, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1988-1995, 10/20.

9 [sa Yiiceer, Keldm Felsefe Uzlasmasi, Konya, Tablet Yayinlari, 2007, s. 66 vd.

10 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. B. Koroglu - H. Hacak
- E. Demirli, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 619-620.

11 Cerrahogly, a.g.m, s. 14-15.

12 Bkz. Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, Seba Ofset
Matbaacilik, 1997, s. 43 vd. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, Istanbul, M.U.LF.V.Y,,
1997, s. 99; Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, [stanbul,
Diisiince Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 57 vd.

13 Razi, Tefsir, 2/103.

14 Erdem, a.g.e., s. 28 vd.
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kullanilan en meshur ifade, marifetullahin vacip olmasidir. O’'nun bilinmesi,
sadece nazar yoluyla miimkiin olur”’15 diyerek, bunu dile getirmektedir.
Rasyonel boyutun dtesine gecen bir takim noktalarda, aklin “nefy ve ispat”
seklinde bir tercih yapmak yerine, “tevakkuf” etmesi, aklin yetersizliginin bir
neticesi olarak goriilebilir. Ancak bu yetersizlik, metafizik konularin reddi
anlamina gelmemelidirle. Aklin disindaki yonlendiricilerin islevi bu gibi
durumlarda s6z konusu olacaktir. icmalen metafizik bir meselenin kabulii,
tafsill boyutlarda peygamberlerin agiklamalariyla desteklenebilirl?. Yine,
slirecin sonucunda bir miikdfat veya cezanin oldugunu bildiren unsurlarin
bulunmasi, bireyi motive edici bir etken olarak telakki edileceginden, soguk
bir akli iklimden daha dinamik bir yonelime kapi acacagi icin, buna deger
atfedilebilir1s,

Akil ve gozlemin, peygamberligin kabulii gibi, dinf acidan son derece
onemli bir konuda bile biiylik bir fonksiyona sahip oldugu bizzat onun
tarafindan ortaya konmustur. Ornegin, peygamberlik iddiasinda bulunan bir
kisinin dogrulugunun ispati sadedinde, onun fiillerine yonelik olarak yapilan
tahlillerin tasidigl deger inkar edilemez. Dolayisiyla Razi'nin, peygambere
iman noktasinda bu boyutu vurgulamasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir?°.
Yine, insanlar1 dogruya ¢agiran peygamberlerin, dogruluklarini ispat i¢in
mucizeler getirdikleri goriilmektedir. Ancak Razl'ye gore, peygamberlerin
mucizelerinden ziyade, tavir ve davranislari daha 6nemli bir yere sahiptir20.
Raz1'nin, niibiivvetin ispat1 gibi nakli delillerin daha fazla zikredildigi bir
ortamda, aklin yaptifi degerlendirmeleri 6ne g¢ikarmasi 6nemlidir. Hz.
Peygamber’e, niiblivvetini ispat sadedinde verilen mucizelerin, 6nemli bir
delil teskil edecegini belirten Razi, bunun burhan-1 inni?! oldugunu ve
bundan daha iistiin bir tiir olarak burhan-1 limmi22 seklinde siiflandirilacak
ve Hz. Peygamberin niiblivvetini rasyonel bir temel {izerinde insa edecek bir
delilin 6ne ¢ikarilmasindan yana oldugunu séyler?23.

15 Fahruddin er-Razi, Muhassal - Efkdaru’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin mine’l-Ulemadi
ve’'l-Hukemai ve’l-Mutekellimin, Haz: Taha Abdurrauf Sa’d, Mektebetu’l-Kulliyati'l-
Ezheriyye, tsz., s. 42-43; Tefsir, 19/603.

16 Fahruddin er-Razi, Esasu’t-Takdis, thk. Dr. Ahmet Hicazl es-Seka, Kahire, Mektebetu’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, s. 576.

17 Razi, Tefsir, 23/94.

18 Razi, Tefsir, 12/275.

19 Bkz. Razi, Muhassal, s. 208.

20 Fahruddin er-Razi, eI-MetaIibu’I—Aliye mine’l-ilmi’l-ildhzyye, thk. Ahmed Hicazl es-Seka,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1987, 8/123.

21 “Eserden miiessire, ma’llilden illete, yani sonuctan sebebe delil getirmek” olarak
tanimlanan burhan tiirii. Yazoglu-imamoglu, a.g.e., s.137.

22 “Miiessirden esere, illetten ma’liile, yani sebepten sonuca delil getirmek” olarak
tanimlanan burhan tiirii. Yazoglu-imamoglu, a.g.e., s.137.

23 Fahruddin er-Razi, Islém Inancinin Ana Konulart - Medlimu Ustli’d-Din, Cev. Nadim
Macit, Erzurum, ihtar Yayincilik, 1996, s. 92.
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Hz. Peygamber’in isitme giiciiniin ispati24, Mira¢ hadisesi ve Hz. Isa’nin
babasiz olarak diinyaya gelmesi gibi, mucize tiirlinden olaylara yoénelik
arglimanlar da, akla dayali olarak temellendirilmeye calisilmistir?s. Zaten
kainattaki olus ve bozulusun miisterek bir maddeden meydana geldigini
kabul eden filozoflar, dogal olarak mucizelerin imkanin1 da rasyonel
diizlemde miimkiin goriirlerze. “Burada (muhassal) gordiigiimiiz gibi,
kendimizi felsefenin kelama tatbiki ile karsi karsiya bulmaktayiz. Baska bir
ifadeyle, ister onciiller alaninda olsun, isterse kelamin teknik alaninda veya
temel konularinda olsun, keldmin felsefe ile beslenisini gérmekteyiz. Bu
baglamda kelam tarihinde ilk defa, yazarinin amaci agik¢a kelam ile felsefeyi
uzlagtirmak olan bir kitap gérmekteyiz. Bunu da kelamcilarla felsefecilerin
goriislerini uzlastirarak degil, kelam ve felsefe kavramlari arasinda bir ¢esit
‘birlikte yasamak’1 yerlestirerek yapmaktadir. Bu kavramlar, ayni1 meseleleri
ele almaktadir ve filozoflarla keldmcilarin misterek inceledikleri ortak bir
konuda islev gormektedirler.”2” Razi'nin burada betimlenen goriislerine
dayali olarak, onun, akll degerlendirme, gézlem ve bunlara dayali akil
ylriitmeyi, mucizenin 6niine gecirdigi ifade edilebilir.

Felsefecilerin  goriislerinin, dinin veya kutsal metinlerin
anlasilmasindaki rolii veya din ile felsefe arasindaki 6l¢iitii belirlemede esas
olan, felsefi bir ifadenin, dinin verilerine Kkesin bir sekilde zit olup
olmamasina baghdir. S6zgelimi, insanin dért unsurdan yaratildig: fikri bazi
filozoflar tarafindan kabul edilmektedir. Buna mukabil, Kur'an’da bunlardan
sadece ikisi zikredilmistir. Dolayisiyla burada bir problemin bulundugu
distintlerek, filozoflarin goriisleri reddedilebilir. Ancak, Razi, boyle bir
durumda bile tartisma konusu olan veya olmasi gereken hususun,
felsefecilerin dort unsur sayarken, Kur’an’da iki unsurun zikredilmesi
meselesi degil, filozoflarin yaratilis1 kendisine irca ettikleri unsur meselesi
oldugunu vurgulayarak, konuya yaklasimini ortaya koymustur?2s.

Kuskusuz, Razl'nin kendilerine elestiri yonelttigi felsefeciler veya
felsefi anlayislar da bulunmaktadir. Ozellikle suddr nazariyesi baglaminda
dile getirilen hususlar, ona gore filozoflarin, en biiyiik yanilgi noktalarindan
birisidir. Vacibu’l-viicid'un tekligi ve benzersizligi konusunda herhangi bir
ayrihiga  diismeyen  filozoflarin, sonraki  merhalelere  yonelik
degerlendirmelerinde agik bir hataya diistiiklerini gérmek mimkiindiir2°.
Yine, kainatta meydana gelen olaylarin nedenleri dile getirilirken, Allah’tan
baska herhangi bir etkin unsurun kabulii baglaminda da felsefeciler hataya

24 “Bir defasinda Hz. Peygamber bir ses duymus da bunun, cehenneme yuvarlanan, fakat
cehennemin dibine heniiz ulagsmayan bir kaya parcasinin ¢ikardigi bir ses oldugunu
soylemisti.” Razi, Tefsir, 6/267.
. 25 Bkz. Razi, Islam Inancinin Ana Konulari, s. 102; Tefsir, 6/313-314.
Dilimname 26 Razi, Tefsir, 3/38.
stince platformu
XXVI, 2014/1 27 Cabiri, a.g.e., s. 624-625.
28 Razi, Tefsir, 18/93.
29 Razi, Tefsir, 23/568.
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diismektedir3?. Dolayisiyla, felsefl bir faaliyetin yiirtitiilmesi 6zii itibariyle
reddedilmeye mahkiim olmaktan ziyade, dinin ortaya koydugu kesin
hakikatlerin géz ard1 edilmesi veya reddedilmesi asil elestiriye konu olan bir
durumdur. Razi'nin din-felsefe iliskisindeki dl¢lite yonelik temel yaklasimini
su ifadelerinde daha agik bir sekilde gorebiliriz: “Ciinki onlar (felsefeciler),
Allah’'in vahyini duyduklarinda onu kabul etmez, peygamberlerin ilimlerini
kendi ilimleri yaninda kii¢tik gériirlerdi. Nitekim Sokrat’in, bir peygamberin
gelmis oldugunu duydugu; ona, ‘keske onun yanina gitsen’ denildiginde,
onun, ‘biz yolumuzu bulmus kimseleriz, artik bize dogru yol gosterecek bir
kimseye ihtiyacomiz yoktur’ dedigi”3! aktarilmaktadir. Dolayisiyla
felsefeciler arasinda kesin bir ayrim yapilmasi zarureti vardir. Baz1 dini
konularda dinin ortaya koydugu ilkeleri akl-1 selim ile kabul eden filozoflara
haklari teslim edilirken, dini inkar edenler bu ziimreden sayilmamakta ve
cahil nitelendirmesiyle kars: karsiya birakilmaktadir32.

Dini konularda istidlalin deger ifade etmeyecegini savunan ve bu
goriisii bir takim dini delillere dayandirmaya calisanlara yonelik ciddi
elestirilerde bulunan Razi, istidlalin naslar tarafindan yasaklandigi iddiasini
kesin bir dille reddetmekte ve bu goriislerin celiskilerini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir33. Bu sava, Razl'nin eserlerinden hareketle bir itiraz
gelmesi muhtemeldir. O Mebdhis'te soyle der: “Varlik genel olarak, ii¢
kisimda miitalaa edilebilir. Bu anlamda Tanri, onu takip eden mufarik akillar
ve ruhani cevherler gibi zihinsel kuvvetin 6tesinde bulunanlar birinci grubu;
heytila, zaman ve hareket gibi yoklukla karismis olduklari diisiiniilen
varliklar ikinci grubu; cisimler, renkler ve diger nicel ve nitel seyler ise bu
ikisinin ortasinda lgilincii grubu olusturur. Birinci grupta yer alanlar, tipki
giinesin yarasalarin gozlerini kamastirmasi 6rneginde oldugu gibi, insanin
algilamakta ve anlamakta giicliik cektigi hususlardir. ikinci kismin
algilanmasi ise, bunlarin zayifliklar1 ve algilanabilirliklerindeki eksiklik
nedeniyle idrak edilme sikintis1 olusturur. Ugiincii kisim ise, beseri idrakin
kolaylikla algilayip anlayabilecegi alani olusturmaktadir.”3¢ Razl'nin
goriisleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde, nazari diisiinceyi tiimden
reddeden yahut ildhiyat alaninda buna yer olmadigini savunanlarla ayni fikri
paylasmadigi sonucuna ulagihr. Oyle ki, ilahi hakikatlerin dogrudan
tasavvuru miimkiin olmasa da, tasavvur edilenlerle ortak olan yanlarina
istinaden, adeta dolayl bir sekilde tasavvur edilebilecegini savunur. Kaldi ki,
bir konuda farkl fikirlerin serdedilmesi, o konuda her ne kadar dogruya
ulasmay1 zorlastirsa da bunu biisbiitiin imkansiz hale getirmez.3> Dolayisiyla,

30 Bkz. Razi, Tefsir, 10/430; 14/87; 23/381.

31 Razi, Tefsir, 19/336.

32 Razi, Tefsir, 9/474-475.

33 Razi, Tefsir, 2/94 vd.

34 Fahruddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye fi IImi’l-llahiYYéat ve’t-Tabifyydt, Thk.
Muhammed el Muktasi el-Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1990, s. 500-501.

35 Razi, Muhassal, s. 40-41.
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“Razl’ye gore, akil yiiriitmede alanla ilgili herhangi bir kisitlama yoktur. Her
alanla ilgili istidlalde bulunmak miimkiindiir...”3¢ Aklin kullanilmasinda en
ileri boyutlarin zorlanmasin1 6ngéren Razl'nin, ihtiyathh olunmay: tavsiye
ettigi nokta, akil ile vehmin birbirine karistirilma halidir. Béyle bir durumda
yanlisa diisme sikintisi bas gosterebilir3’. Ancak, boyle bir ihtimalin var
olmasi, aklin nefyini gerektiren bir durum olarak goriilemez. “Temiz akil
sahipleri”38 ifadesi, zaten yukarida belirtilen dikkati gerektiren bir yaklasim
olarak goriilebilir.

Islam diisiince geleneginde, din-felsefe iliskisi, akil-nakil iliskileri
baglaminda da tartisilmistir. Razi, aklin ve naklin zahirinin birbiriyle tenakuz
olusturmasi halinde dort ihtimalin s6z konusu olacagini belirtir: 1- Hem aklin
hem naklin iddiasinin dogru oldugunun tasdik edilmesi, 2- hem aklin hem
naklin yanlis oldugunun benimsenmesi, 3- naklin zahirinin kabul, aklin
zahirinin reddedilmesi ve 4- aklin zihirinin kabul, naklin zihirinin
reddedilmesi. Razi'ye gore bu dort maddede dile getirilenlerin her biri,
dogruya ulasma noktasinda yetersiz hatta engelleyici olacaktir. Birinci
secenekte birbirinin zidd1 olan iki karsitin ayn1 anda kabulii s6z konusu
oldugu icin bu muhaldir. Ikinci secenekte de benzer bir durum séz
konusudur. Uciincii ve dordiincii secenekler ise, akil ve nakil dengesini
bozmalari bakimindan reddedilmelidir. Dini metinlerin anlasilmasi, ancak
aklin yardimiyla miimkiin olacaktir. Burada dile getirilen dort se¢cenegin de
fayda vermemesi, Kkisiyi baska bir arayisa yonlendirir. Buna gore, nakli
deliller sithhat bakimindan aklin siizgecinden gegcirilirler. Bu islemin
ardindan sahih oldugu sonucuna varilan nakli deliller tevile tabi tutulmak
suretiyle zahir anlamlarinin 6tesinde bir anlama ulastirilir. Bazen tevilin de
yetersiz kaldig1 durumlarla karsilasilabilir. Boylesi bir durumda da, konu
“Allah’a havale edilir”3°. Ancak tevilde dikkat edilmesi gereken husus, zahiri
biitiinliyle ortadan Kkaldirip yahut igerigi anlamsizlastiracak bir batini
yoruma yonelmekten sakinmaktir49.

Razl'ye gore lafzi (nakli) delilin kesinlik kazanmasi icin gereken
sartlardan biri de o konuda akli bir itirazin bulunmamasidir. “Ciinki naklin
akla tercih edilmesi, naklin kendisine muhta¢ oldugu aklin itibarinin
zedelenmesini ve dolayisiyla da naklin itibarinin zedelenmesini gerektirir.

36 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim Dali, 2006, s. 183;
ayrica bkz. Razi, Isldm Inancinin Ana Konulari, s. 42.

37 Razi, Tefsir, 23/576.

38 Razi, Tefsir, 19/163-164.

39 Razi, Esdsu’t-Takdis, s. 220-221. Krs. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal fi Takrir-i ma beyne’s-
Seriat-i ve’l-Hikmet-i mine’l-Ittisal, Nsr.. Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut, Merkez-i
Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, 2001, s. 97.

40 Razi, Tefsir, 22/68. Bu diigiince, ibn Riisd’iin yaklasimiyla biiyiik oranda értiisen bir
boyuta sahiptir. Bkz. ibn Riisd, a.g.e., s. 109 vd.
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Sonuca gotiiren zanni oldugunda, sonu¢ hakkindaki kanaatin ne olur?”41
diyerek diislincesini pekistirir. Herhangi bir konuda, o konunun ispatina
yonelik olarak ortaya konan delillerin biitiinliniin akli olmasini yeterli géren
Razi, delillerin buitininun nakilden ibaret olmasinin kabul edilemez
oldugunu dile getirmektedir. Bu noktada nakli destekleyen akli veya duyusal
bir delilin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini savunur. “Nakli delil, dilbilim
kurallarinin aktarimina ve dilde es anlamliligin, mecazin, kapaliligin,
alintiin, takdim ve tehirin, tahsisin, neshin ve akli celisigin olmamasina
dayanmaktadir. Tlim bunlarin yoklugu bir zandir. Zanna dayali olan bilgiler
de zannidir. Bu gergek sabit olunca, nakli delillerin de zanni oldugu ortaya
cikar. AKI1 deliller ise kesindir. Zan kesinlik karsisinda tutunamaz.”4? Razi,
dini metinlerin yorumlanmasinda, aklin kullaniminin zaruretini géstermek
icin pek c¢ok oOrnek vermektedir. Esdsu’t-Takdis adli eserinin ikinci
boliimiinde, miitesabih olarak nitelendirdigi bazi ayet ve hadisleri
zikrederek, bunlarin her birinin akli acidan degerlendirmesini yapar.
Metinlerin literal yorumlarinin kabulii halinde son derece anlamsiz olacagini
yahut itici bir anlamin ortaya ¢ikabilecegini dile getirerek, dini metinlerin
anlasilmasinda tevilin, dolayisiyla aklin ehemmiyetini vurgular43.

AKklin, dini ifadelerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda Onemli
oldugunu ifade eden Razi, bazi konularda onun yetersiz oldugunu belirtir. Bu
anlamda aklin miistakil olarak idrak ettigi veya edemedigi bir takim alanlar
bulundugu sdylenebilir. Allah’in varlifinin bilinmesi, aklin dogrudan
bilebilecegi bir konudur. Ancak burada akla yardimci olmak bakimindan
peygamberler gonderilmistir. Bu tavrin en 6nemli gerekeesi, kulun Allah’a
kars1 en kiiglik bir itirazda bulunabilme ihtimalinin engellenmesidir. Nitekim
bu durum Kur’an-1 Kerim’de ¢ok a¢ik bir sekilde ifade edilmektedir44. Bunun
disinda aklin tek basina kavrayamayacagi (haberd sifatlar, varligin hakikati,
ibadetlerin yapilis1 vb. gibi) baska bazi hususlar da bulunmaktadur. iste bu
konularda akil, kendisini dogru olana tam manasiyla ulastirabilecek bir yol
gostericiye ihtiyac duyacaktir ki, bu da nakildir4s. “Sadece sem‘? (nakli) delile
gelince bu muhaldir. Ciinkii dogru oldugu akil yoluyla bilinmedikce,
baskasinin verdigi haber fayda vermez. (Akil ve nakilden ) Miirekkep olana
gelince, bu acgiktir.”46

Islam diigiincesinin felsefe-din iliskisine kazandirdigi en 6nemli boyut,
bu iki alanin farkliligini vurgulayan bir yaklasimdan ziyade, biitlinliigiinii 6ne

41 Razl, Muhassal, s. 51.

42 Razi, Islam Inancinin Ana Konulari, s. 27. .

43 Razl, Esdsu’t-Takdis, s. 105 vd. dzgifgigiu
44 Nisa 4/165; Taha 20/134. XXV1,2014/1
45 Razl, Muhassal, s. 215-216.

46 Razi, Muhassal, s. 51.
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cikaran bir anlayisin kabuliidiir. Béylesine biitiinciil bir anlayisin islam
literatiiriindeki karsilig1 “hikmet” kelimesiyle ifade edilmistir47.

Razi, hikmet kelimesine atfedilen farkli anlamlar zikretmekle birlikte,
onun “seriattan elde edilemeyen bir seye hamledilmesinin” daha uygun
olacagini belirtmektedir. Bu anlamda hikmetin, dini meselelere delalet eden
akll delilleri 6grenmeye matuf olmasi muhtemeldir. Nitekim bazi
felsefecilerin hikmeti “insanin giicii nispetinde Allah’a benzemesi” seklinde
yaptiklar1 tarif dikkate degerdirs. Birey, Allah’in hitabini ancak ilimler
vasitasiyla anlayabilir. Hikmet dahilindeki bu ilimler 6grenilmeden, ilahi
hitabin tasidig: sirlara vakif olma imkani yoktur49. Salt nazari vukufiyet tek
basina kdmil bir insan olma yolunda insan i¢in yeterli goriilmez; hikmet de
gereklidir. Hikmetin hem tasavvur ve tasdik boyutu, hem de ameli boyutu
vardirs0. Biitiin bu boyutlara niifuz eden kisi gercek anlamda “hakim” adin
alabilir. Bu baglamda, Razi'nin Kur’an’dan hareketle vurguladigi hususlardan
birisi de, “hikmet”in en 6nemli tezahiiriiniin peygamberlerde gerceklesmis
oldugunu dile getirmesidir5!. Bunlara istinaden hikmetin “nazari” ve “ameli”
olmak tizere iki kisimda miitilaa edildigini ifade eden Razi, insanlarin
konumlaryi, istidatlar1 ve yonelimleri agisindan ya “ameli hikmetten baslayip
nazari hikmete ulastiklar1” ya da “nazari hikmetten baslayip ameli hikmete
ulastiklar1” sdylenebilirs2. Bu slirecte, insan hem duyumlardan hem de
akildan istifade etmek durumundadir; ancak nihal olan “akil n{ru”durs3.
Baslangicta “bos bir levha” olan ve Islam diisiincesinde yaygin bir sekilde
aklin mekani oldugu kabul edilen kalp, her tiirlii islemeden ve yazidan uzak
bir halde gonderilmistir. Ancak daha sonra Allah, “akil alemini” ilgilendiren
hususlar1 buraya islemistir. Bu bilgilerin dogru bir sekilde kullanilmasiyla,
“hakikat” insanin ulasabildigi bir sey olmus olur5+.

Akil ve naklin tearuzu noktasinda, nihai asamada aklin esas alinmasina
vurgu yapan Razi'ye zaman zaman bazi elestiriler yoneltildigi ve bu
elestirilerin dozunun ¢ok ileri boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Bu konuda
ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) atfedilen sert ifade, giizel bir érnektir:

47 Bkz. Yiiceer, a.g.e., s. 47 vd; Saban Ali Diizgiin, “Din Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak
Kavramlar”, Kelam Arastirmalari Dergisi 4:1, 2006, s. 57.

48 Razi, Tefsir, 3/474-475.

49 Razi, Tefsir, 6/323.

50 Razi, Tefsir, 19/50.

51 Razi, Tefsir, 5/366.

52 Razi, Tefsir, 13/197.

53 Razi, Tefsir, 17/79.

54 Razi, Tefsir, 15/493-494. Bkz. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’'nin Bilgi Teorisi”, Isldm
Diistincesinin Déniistim Caginda Fahreddin er-Razi, istanbul, 2013, s.432 Diisiince
tarihinde, John Locke’a ait oldugu dile getirilen “tabula rasa”, “i¢ duyum” ve “dis duyum”
gibi kavramlarin neredeyse aynisinin, cok daha 6ncesinden Razi tarafindan ifade edilmis
olmasi dikkat ¢ekici bir husustur.
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“Hiristiyanlar, peygamberlere ve resullere onlardan daha c¢ok saygi
gosterirler”ss.

3. Fahreddin er-Razi’ye Gore Dinin Anlasilmasinda AKli ilimlerin
Rolii

Makalenin bu boéliimiinde, Fahreddin Razi’ye gore, dinin verilerinin
dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda akli ilimlerin
tasidig1 deger tizerinde durulacaktir.

Herhangi bir konuda bilimsel bir faaliyet yiiriitmenin oncelikli
sartlarindan birisi, kuskusuz bilginin kaynag1 meselesidir. Razi, baslangicta
“esya”y1 bilmeyen insanin, bilginin elde edilmesi, yani “bos levha"nin (el-
levhu’s-sdzic) doldurulmasi siirecinde, algisinin ilk asamay1 olusturdugunu
soylemektedirs¢. “Boylece, aklimizda ve gonliimiizde, bu bilgilerin elde
edilmesinin ilk sebebinin, Allah Teald’nin bize vermis oldugu bu duyu
organlar1 oldugu ortaya cikar.”5? Ancak duyular vasitasiyla elde edilen
verilerin, gercek bilgiye ulasmada tek basina yeterli olmasi s6z konusu
degildir. Bu verilerin degerlendirilmesi ve bunlardan bir takim sonuglara
ulasilmasi icin aklin devreye girmesi zorunludur ve apagik bilgiye ulasmanin
yegane yoludurs8. Eger bu farkh alanlarin ortak bir degerlendirme ve
birbirine yardimci olma imkanlar1 goz ardi edilirse, bu bir indirgemecilik
olarak nitelendirilebilir>®. Bu diisiincenin 6zeti mahiyetinde sunlar1 dile
getirmek miimkiindiir: “Zihnin ortaya koydugu hiikiimler icerisinde zorunlu
olanlarin, hissiyat ve akil vasitasiyla elden edilenler olduklari goriilmektedir.
Sadece hislerle elde edilen bilgileri, elem ve lezzet gibi duygular i¢inde
barindiran vicdaniyyat; sadece akilla ulasilan bilgileri, bedihiyyat ve
nazariyyat olarak tasnif etmek miimkiindiir. Her ikisinden ortak bir sekilde
elde edilenler ise miitevatirat olarak isimlendirilir. His ve akil ile elde edilen
bilgilerin bazis1 da tecriibiyyat ve hadsiyyat tiiriinden olabilir. Buraya kadar
sayllan alanlara dahil edilen bilgiler, zorunlu bilgilerdir. Bunun disinda yer
alan ve zorunlu olmayan bilgi ‘mukallidin itikad1’ sinifina girer. Bu bilgilerin
timiinde hiikiim ‘mahkim-1 aleyh’e mutabik olmak durumundadir. Eger
hiikiim mahkiim-1aleyhe mutabik olmaz ise, bu ‘cehl’ olarak isimlendirilir.” 60

55 Bkz. Muhammed el-Muktasi Bagdadi, “Diradsetiin ani’l-imam Fahruddin er-Razi
Rahimehullahi ve Kitabihi ‘el-Mebahisi’l-Mesrikiyye’”, Fahruddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-
Megrikiyye fi IImi’l-llahiyydt ve’t-Tabiiyydt, thk. Muhammed el Muktas el-Bagdadi, Daru’l-
Kiitiibi'l-Arabf, 1990, s. 66.

56 Razi, Tefsir, 15/493; 22/325-326.

57 Razi, Tefsir, 14/303.

58 Bkz. Razl, Muhassal, s. 18; Mebdhis, s. 403-404.

59 Bkz. Bozkurt, Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, s. 107.

60 Razi, Mahsul, c.1, s. 83-84.
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Razi’'nin duyum ve akil ile ulasilan bilgilere atfettigi 6nem, “hakikatin”
kalpte inkisaf ettigine yonelik diisiincesiyle ¢elismez. Bu anlamda akil,
duyular ile kalp arasinda bir koprii islevi gormektediré?.

Din ile akli ilimlerin iliskisinin bir boyutunu da ilimlerin tasnifi
olusturmaktadir. islam diisiincesinde, 6zellikle Gazzall ve onun inga ettigi
gelenekten bir sekilde etkilenenler icin “ilim” kavraminin, i¢erisinde pek cok
farkli alan1 barindirdig1 soylenebilir. Bu baglamda Razi'nin, ilimleri altmis
sinifa ayirdigi ifade edilmektediré2.

Insan icin her tiirlii ilmi faaliyetin ayr1 bir nemi vardir. Ancak, gerek
icerikleri gerek oOnemleri bakimindan bunlarin bir siniflamaya tabi
tutulmalari s6z konusu olmustur. Razi, ilimlerin en sereflisinin Allah’in zat ve
sifatlarindan s6z eden ilim oldugunu ve bu iistlinliiglin, konu aldig1 Zatin
kendisi disindakilerden istiinliigiinden kaynaklandigini sdylemektedir.
Insanin kemale ermesi ve “sekdvetten” kurtulmasi icin, “Ilm-i I1ahi”"ye
yonelmek gerekmektedir. Kuskusuz insan hem ruhsal hem bedensel bir
takim ihtiyaclar i¢cindedir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasina yoénelik olarak
yuriitilen faaliyetler dikkate alindiginda, ruhsal ihtiyaglarin tatmininin,
bedensel ihtiyaclarin tatmininden daha 6nemli oldugu, sadece bedensel
ihtiyaclarin karsilanmasinin insan1 “bayag1” bir varlik diizeyine diisiirecegi
aciktir. Bu baglamda, ruhani ihtiyaglarin karsilanmasina zemin hazirlayacak
“ilm-i ilahf”yi oncelemek, bedensel ihtiyaglarin karsilanmasinda imkan
saglayan ilimleri bu ilmin sonrasina birakmak dogal olarak ortaya ¢ikan bir
sonu¢ olmaktadiré3. ilimlerin bu sekilde tasnifinin herhangi bir fayday:
dogurmasinin, onlarin teorik boyutlarinin 6grenilmesi yaninda pratige de
yansitilmasina bagl oldugunu belirtmek yerinde olacaktiré4. Bu da, insani,
Allaht merkezi bir konumda kabul etmeye gotiirecektir ki, Allah’'in ¢izdigi
dogrultuda yiiriiyen kisi, gercek anlamda “alim” olabilirés. “Biitiin ilimlerin
gayesi, ya rubiibiyyetin izzetini veya kullugun zilletini tanimaktir”66
ifadeleriyle, mesele daha ag¢ik bir sekilde dile getirilir. Razl'ye gore, insan,
kendisine verilen bir takim yetenekler vasitasiyla kendisi ve cevresi
hakkinda ¢esitli bilgileri elde edebilir. Ancak bilgiye ulasmanin sinirh oldugu
bazi noktalar vardir. Ornegin Allah'in zatiyla ilgili bilgiye ulagmak
imkansizdir. Bizler dlem Uzerine zihni bir faaliyet yiiriittiigiimiizde, onun
muhdes olmasi ve her muhdesin bir muhdisi olmasi fikrinden hareketle
Allah’in varliginin bilgisine ulasabiliriz. Yine bir takim akil ytriitmelerle

61 Bkz. Muhammed Salih Zerkan, “Fahreddin Razi’de Bilgi”, ¢ev. Nesim Doru, Dicle
Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, c.3, Say1: 1, 2001, s. 151-152. Ayrica bkz. Razi,
Mahsul, 4/284.

62 Bkz. Bing6l, a.g.m., s. 11; Serdar, a.g.e., s. 186.

63 Razi, Metdlib, 1/37-39; Tefsir, 12/496; 2/84-85; Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sina
Yorumu ve Elestirisi, s. 355.

64 Razi, Tefsir, 19/148.

65 Razi, Tefsir, 18/404.

66 Razi, Tefsir, 1/246.
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onun ezelilik ve ebedilik sifatlarina sahip oldugunu anlayabiliriz. Ancak
Zat'imin bilgisi tiim bunlarin disindadir?.

Mantigin, dolayisiyla mantikla en siki iligki icerisinde bulunmasi
gereken ilmi faaliyetlerin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi, “nedensellik”
ilkesidir. Ancak “nedenselligin” determinizm ifade edecek bir boyuta
ulasmasi, 6zellikle son yiizyl icerisinde elde edilen veriler ve ortaya konan
teoriler vasitasiyla elestiriye konu olmus ve “mekanist” bir diinya ve evren
goriisl yerine, daha farkli modellerin 6ne ¢ikmasini veya en azindan bir
ihtimal olarak glindeme alinmasini talep eden yaklasimlar deger
kazanmistires,

Raz1'nin, nedensellik ilkesi baglaminda miiessir ile eser arasinda belirli
bir iliskinin bulundugu ydniinde acik bir kanaate sahip oldugu soylenebilir°.
0, miimkiin varligin sebepsiz olabilecegi seklindeki kanaatleri kesin bir dille
elestirir’®. Bu yoniiyle, onun Kklasik Es‘ari anlayisina biitliniiyle paralel
olmayan bir diisiinceye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir7!. Ancak, Razi'nin
kat1 bir nedensellik anlayisina sahip olmadig1 sdylenebilir. Elbette meydana
gelen her seyin bir miiessire ihtiya¢ duydugu kesindir. Ancak eser-miiessir
arasindaki iliskinin determinizm ifade edecek bir boyutta gerceklesmesi
kabul edilebilir degildir. Bu anlamda, insanlarin mucize olarak telakki
ettikleri bir takim isleri gerceklestiren herkesin Allah tarafindan tasdik
edildigi gibi bir kabuliin zaruri olmadig1 agiktir. O sdyle der; “Mescitte oturan
ve miiezzinin her iceri girisinde ayaga kalkan bir adamdan sé6z edilir.
Miezzin ‘her ezan okumamda disari ¢iktigini gérmemin sebebi nedir?’ diye
adama sorar. O ise ‘hayir, aksine disar1 ¢ikmay1 her diisiindiiglimde sen ezan
okuyorsun’ der”72. Bitiinciil bir degerlendirmeyle, Razimnin, varligin
anlasilmas1 noktasinda nedensellige bir zorunluluk olarak baktigi, ancak
Allah’in zat ve fiilleri baglaminda bu nedensellige tabi tutulmasinin kabul
edilemeyecegini savundugu soylenebilir?3. Dolayisiyla ilim, algilanabilir ve
idrak edilebilir olan boyutta, istifade edilmesi elzem olan, fakat metafizik
boyutta yetersizligi savunulan bir alan olarak diisiiniilebilir.

AKIi ilimlerin en belirgin hususiyetlerinden birisi de “nesnellik”
ilkesidir. Bu ilkenin insanlar tarafindan kabuli, bizzat insani niteliklerin
kendilerine sundugu bir yapiya sahip olmalarina dayanmaktadir. Allah’in

67 Razi, Metdlib, 2 /88-89.

68 Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s. 130 vd,;
Gennaro Auletta, “Science, Philosophy and Religion Today: Some Reflections”, Theology
and Science, Vol. 5, No. 3, 2007,s. 273 vd.

69 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi,s. 163

70 Razi, Mebdhis, s. 218.

71 Bkz. Razi, Tefsir, 15/534; Sinan Oge, Allah’tan Aleme I1ahi Fiiller, Ankara, Arastirma
Yayinlari, 2009, s. 79.

72 Razi, Muhassal, s. 211.

73 Bkz. Cabiri, a.g.e., s. 672-673. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Altas, Fahreddin er-
Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 218 vd.
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sifatlarini kendi hayatina yansitmakla miikellef olan bireylerin, “hak edene
hakkini verme” prensibinin bir yansimasi olarak nesnel bir tavr
benimsemeleri, sadece tercihe birakilmis bir sey degil, ayn1 zamanda bir
zorunluluktur. Nesnellik, ayni zamanda, sadece deneysel bilimlere
hasredilecek bir tavir olarak goériilmemeli ve hayatin genel geger bir sarti
olarak kabul edilmelidir. Bundan dolayidir ki, islam diisiincesinde, bir élgiit
olarak nesnelligin belirleyici bir roli oldugu ve pek ¢ok arastirmanin bu
Olgiite bagh kalinarak gerceklestirildigi gortlebilir’4. Ancak bu nesnelligin,
bireyi, mensup oldugu biitiin aidiyetlerinden arindiracak bir baglamda kabul
edilmesi, ¢ok boyutlu hayat sartlarinin goéz ardi edilmesi sonucuna
gotiirecektir. Dolayisiyla esas olan, ele alinan konuyu biitiin yodnleriyle
irdelemek ve herhangi bir taassuba meyletmeyi engelleyebilmektir?s.
Razl'nin, bir arastirmaci ve disiiniir olarak, bu ilkeye olabildigince sadik
kalmaya ¢alistig1 soylenebilir7e.

Kuskusuz Razi temel anlamda kendi aidiyetini ¢ok net bir sekilde ifade
etmektedir. Ancak “Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek millet yapardi.
Onlar ihtilafa diismeye devam edecekler”’?7 ayetinde belirtilen ve insanlarin
ihtilafinin bir anlamda dogalligini vurgulayan ifadeler sadedinde, onun,
kendi anlayisindan olmayanlari biitiiniiyle dislayici bir bakis acisina sahip
olmadig1 goriilmektedir’8. Boylece, metodolojik olarak, ne Gazzall ve
Sehristani (6. 548/1153) gibi diisliniirlerin ne de bir kisim temel meselelerde
bunlarin karsiti olduklar1 iddia edilebilecek olan Messailerin korii koriine
takipgisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle GazzAl'nin “tekfir” icerikli
soyleminden olduke¢a uzak bir konumda bulundugu gergegi, onun en énemli
tavirlarindandir’9. Gazzali'nin felsefeye kazandirdigli mesruiyetin ardindan,
ozellikle baz filozoflar tekfir etmek suretiyle, islam diinyasinda felsefeye
yonelik olumsuz bir tavrin kdklesmesine katkida bulundugu bir gercektir.
Buna mukabil Raz], filozoflara yonelik elestirilerinde daha olgiilii ve dikkatli
bir dil kullanarak Gazzali’den biiylik oranda ayrilmistiré?, Ancak Cabiri’nin
(6.2010) de ifade ettigi gibi, elestiri boyutunda da olsa herhangi bir sisteme
yonelmek demek, onunla alisverisi de iceren bir iletisim kurma sonucunu
dogurur. Nitekim Gazzali tarafindan baslatilan bu siirecin diger takipgileri
tarafindan da siirdiiriildiigii ve Razi'den itibaren ¢ok daha ileri boyutlara
ulastig1 sdylenebilirs.

74 Bkz. Osman Bakar, Isldm Bilim Tarihi ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 2012, 5.24-
26.

75 Menglisoglu, a.g.e., s. 17.

76 Cerrahogly, a.g.m.,, s. 10.

77Had 11/118.

78 Razi, Tefsir, 13/143.

79 Bkz. Esref Altas, “Ibn Sina Felsefesi ve Es‘ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi'nin
Felsefesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), 5.140-141/150.
80 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 356.

81 Cabiri, a.g.e, s. 607.
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Bu baglamda dlemin ezeliligi konusuna da deginmek yerinde olacaktir.
Razi, alemin ezeliligi konusunda miitekellimlerin (alem muhdestir) ve
felsefecilerin (dlem ezelidir) iki farkli goriis ortaya koyduklarini, kendisinin
miitekellimlerin goriistinii kabul ettigini belirtir. Miitekellimler “devr” ve
“teselsiil”lin ortaya c¢ikmasi nedeniyle alemin muhdes oldugunu
savunurlar82. Bu konuda da farkl bir tutum sergileyen Razi'nin, 6zellikle
“tekfir” sdyleminden uzak durdugu ve meseleyi her yoniiyle tartismanin
gecerliligine inanmasina ragmen boéyle bir sdyleme tevessiill etmedigi
goriilebilir. Bu anlamda, Razi'nin, filozoflarin yaklasimini yanhs kabul
etmemekle birlikte, diisiiniilmesi mesru ve Kur’an'in bir yorumu sadedinde
gordiigii fikri, makul bir diisiince olarak degerlendirilebilir83. Bu durum da
bir bilim adaminda olmasi beklenen en énemli hususiyetlerden biridir ki,
daha ileri bir basamaga ulasma noktasinda, farkl fikir ve anlayislardan
istifade etme imkani saglasin.

Nesnelerin uzayda yer tutmasiyla ilgili konuda felsefecilerin ve
miitekellimlerin karsit goriislerini ayri ayri dile getiren Razi, miitekellimlerin
“Allah’tan baska seylerin bu bakimdan var olduklarinin ortaya ¢ikmasinin,
Allah’a denk bir varligin ortaya ¢ikmasi1” anlamina gelebilecegi seklindeki
delilini zikrettikten sonra, bu delilin yetersizligini kendi goriisi ile ortaya
koymaktadir84. Bu baglamda, herhangi bir anlayis tarzinin sinirlarina
kendisini mahk{im etmedigi ¢cok acik bir sekilde goriilmektedir. Razi, Allah’in,
diger varhklar1 akletme imkénini verdigi halde, kendi zatini akletme
imkanini bize vermedigini dile getirir. Ciinkii Allah’in Zatinin kiinhiine vakif
olmak insan akli icin mimkiin degildir. Mahliikat i¢in Allah hakkinda
bilinebilir olan, Onun sifatlaridir. Bunun disinda dile getirilen hususlarin
kabul edilmesi hatadir8s. Bu konuda “tekfir” kelimesi yerine “hata”
kelimesinin se¢ilmis olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Yine, Allah’in ciizileri
bilmesi meselesinde filozoflarin ve miitekellimlerin goriislerinin ayrintil bir
sekilde aktarilmasi ve son ciimle olarak herhangi bir hiikiim ifade
edilmeyerek, yansiz bir tutumun takinilmis olmasi da 6nemlidir8é. Metdalibu’l-
Aliye’de ortaya konan bu tavrin aynisi el-Erbain’de de tekrarlanmis ve son
climle olarak akil ve ilmin bu konudaki sinirliliginin ifadesiyle yetinilmistirs?.
Ona gore, herhangi bir konunun ele alinmasinda énceden belirlenmis olan
bir fikrin saglayacag1 herhangi bir fayda yoktur. “Nazirin (akil yiiriitmede
bulunan kisinin), ulasacagi sonucu (6nceden) bilmemesi gerekir. Ciinkii akil

82 Razi, Metdlib, 1/319 vd.; Isldm Inancinin Ana Konulari, s. 39-40.

83 Muammer iskenderoglu, “Islam ve Hiristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi
Tartismalari Uzerine”, Marife, Y1I:5, Say: 2, 2005, s. 47; Esref Altas, “Ibn Sina Metafiziginin
Reddi Cercevesinde Fahreddin er-Razi'nin U¢ Ukdesi”, EKEV Akademi Dergisi, Say1: 41,
2009, s. 198.

84 Fahruddin er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, Thk. Ahmet Hicazl es-Seka, Mektebetu'l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, 1/22.

85 Bkz. Razi, Metdlib, 3/129.

86 Razi, Metalib, 3/129.

87 Razi, Erbain, 1/204.
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ylriitme bir taleptir ve elde bulunan bir seyi talep etmek muhaldir. Herhangi
bir seyi bildigimizde, sonradan ikinci bir delille ona yo6nelik bir istidlalde
bulunuyoruz denilmez. Burada istenilen, kendisine delil getirilen (sonucu
bilenen) sey degil, bilakis sonucu bilinmeyen ikinci bir delildir. istidlalde
bulunan kisinin cehl-i miirekkeble ma’liil bir cahil olmamasi gerekir. Clinkii
boyle bir cahil, eylemini bilerek yaptig1 konusunda israrcidir. ”88

Razi, filozoflarin Allah'in  tikelleri bilemeyecegine yonelik
diisiincelerini elestirirken, ilmi tislubun disina ¢ikan bir tavra yonelmekten
ziyade, onlarin delillerini ¢liriitmeye yonelik bir yaklasimi ortaya koymustur.
Ozellikle Allah’in yetkin sifatlarla tavsif edilmesinin geregini vurguladiktan
sonra “Fakat bunun aksini diisiinenler, bu ayetler ve hadislerin zahir
anlamlarini perdeleyen akla dayali deliller ileri siirmektedirler. Fakat bu, bir
tiir tartismadir. iddia edene tezini ispat etmek diiser”8° diyerek, tartismanin
bilimselliginin hangi boyutta olmasi gerektigini géstermistir.

Buraya kadar dile getirilen hususlardan hareketle, Razi'nin her agcidan
nesnelligi miikemmel bir sekilde uygulamis oldugunu sdéylemek, gercekei
olmayacaktir®0, Zaman zaman kelamci yoniiniin agir bastifi ve cedel
yontemini kullanarak, Ehl-i Siinnet anlayisini, muarizlarina karsi savundugu
séylenebilirol. Ozellikle kader konusunda hakim olan anlayisin Raz1 iizerinde
bir iz biraktig1 sdylemi, yabana atilmamalidir®2. Yine Es‘ari diisincesinin en
O6nemli konularindan birisi olan “atomculuk” meselesinde bir takim gelgitler
yasadig, baslangicta “atomculugu” elestiren bir soyleme sahipken, sonraki
doénemlerde Es‘arilige bagh kalan bir profil sergiledigi diistincesi, nesnellik
konusunda irdelenmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir?3.

AKIi ilimlerin 6nemli oOzelliklerinden bir tanesi de, metodolojik
olmasidir. Belirli bir metodoloji lizerinden yiiriitilmeyen herhangi bir
faaliyetin derli toplu bir bilgi birikimi olusturmak yerine, sistemsiz bir bilgi
yiginina neden olacagl agiktir. Ayni zamanda metodolojik eksikligin,
kavramlar, diisiince yapilar1 ve inan¢ sistemleri arasinda ahenkli bir
degerlendirme sunma ihtimali zayiftir.

Kismen de olsa, farkli meseleler tizerine yogunlasmis disiplinler
arasindaki iliski ele alinirken, ait olduklar1 baglam ve zaman dilimlerinin
hesaba katilmamasi, konunun degerlendirmesinin saglikli bir mecrada

88 Razi, Muhassal, s. 44.

89 Razi, [sldm Inancinin Ana Konulari, s. 51-52/55.

90 Bkz. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi'nin Varlik Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14:2 (2009), s. 114.

91 Capak, s. 111-12.

92 Bkz. Fazlurrahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 157/329; Siilleyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 1991, s. 72-73.

93 Bkz. Razi, Mebdhis, s. 542; Tefsir, 12/261; Erbain, 2/3; Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn
Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 145-150; Bakar, a.g.e,, s. 90.
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slirdiiriilmesine engel olacaktir. Bu baglamda, din ile bilim arasindaki
iliskinin Bat1 diinyas: ile isloim Medeniyetinde farkli tezahiirlere sahne
olduklar1 séylenebilir?4. Ozellikle islom’in ana kaynagi olan Kur’an’in dini ve
diinyevi ayrim1 konusunda, Bat1 diinyasindaki gelisime paralel bir anlayisa
sahip olmadigini ifade etmek gerekir®. Hayatin biitiinii agisindan tevhid
ilkesine vurgu yapan bir dinin, boylesi bir ayrimi1 yapmaya miisait olmadigi
soylenebilir%. Boylece herhangi bir ilmi faaliyet, gerek uygulamalar1 gerek
sonuglart  itibariyle = bu  tevhidin = yansidigit  alanlar  olarak
degerlendirilmelidir®?. Kimi Miislimanlar tarafindan zaman zaman
elestirilere maruz kalan Ibn Sina’nin bile, bu gercege net bir sekilde isaret
ettigi ve farkl disiplinlerin seri olana muhalif olamayacagini, sapma olarak
degerlendirilebilecek yaklasimlarin, insanl eksiklik ve zaaflardan
kaynaklandigim1 dile getirdigi goriilebilir®8. Ona gore, “Bilgelik (hikmet),
diisiinme (nazar) meslegidir (sinaa‘). Bu meslek sayesinde insan, tiimiiyle
kendindeki varligin durumuna dair bilgiyi ve kazanilmasi gereken fiillerden,
insanin islemesi zaruri olan seylerin bilgisini elde eder. Bu da insanin, canini
(nefs) degerli kilmak, yetkinlestirmek, var olan diinyaya (alem) benzer
disiiniiliir (ma‘kul) bir diinya yapmak ve ahirette de en biiyiik mutlulugu
elde etmek icindir. Biitiin bunlar, insanin giicii nispetinde olur.”?® Ancak
zamanla, ilimler noktasinda yapilan dini-diinyevi ayriminin bu alanlar
arasinda “koklii ayrimlar” olusturdugunu ve ozellikle diinyevi olarak
nitelendirilenlerin bir siire sonra “livey evlat” olarak kabul edilmelerine
neden oldugu iddiasini da yabana atmamak gerekir190. Dolayisiyla boyle bir
ayrimi yapip, ardindan bilimin bir ilkesi olarak kabul edilen “tarafsizlik”
ilkesinin islam acisindan kabul edilebilir bir diisiince oldugunu sdylemek,
pek de miimkiin goériinmemektedir101,

Glinliimiiz bat1 diinyasinda, modern doénemlerin etkisiyle zirveye
¢ikarilan din-bilim ayriliginin, artik yerini bunlarin yeniden bir araya
getirilmesi egilimiyle degistirdigi soylenebilir. Bu diisiinceye gore din,
bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde motive edici bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda kultiiriin kaynagi, sanat, edebiyat ve bilim

94 Cafer Sadik Yaran, “Bilim Din Iliskisinde Temel Felsefi Yaklasimlar”, Felsefe Diinyasi,
Ankara, Say1:21, 1996, s. 26; Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, s. 107.

95 Halil Ibrahim Acar, “Kur’an’in Bilgisinden Bilgi Bilimine”, 1. Kur’an Haftast Kur'an
Sempozyumu, Ankara, Fecr Yayinlari, 1995, s. 264.

96 Bkz. Michael Robert Negus, “Islami Bilim Kavrami ve Miisliiman Bir Bilim Adaminin
Diisiince Modelleri”, cev. Aygiin Akyol, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 5, 2004, s.177-178.

97 Negus, a.g.m., s. 179.

98 {bn Sina, “Akli Bilimlerin Boliimleri”, cev. Ahmet Kamil Cihan, Erciyes Universitesi
IIahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Say1: 10, Kayseri, 1998, s. 217.

99 ibn Sina, a.g.m., s. 207.

100 Adnan Biilent Baloglu, “Din mi Bilim mi: ikilemin Céziiliisii”, Dokuz Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 18,2003, s. 34.

101 Negus, a.g.m., s. 178.
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alanlarindaki beseri yaraticilik olarak goriiliir. Din ise “anlama”nin ve “nihai
ilgi"nin kaynagidir. “Din ve bilim insan ruhunun tamamlayic1 boyutlart”
olarak goriiliir. Bu nedenle, “kiiltiiriin bir pargasi olan bilimin, dinin bir
formu oldugu; dinin de, bilimin ve kiiltiriin 6zl oldugu” sonucuna
ulasilabilir. “Bilim, nihal anlamin1 ve amacini dinden alan, evreni anlama
gayreti icin, formel bir yéntemdir.”102 {slam diinyasinda oldugu gibi, Bati
diinyasinda da, goriinliirde var oldugunu distndiikleri din-bilim
catismasinin gergekte bulunmadig1 seklindeki bir iddiay1 desteklemek i¢in
ortaya konulan bazi degerlendirmelerin yapildigi ve bunun bir tevil faaliyeti
oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin din-bilim ¢atismasinda 6ne ¢ikan iki
diisiiniir olan Gelileo (6. 1642) ve Darwin’'in (6. 1882) dile getirdikleri
teorilerin, gercekte din-bilim c¢atismasina neden olmayacaklar1 iddia
edilerek, bunun gerekgesinin de, bu konulara iliskin, somut bir dini inang¢tan
referans bulunmadig1 gercegi oldugunu soylerlert93. Mevcut durumun bir
Ozetini Paul Tillich’in (6. 1965) ifadeleriyle su sekilde ortaya koyabiliriz:
“Gecmisin bliyiik problemi, yani teolojik ifadeler ile bilimsel ifadelerin
birbirleriyle iliskisi sorunu artik biiyiik 6l¢iide demode olmustur. Ben sahsen
bu problemin artik ¢6ziilmiis olduguna inaniyorum. Bugiin en ileri felsefe ve
teolojide devam eden seyi bilirsek, o zaman hala ruhumuzun derinliklerinde
silinmeyen izler birakan su ¢atismalar1 gérmek kolaylasir: Galileo ile kilise
arasindaki ¢atisma; kilisenin Newtoncu evren anlayisina karsi miicadelesi;
Batiinsaninin entelektiiel hayatina oldukca derinlemesine niifuz eden, diinya
ylzilindeki hayatin gelismesinin Darwinci yorumuna y6nelik miicadele. Tipki
benim séyledigim gibi, yani ¢atismanin sebeplerinin asilabilir oldugu ve bu
nedenle bizzat bu catismanin gegersiz oldugu seklinde, bir ifade ortaya
kondugu zaman bile belli 6l¢lide kuskuyla bakilacaktir. Artik bu s6z konusu
degildir.”104

Razi’'nin metodolojik anlamda hatir1 sayilir bir yeri oldugu
soylenebilir. Bunun temelinde ise mantik ilmindeki yetkinliginin biiyiik bir
rolii oldugunda kusku yoktur. O, hem Yunan diisiincesinin hem de Miisliiman
diistinlirlerin mantigini layikiyla 6ziimsemis ve eserlerine yansitmistir10s. Bu
baglamda, kendisini en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden biri olan Gazzali ile
arasindaki en belirgin farkin, mantik ilminin statiisii konusunda oldugu
séylenebilir. Gazzali mantig1 islami ilimler icin bir alet olarak kabul ederken,

10z Paul Henry Carr, “Engaging Paul Tillich’s Thinking on Religion and Science -Science
and Religion: Original Unity and the Courage to Create”, Zygon, vol. 36, no. 2 (June 2001),
s. 258.

103 Bkz. Fraser Watts, “Endmatter - Are Science and Religion in Conflict”, Zygon, vol. 32,
no. 1 (March 1997), s. 126-127; Diizgiin, s. 62; Yaran, s. 30-31; Stenmark, s. 495-496;
Bayram Karc, Elestirel Gercekgilik Akiminda Din-Bilim Iliskisi: Ian G. Barbour, John C.
Polkinghorne ve Arthur R. Peacocke Ornegi (Yayinlanmamis Doktore Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2001. s. 196.
104 Paul Tillich, “Din, Bilim ve Felsefe”, cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2,2001, s. 273.

105 Capak, a.g.m., s. 114; Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 66.
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Razl mantig1 bir alet ilmi olmaktan ziyade miistakil bir ilim olarak kabul
etmektedir106,

Herhangi bir konuyu ele alirken, onun temelinden baslamak, yani bir
“mesele” olup olmadigini arastirmak ve etraflica sorgulamak, Razi'nin en
onemli yaklasimidiri9?. Bu sekilde temellendirilen bilginin, evrensellik
iceren ve farkli zaman ve mekanlar baglaminda degismeyen bir nitelige sahip
yonlerinin ¢ikarilmasi gayreti de Onem verilen diger bir hususturl0s,
Muhtemelen, modern bilimlerin birbirinden ayrilmasindan o6nceki en
belirgin durum, bir diisiiniiriin tek bir alandan ziyade bir¢ok alanda kendisini
yetistirmis olmasidir. Bu durumun en énemli ve basarili 6rneklerini islam
Diisiincesi igerisinde bulmamiz miimkiindiir. Razi'nin de aralarinda
bulundugu bu diisiiniirler, farkli alanlarda elde ettikleri bilgileri yepyeni bir
bakis a¢isinin insasinda, ciddi bir yogunlukta kullanmislardir1%. Bu nedenle,
Razl'nin metodunun “cogulcu metodoloji” olarak isimlendirilen ve modern
donemlerde de kabul goren bir anlayisa tekabiil ettigi savil10 dikkate
alinmaylr hak etmektedir. Multidisipliner c¢alismay1 benimseyen ve
uygulamay1 esas alan bu yaklasim, bireyin farkli agilardan meseleyi ¢ok
boyutlu bir sekilde ele almasini ve bir alandaki eksikligin veya anlasilmasi
giic bir konunun ag¢iklamasini saglamaya ciddi katki yapacaktir. Razl'nin
eserlerinde bu tarzin biiylik oranda gergeklestirildigini gormek miimkiindiir.
Ornegin kelAmin 6nemli konularindan birisi olan “cevherii’l-ferd”
meselesinin  a¢iklanmasinda ~ geometriden  yararlanmasi  bunun
gostergelerinden birisidir!l. Bu durumu destekleyen tavirlarindan biri de,
Ehl-i Stinnet’in metoduna kori koriine bagh olmamasi, bazi konularda agik
tenkitlerde bulunmasi ve bunlarin sadece “fer’i” hususlari icermemesidir. Bu
anlamda onun “yeni bir ilm-i kelam tesis etmeye calistig1”112 fikrini dikkate
almak gerekmektedir.

Razi'nin metodolojisinin, din agisindan vurgulanmasi gereken en
onemli noktasi, her tiirlii meselenin ele alinisinda, merkezi konumda Allah’1
kabul etmesidir. Ornegin, giines sisteminin agiklanmasi, ayin konumu,
glinesin canllar icin tasidigl deger, giinesin hareketli olmasi, glinesin
diinyaya olan mesafesinin hassasiyeti ve bunun dogurdugu sonuglar, giinesin

106 Cogkun, a.g.m., s. 110.

107 Bkz. Tahsin Gorglin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak
Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekoli ve Ibn Haldun”, Isldmi Aragtirmalar Dergisi,
Say1:17, 2007, s. 54-55; Altas, “Ibn Sina Felsefesi ve Es‘ariyye Kelami Arasinda Fahreddin
er-Razi'nin Felsefesi”, s. 141-142.

108 Bkz. Altas, “Ibn Sina Felsefesi ve Es‘ariyye Keldm1 Arasinda Fahreddin er-Razi’nin
Felsefesi”, s. 143.

109 Serdar, a.g.e., s. 178.

110 Bkz. Coskun, a.g.m,, s. 111; Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s.
34.

111 Razi, Metdlib, 6/47 vd.

112 Veysel Kaya, “Fahruddin Razi'nin Siinni Es‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife,
Yil:5, Say1:3, 2005, s. 248; bkz. Gorgiin, a.g.m.,, s. 55.
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gelis acis1 ve yeryliziine yaptigl tesirin farkli cografyalarda insanlarin
bedenlerini, renklerini ve hatta huylarin bile etkilemesi vb. hususlarda
ortaya koydugu derin malumat dikkatlerden kagmayacak kadar coktur.
Glinese iliskin sunulan bu verilerin yaninda ay, diger gezegenler vb. hakkinda
da Metdlibu’l-Aliye’de ayrintili bilgiler verilmektedir!13. Burada dikkat ¢ekici
olan husus, Razl'nin bu varliklarin varolusunu Allah’a baglamasi ve
hareketlerin hikmetine dayanak olarak Allah’in yaratmasini sunmasidir. Bu
sekilde bir ilm1 arayis ve faaliyet yiiriitiilmesinin sonucunda ulasilacak nokta
soyle dile getirilir: “Bil ki, insan iist ve alt dlemlerde Allah’in hikmetinin
eserlerine vakif oldugunda, O’'nun Hakim ve Rahim olduguna iliskin ikrari
artar.”114

Razi'nin din ile akli ilimler arasindaki iliskiye yaklasiminin
anlasilmasinda, bilimsel/ilmi tefsir konusuna ayrica deginmekte yarar
bulunmaktadir. Glinlimiizde yiiriitiilen tefsir calismalari icerisinde, “bilimsel
tefsir’ yaklasiminin da oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle 20. yiizyilda ileri
boyutlara ulasan bu yaklasimin!!5, tarihsel olarak ¢ok eski donemlere
gotliriilebilecegi de dile getirilmektedirilé. Razi ve pek ¢ok Miisliiman
diisiiniir, gerek dini metinlerin yorumlanmasinda gerek dini ilimlerin insa
slirecinde, kendi icine kapali bir faaliyeti tercih etmek yerine, insanligin o
doéneme kadar elde ettigi ilmi ve felsefl birikime miiracaat etmisler ve
onlardan biiylik oranda faydalanmislardir. Ancak 6miirlerinin sonlarina
dogru, o zamana kadar ortaya koyduklar1 anlayistan riicu ederek, “din-i
acaiz’e” (yash kadinlarin din anlayisina) déndiiklerine dair aktarimlarin7,
ciddi bir tenkit siizgecinden gecirilmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmek
gerekir.

Bilimsel tefsirin, ilki “Kur’an’da her tiirli ilmin bulundugunu iddia edip
bu hususta ayetlerden delil gosteren”; ikincisi “Kur’an ayetlerini bilimsel
gelismeler 1s1iginda yorumlayan” iki farkli boyutu oldugu ifade
edilmektedir!18, Bu baglamda Razi'nin her iki boyutu da metodolojisine
yansittigini soylemek miimkiindiir. Béylesi bir tefsir anlayisinin gelisiminde,
Safil ushli, Es‘arl kelami ve Gazzal’nin ortaya koydugu irfan anlayisinin

113 Razi, Metdlib, 4/341 vd.; Enver Bayram, “Razl’'nin Tefsir-i Kebir'de Giines Sistemi ile
ilgili Ayetleri Yorumlamasi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, Sayn:
2,2011,s.233.

114 Razi, Metalib, 4/352; Tefsir, 21/69; Cerrahoglu, a.g.m., s. 37, Bayram, “Razi’nin Tefsir-i
Kebir’de Giines Sistemi ile ilgili Ayetleri Yorumlamas1”, s. 233-234.

115 Bkz. Abdurrahman Ates, “Ge¢misten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, Din Bilimleri
Akademik Aragstirma Dergisi 11, Say1: 4, 2002, s. 139.

116 {hrahim Hilmi Karsli, “Kur’an’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalar”, Diyanet
ilmiDergi, C.46, Sayr: 3, s. 81; Ates, a.gm,, s. 117.

117 George Makdisi, Isldm’in Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beserf Bilimler, Istanbul,
Klasik Yayinlari, 2009, s. 81.

118 Veysel Giilliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar, ilim Yayma Vakfi, 2010, s. 379.
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etkilerine yapilan vurgunun?® yerinde oldugu soylenebilir. Ancak dénemin
diger bilimsel faaliyetlerinin ve 6zellikle felsefl birikimin géz ardi edilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bilimsel tefsir anlayisinin, bir¢ok ilim adami tarafindan kabul edilip
uygulanmasina ragmen, bir takim elestirilere konu oldugu da gériilmektedir.
Bu elestirilerin “ligat, belagat, itikat, 1‘caz ve bilimsel verilerin
degiskenligi"’nden20 dolayi, yanlis bir tavir olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Yine modern bilimin, anlamanin temelinde yer alan diinya
goriisiiniin ekseninde meydana getirdigi kayma (teosentrik diinya
goriisiinden, antroposentrik diinya gorisiine), bu elestirilere giic¢
kazandirmaktadir. Bu durum, daha somut bir sekilde soyle dile
getirilmektedir: “Miisliiman entelektiiellerin geneline hala heyecan veren bu
bilim-merkezli yorum gelenegi, modern bilimin Bat1 kiiltlir ve medeniyetinin
parametreleri i¢cinde gelistigi i¢cin kendine 6zgii karakter tasidigini fark
ederek, bilimin kiilli planda bir diinya goriisii ve degerler sistemi iizerinde
tesekkiil ettigi sonucuna varan ve orijinal bir ilim anlayisina yeniden ulasmak
icin modern bilimin sorgulanmasi gerektigine inanan aydinlar tarafindan
artik elestirilmeye baslamistir.”121

Kuskusuz bu elestirilerden Razi de nasibini almistir. Felsefl ve bilimsel
rengin hakimiyetinde olan bu metodolojinin uygulanmasina yonelik
elestirilerin en belirgin olanini “onda (Tefsir-i Kebir'de) tefsirden baska her
sey var’122 ifadesinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle bilimin, “dini alana
miidahil hale getirilmesi riski ve dinin korunmasinin gerekliligi”, bu
elestirilerin en 6nemli destekleyicisidir123.

Raz1'nin ilmi yetkinligini kiiciimsemeyi veya asir1 bir elestiri getirmeyi
desteklemese de, o0zellikle tefsirdeki yontemine yonelik bir takim
elestirilerin haklih@imi da géz ardi etmemek gerekir. Ornegin, uzay
konusunda, Isldm’1 desteklemek maksadiyla kullandig bir takim astronomik
verilerinl24, giinlimlizde yanlis olduklari inkdr edilemeyecek bir sekilde
ispatlandig1 ortadadir. Buradaki elestirileri iki boyutta degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi, tefsir yaparken bilimsel verileri gereginden fazla
kullanmak; ikincisi, yanlis verileri kullanmak. Herhangi bir kisinin, bir
calisma ylriitlirken, yasadigi donemin bilimsel verilerinden ve diinya
goriisiinden biitlinliyle bagimsiz olarak hareket etmesini beklemenin, tutarl

119 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin Razi”, [sldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi, istanbul, 2013, isam Yayinlari, s.285.

120 Bkz. Giilliice, a.g.m., s. 388 vd.; Celal Kirca, “Kur’an ve Tabil Bilimler”, Kur’dn Mesaji N
Aragtirmalar Dergisi, Say1: 16, 1999, s. 88; Ates, a.g.m.,, s. 134 vd.

121 flhan Kutluer, ilhan, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar”, Bilgi, Bilim
ve Islam I-11, istanbul, Ensar Negriyat, 2005, s. 150.

122 Bkz. Bagdadyi, s. 62-63; Oztiirk, a.g.m., s.310.

123 Bkz. Uludag, a.g.e., s. 117; Diizgiin, a.g.m., s. 54

124 Razi, Tefsir, 4/140 vd.
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bir anlayis olmadig1 s6ylenebilir12s. Eger bundan bagimsiz olunamayacaksa,
cesitli vasitalarla elde edilen bilimsel verinin, ileride yanlislansa bile, o an i¢in
dogru oldugunda kusku yoktur. Aksi bir durum, siiphenin her seyi
engelledigi bir ortamin meydana gelmesine neden olacaktir. Ayrica ¢ok yonlii
ylriitiilen bir calismada, hele bu bir yorum faaliyeti ise, eldeki verilerde
herhangi bir sinirlandirma yapmanin da zor oldugu agiktir. Biitiin bu
gerekcelerden hareketle, Razl'nin metodunun insaf 6lgiilerini asan baz
yorumlarla tenkide tabi tutulmamasi gerektigi yoniindeki yaklasimlar da
dikkate alinmalidir12e,

Kur’an’nin bir bilim kitab1 olmadig1 agiktir. Ancak eldeki herhangi bir
bilimsel veri ile Kur’'an’da yer alan bir ifadenin birbirine uygunluk arz
ettiginin disiiniildiigi bir durumda, bunlarin telif edilmesi seklindeki bir
yaklasimin, sert elestirilere maruz kalmasin1 anlamlandirmak, olduk¢a zor
goriinmektedir!??. Razi'nin, yasadigl donemde de bu tiir elestirilere maruz
kaldigini ve belki de biraz sert bir sdylemle bu elestirilere cevap verdigini
gormekteyiz: “Bazen cahillerden ve ahmaklardan biri gelip ‘Muhakkak ki sen,
Allah'in kitabinin tefsirinde, astronomiye ve yildizlarla ilgili ilimlere ¢ok yer
verdin. Bu alisilmisin aksine bir seydir’ diyebilir. Bu zavalliya s6yle cevap
verilir: ‘Eger sen, Allah'in kitabi lizerinde gercekten iyice diisiinmiis olsaydin,
soyledigin bu soziin yanlis oldugunu bilirdin’"128 demis ve bes maddede
kendi hakliligini ispata ¢alismistir. Yine, bilimsel konularin dile getirildigi
pek cok noktada ihtimallere a¢ik bir tavri benimsemesi ve kesin hiikiim ifade
etmeden konularin tasvirini yapan bir sdylemi tercih etmesinden dolayi,
Razi'nin sert elestirilere tabi tutulmasinin, nispeten haksiz bir
degerlendirme olacagini sdylemek, yanlis olmayacaktir.

Sonug

Dinin anlasilmasinda aklin rolii ve din ile akli ilimlerin iliskisinin,
ulasilan sonuglar baglaminda bizi hangi noktaya gotiirebilecegine yonelik
farkli degerlendirmeler ve siniflandirmalarin yapildigi ve bunun pek cok dinf
ve kiiltlirel anlayis icin gecerli oldugu séylenebilir?29. Bunlar arasinda, dinin
ve akli ilimlerin tarihsel siire¢ icerisinde birbirlerini Kkarsilikli olarak
etkiledikleri ve dinin yorumlanmasi diizleminde bilimsel faaliyetlerin 6nemli
bir etkinlige sahip oldugunu vurgulayan anlayis, oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu
anlayis, bilimin giincel sonuglariyla, gelenegin birikiminin birlikte

125 Bkz. Alparslan Acikgenc, “Bilim Epistemolojisine Bilimsel Bir Yaklasim”, Bilimname II,
2003/2,s.55; 64-65.

126 Bayram, “Razi’nin Tefsir-i Kebir'de Giines Sistemi ile ilgili Ayetleri Yorumlamas1”, s.
233

127 Konuyla ilgili bkz. Kirca, a.g.m., s. 74-75/85/89; Giilliice, a.g.m., s. 393; Enver Bayram,
“Razi’nni Kur'an'daki Yeryiizii (Arz) Ayetleriyle ilgili Tefsir-i Kebir'deki Yorumlar::
Modern Jeoloji Biliminin Verileriyle Kisa Bir Mukayese”, Karabiik Universitesi Tarih,
Kiilttir ve Sanat Arastirmalari Dergisi, Vol.1, No.1, March 2012, s. 151.

128 Razi, Tefsir, 10/427-428.

129 Yaran, a.gm.,, s. 22
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degerlendirilmelerindeki faydali unsurlari bizlere sunma egilimindedir3°.
Bu diislinceye ek olarak, dinin ve bilimin “aksiyolojik, epistemolojik,
ontolojik ve semantik” boyutlar1 agisindan yapilacak olan bir
degerlendirmenin de énemli bir katki sunacagi sdylenebilir131,

Bu baglamda, farkl diisiincelere sahip olan pek ¢ok alimle fikr{ irtibat
halinde olan Razi'nin, genis bir perspektiften bakma imkani buldugu
soylenebilir. “Felsefi kelam” ile Kkeldamin yeni ve ileri bir boyut
kazanmasindaki payr inkar edilemez diizeydedir. Kendisinden oénce akla
biiylik 6nem atfeden Mutezile ve Maturidi alimleriyle nispeten tarafsiz bir
diyalog kurmus olmasinin, dinl meselelerde aklin kullanimini ¢ok ileri
boyutlara tasimasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ehl-i
Siinnet inancina baghhigini ¢cok agik bir sekilde dile getirmesine karsin,
goriislerine katilmadigi ve gerektigine ciddi tenkitlere tabi tuttugu
distintrlere yonelik olarak takindigi tavirla, ilmi sorumlulugun geregini
yerine getiren, duygusalliktan biiyiik oranda uzak bir yaklasimi benimsedigi
savunulabilir. Ancak, Gazzali'nin Miisliiman ilim ¢evrelerindeki etkinliginin,
Raz1'nin 6nciisii oldugu anlayisi biiyiik oranda baskiladig1 sdylenebilir.

Razi'nin bir diger 6nemli basarisi, devrinin sartlari goéz 6niine alinmak
kaydiyla, akli ilimlerin verilerini dinin anlasilmasinda oldukg¢a basarili bir
sekilde kullanmis olmasidir. Her tiirlii ciddi elestirel degerlendirmeyi kayda
deger bulan ve bilimsel konulari ele alirken nesnel bir tavra sahip olmaya
6zen gosteren Razl'nin diger 6nemli bir 6zelligi de, herhangi bir zihni
savrulma yasamaksizin, olabildigince saf bir Allah inancin1 merkezi konumda
tutmay1 bagsarmis olmasidir. Mantik ilminde ulastig1 yetkinligin, bdylesine bir
konuma ulagmakta sundugu katkiy1 da ayrica belirtmek gerekir.
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