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Oz

Bu ¢alisma, Ttirkiye swurlan icerisinde dil cesitliliginin géreceli olarak ytiksek oldugu
Dogu Karadeniz dil ekolojisi gériintimii icerisinde konusulmakta olan Platon'un kendi
caginda konustugu dilin arkaik 6ézelliklerini korudugu diistintilen Romeykanin
etnodilbilimsel canliik durumu incelemeyi amaglamaktadir. Etnodilbilimsel canlilik
kurami, konusma topluluklarinin dillerinin canliigint koruma ve devam ettirme olasiligini
degerlendirmenin bir yéntemi olarak gelistirilmistir. Romeykamin dilsel canliigint ilgili
alanyazinda ilk defa ortaya cikartmayr amaclayan bu calismanin temel arastirma sorusu
su sekilde belirlenmistir: Romeykanin etnodilbilimsel canlilik kurami cercevesinde gtincel
gértintimti nasudw? Bu kapsamda Trabzon'un Tonya, Caykara, Of, Képriibast ve
Stirmene ilgelerinde gerceklestirilen alan arasturmalannda farkl yas, toplumsal konum ve
meslek grubundan toplam 107 katiimciya Tiirkceye uyarlanmis olan Oznel
Etnodilbilimsel Canliik Anketi uygulanmustir. Yiiz yilize ve odak grup goriismeleri
aracthigiyla nitel arastirma asamasinda ankete verilen yanitlar derinlemesine irdelenerek
bu gériismelerden elde edilen veriler tematik analize tabi tutulmustur. Nitel arastirmaya
s6z konusu ekolojiden katiimcilar (n=12) dahil olmustur. Elde edilen bulgular, kusaklar
arasindaki farkin (veya cinsiyet, meslek gibi diger toplumsal degiskenler dikkate
alindiginda) Romeykanin etnodilbilimsel canliigt baglaminda istatistiki olarak énemli
olmadigini ancak Ttirkce ve Romeykanin her birinin 6znel canliig: dikkate alindiginda bu
iki dilin canliik algisimin istatistiki olarak anlaml oldugunu ortaya koymustur. Yiiz ytize
ve odak grup gériismeleri sonucunda elde edilmis olan calisma bulgularn da nicel verileri
desteklemektedir. Bu durum dahi Dogu Karadeniz'de farkli toplumdilbilimsel etkenlerin
dillerin toplumsal kullanim alanlaninmin genislemesine veya daralmasina neden olduguna
isaret etmektedir. Bu calisma bu toplumdilbilimsel degismenin dinamik yapisina ktiresel
orneklerle karsilastirmall bir lensle bakarak sui generis bir baglamdan katkt sunmayt
amaglamaktdir.

Abstract

This study aims to reveal the ethnolinguistic vitality status of Romeyka, a language
spoken within the Eastern Black Sea language ecology where linguistic diversity is
relatively high within the borders of Ttirkiye, and it is believed to preserve archaic features
of the language spoken by Plato in his own time. Ethnolinguistic vitality theory has been
developed as a method to assess the likelihood of language communities maintaining the
vitality of their languages. The primary research question of this study, which aims to
present for the first time in the relevant literature the linguistic vitality of Romeyka, is as
follows: What is the current status of Romeyka within the framework of ethnolinguistic
vitality theory? In this context, the Subjective Ethnolinguistic Vitality Questionnaire,
adapted into Turkish, was administered to a total of 107 participants from different age
groups, social positions, and occupational groups in the districts of Tonya, Caykara, Of,
Kopriibast, and Stirmene in Trabzon through field research. The responses to the survey
were thoroughly analyzed through face-to-face and focus group interviews during the
qualitative research phase, and the data obtained from these interviews were subjected to
thematic analysis. Participants (n=12) from the mentioned ecology were included in the
qualitative research. The findings suggest that the difference between generations (or
other social variables such as gender and occupation) is not statistically significant in the
context of Romeyka's ethnolinguistic vitality. However, when the subjective vitality of
Turkish and Romeyka is considered, the vitality perception of these two languages is
statistically significant. The study findings obtained through face-to-face and focus group
interviews also support the statistical data. This suggests that various sociolinguistic
factors in the Eastern Black Sea region contribute to the expansion or contraction of the
social domains of languages. By comparing the dynamic structure of this sociolinguistic
change with global examples, this study contributes from a sui generis context with a
comparative lens.

* Bu makaleden elde edilen bulgular, TUBITAK 3501 Kariyer Gelistirme Programi kapsaminda 221K226
numarali proje destegiyle gerceklestirilmis olan alan arastirmalar: sayesinde Uretilmistir. Ytrtattctst
oldugum bu proje icin TUBITAK 'a tesekktir ederim.
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Giris

Son yuzyilda, kuresellesmenin etkisiyle diinya tzerinde konusulan bircok dilin
hizla yok olma tehlikesi altina girdigi ve bircok durumda da yok oldugu
gozlemlenmektedir (Moseley, 2010). Nevskaya ve Erdal’a goére (2016), diunyada
konusulmakta olan 6500 kadar dilin %7071 cesitli sebeplerden dolayr bu yutzyilin
sonunda yok olacak, bu dilleri konusanlar kendi kultirlerini de yitirip, icerisinde
yasamakta olduklar1 daha genis toplumlara karisacaklardir. flgili alanyazinda,
dillerin varligini ve saghkli gelisimini tehdit eden bircok toplumsal sebep
siralanmaktadir. Bu nedenler arasinda kuresellesme, kitle iletisim aracglarinin
yayginlagsmasi, farkl dilleri konusan insanlarin btiytik captaki gé¢c hareketleri ve/ya
bircok dilin konusuldugu toplumlardaki ortak iletisim dili ihtiyac1 basta gelmektedir
(Nevskaya ve Erdal, 2016). Toplumsal amillerin yaninda, dillerin ve dil
degiskelerinin etnodilbilimsel canliligini tehdit edebilecek bir diger etken ise, "Cin
Halk Cumbhuriyeti'nin Hubei eyaletine bagh Wuhan kentinden tim dunyaya
yayilarak bir karasalgin (pandemi) haline déntisen ve etkeni bir tir koronavirus
(SARS-CoV-2) olan COVID-19 6rneginde tecrtibe edildigi tizere biyolojik koékenli de
olabilmektedir" (Akkus, 2021: 158). Bu tehdidin boyutunu artiran etkenler
arasinda, s6z konusu salginlarin temel 6zelliklerinden birinin, belli yasin tizerindeki
bireyleri, daha genc¢ olan bireylere oranla 6limcul bir sekilde etkileme olasiligidir.
Bu dogrultuda, yeni nesillere dil aktariminin kesilmesinin dilleri yok olma
tehlikesine surukledigi savi dikkate alindiginda, tehlike altindaki dilleri konusan
yuksek oranda belli yasin Uzerindeki bireylerin, bu tiir salginlarda buyutk risk
altinda olduguna isaret edilebilir. Salgin strecinde dil konusuru olan yash
bireylerin 61Uim riskinin artmasi ise dilin 6limtint dogrudan hizlandiran bir stirecin

tetikleyicisi olabilmektedir.

Dilin; bireylerin olusturdugu toplumsal ag (Ing. social network icin bkz. Milroy
ve Milroy, 1992) icerisinde toplumsal stUreclere bagli olarak degisime acik ve
yasayan bir varlik oldugu ve dilin varliginin s6z konusu dili anadili olarak 6grenip
konusanlarin varligina bagli oldugu alanyazinda sikca yinelenen bir olgudur. Bu
manada dil ile dil konusuru arasinda siki bir bag oldugu belirtilebilir. Bu baglamda,
bir dilin 6limunun sinirlari nerede baslamaktadir? Dil tam anlamiyla ne zaman
6lium dosegine dusmektedir? Turkiye’de tehlike altindaki diller Uzerine yapilan
calismalarda, cogunlukla 6rnek olarak, Cerkesce bir dil degiskesi olan Ubihcanin
son konusuru Tevfik Esenc¢’in 1992 yilinda Balikesir’'de 6limuyle Ubihcanin da

o0lduga varsayillmaktadir. Dilin bir iletisim araci oldugu ve iletisim icin biri ileti
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saglayan digeri iletiyi c6zimleyen en az iki bireye ihtiyac duyuldugu i¢in Ubithc¢canin
toplumsal islevini, Tevfik Esenc¢’in 6limtinden ¢ok 6nce yitirdigi distinulebilir. Bu
durum g6z 6ntine alinirsa, Ubihc¢a toplumsal olarak aslinda fiziksel 6limtnden
daha énce dlmiis gériinmektedir. Sadece aile dili (Ing. family language) olarak dahi
konusulsa, konusurlarinin bir dilin kendi dil toplulugu icin degerinin farkinda
olmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Kurumsal destek olmasa dahi aileler dili
cocuklar1 ile konusurken kullandiklar1 strece, dil gen¢ nesillere aktarilmaktadir

(Austin, 2016). Dil canliligi i¢cin bu durum 6nem arz etmektedir.

Dil élumu ile yok olma tehlikesi altindaki diller arasinda dogal bir iligki s6z
konusudur. Dilin yok olma sureci devam ettigi ve dilin 6limune karsi 6nlemler
alinmadigt takdirde dil o6limt kacinilmazdir. Bilinen en eski Hint-Avrupa
dillerinden Hititce ve Hurricenin konusulup bu dillere ait binlerce belgenin
arkeolojik kazilarla giin ylzine cikartilmaya devam ettigi Anadolu bir yaninda
bulunan Kafkasya diger yaninda bulunan Bereketli Hilalle birlikte bir diller
panteonu olarak tanimlansa yanlis olmaz. Bu baglamda Turkiye cografyasi
dahilinde tarihsel suUrec icerisinde ilgili alanyazinda Anadolu dilleri olarak
siniflandirilan ve Anadolu’nun cesitli boélgelerinde konusulmus olan Hititce,
Lidyaca, Karyaca, Luvice gibi Anadolu dilleri 6lmusttr. Dilin kultirin tasiyicisi
oldugu yénuindeki savlar dikkate alindiginda ise, bu dillerin Anadolu cografyasinda

olimu ile birlikte izlerini tasidig kultirleri de 6lmustir denebilir.

Bu baglamda, her dil hem onu konusan etnik grubun hem de butin
insanligin en degerli manevi ortak mirasi arasindadir. Bir halkin kiltirtint icerir ve
insanligin ortak manevi mirasinin emsalsiz bir parcasini temsil eder. Romeyka,
Turkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nde, 6zellikle Trabzon ilinin Tonya, Caykara, Of ve
Sturmene ilcelerindeki kdylerde konusulan bir Yunanca lehgesidir. Bu dil degiskesi,
Karadeniz’de konusulan antik Yunancanin dogrudan devami olarak kabul
edilmekte ve Yunan dilinin diger lehcelerinden oldukca farkli arkaik 6zellikler
tasidigrt  dustntlmektedir (Sitaridou, 2013). Romeykanin en dikkat cekici
ozelliklerinden biri, Yunancanin modern varyantlarinda bulunmayan dilbilgisel ve
fonetik unsurlar1 korumasidir. Ornegin, Eski Yunancanin belirli fiil formlarini ve
ses degisimlerini icermesi, dilin tarihsel gelisimi acisindan buytk bir 6neme
sahiptir. Bu durum, Romeykay1 Yunan dil tarihine dair ¢calismalar icin benzersiz bir

kaynak haline getirmektedir (Sitaridou, 2013).
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Romeyka gibi sui generis bir dilin canliligini saptamanin yolu ise
toplumdilbilimsel y6ntemlerden gecer. Bu yodntemlerden etnodilbilimsel canlilik
kurami (Ing. ethnolinguistic vitality), Giles, Bourhis ve Taylor (1977) tarafindan dil
topluluklarinin dillerinin canliligini koruma ve devam ettirme olasiligini

degerlendirmenin bir yontemi olarak gelistirilmistir.
ALANYAZIN: ETNODILBIiLIMSEL CANLILIK KURAMI

Dunyanin bircok bolgesinde cok dilli topluluklar arasinda dil durumunu
saptayabilmek tizere bircok etnodilbilimsel canliik c¢alismalart (Ispanya’da
Katalanca igin bkz. Atkinson, 2000; Avustralya’da Yunanca icin bkz. Giles,
Rosenthal ve Young, 1985; Avustralya’da Turkce icin bkz. Yagmur, Bot ve Korzilius
1999; Hollanda’da Turkcge icin bkz. Yagmur, 2009; Rusya’da Baskurtca icin bkz.
Yagmur ve Kroon, 2003) yapilmistir. Bu kuram kapsaminda bir dilin canliliginin t¢
etkene bagl oldugu belirtilmektedir: (i) ntfus, (ii) dilin toplumsal statist ve (iii)
kurumsal destek. Etnodilbilimsel canlilik kuramini olusturan bu paradigma,
sonraki calismalarca tartisilarak yeniden tanimlanmis ve daha da gelistirilmistir.
Buna ragmen, bir dilin canliligini belirledigi distntlen “nesnel” (objective)
toplumdilbilimsel etkenler ayni kalmistir. Bu “nesnel” (objective) etkenlerle birlikte,
etnodilbilimsel canlilik calismalar: yapan arastirmacilar, dil topluluklarinin “6znel”
(subjective) bilissel ve duygusal algilarinin arastirilmasinin da bir dilin canhliginm
arastirma baglaminda 6nemli oldugunu fark etmislerdir. Bu nedenle, Bourhis, Giles
ve Rosenthal (1981) 6znel etnodilbilimsel canlilik kavramini ortaya atmislardir.
Smith, Ehala ve Giles (2018) 6znel etnodilbilimsel canlihk kuraminin, “nesnel
canliliktan daha fazla olmasa da en az onun kadar oOnemli oldugunu”
vurgulamislardir (s. 3). Bu kurama gore, bir miras dil konusan dil toplulugunun
dillerini, konusulmakta oldugu dil ekolojisi icerisinde ne kadar yluksek gdrinur
algilarsa farkli toplumdilbilimsel baglamlarda dillerini o kadar yogun kullanma
egilimi gosterirler (Landry ve Bourhis, 1997). Boylece bu dil toplulugunun dil
canliligi da orantili olarak yuksek olacaktir. Ancak dil topluluguna mensup dil
konusurlari, dillerinin toplumsal algisinin toplum icerisinde diisiik gériintir olarak
kabul ettigi takdirde dilin canliliginin da goreceli olarak dustk oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica, yuksek diizeyde etnodilbilimsel canhiliga sahip gruplar,
Uyelerinin baska bir dile gecis baskilarina etkin bir sekilde direnmeye daha yatkin
olduklarindan asimilasyona veya toplumsal olarak baskin olan dillere (Ing. socially-
dominant languages) gecise karsi daha direncli olabilirler (bkz. Giles, Bourhis ve
Taylor, 1977; Bourhis, Giles ve Rosenthal, 1981; Giles ve Johnson, 1987).
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Calismalar, etnodilbilimsel canliligin toplumsal ve ekonomik kosullar, siyasi
glic dinamikleri ve ayrimcilik veya baskilarin tarihsel deneyimleri de dahil olmak
lUzere cesitli faktérlerden etkilenebilecegini gostermektedir (Giles ve Johnson, 1987;
Bourhis ve Landry, 2012). Bu faktoérler, bireylerin dil ve kulttrlerine karsi sahip
oldugu olumlu tutum ve motivasyon diizeylerini etkileyebilir ve bu ise dil kullanma
isteklerine etki edebilir. Yuksek bir etnodilbilimsel canhlik seviyesinin
stUrdurtlmesinin, bireylerin psikolojik iyilik hali ve aidiyet duygular1 Uzerinde
olumlu etkileri olabilir. Ayrica, arastirmalar, dil kimligi duygusuna sahip bireylerin
daha yuksek 6zsaygi ve yasam memnuniyetine sahip olabilecegini gdstermektedir

(Phinney 1990).

Grup canliligina iliskin objektif veriler, ktiiltiirlerarasi arastirmalar icin faydal
olsa da canliligin 6znel algilanisi da cok 6nemlidir. Dolayisiyla, Bourhis, Giles ve
Rosenthal (1981), cok dilli ve cok kultiurlii ortamlardaki gruplararas: iligkilerin
dinamiklerini daha iyi anlayabilmek icin hem nesnel hem 6znel canlilik bilgilerini
birlestiren 6znel bir anket gelistirmislerdir. Bourhis ve digerleri (1981) tarafindan
gelistirilen bu 0znel anket, bir dil grubundaki bireylerin gruplarinin canliligl
hakkinda en iyi bilgiyi saglayacaklari varsayimina dayanmaktadir. Anket, gruplarin
dil ve kulttirel kimlikleri, toplumda algilanan statti ile glic ve asimilasyon veya

dislanma tehdidi gibi konularla ilgili 6geleri icermektedir.

Bu kuramsal 6nctllerle uyumlu olarak, etnodilbilimsel canlilik kavrami, cesitli
toplumdilbilimsel kavrami derinlemesine arastirmak icin kullanilan kuramsal bir
yap1 olarak son yillarda ilgi gérmektedir. Bu kavramlar; toplumsal ag (Ing. social
network) (Sachdev, Bourhis, D’Eye ve Phang, 1987; Yagmur, De Bot ve Korzilius,
1999; Ehala, 2010; Akkus ve Sagin Simsek, 2022), gruplar arasi iligkiler (Dubé-
Simard, 1983; Bourhis, 1984; Bourhis ve Sachdev, 1984; Allard ve Landry, 1986;
Sachdev vd., 1987), dilin korunmas1 ve degisimi (Gibbons ve Ashcroft, 1995; Giles
ve Johnson, 1987; Yagmur, de Bot ve Korzilius, 1999; Yagmur ve Akinci, 2003;
Bourhis ve Landry, 2012), dil secimi (McNamara, 1987; Akkus ve Sagin Simsek,
2022), subjektif saglik tizerindeki etkisi (Dragojevic, Gasiorek ve Vincze 2017) ve iki
dillilerin saghig (Bourhis, 2017) ve dilin canlandirilmasi (Yagmur ve Kroon, 2003,
2006) olarak sayilabilir. Ayrica, birka¢ calisma, etnolinglistik canliligin bir
arastirma araci olarak etkinligini degerlendirmistir (Giles, Rosenthal ve Young,
1985; Yagmur, 2011; Yagmur & Ehala, 2011; Bourhis, Sachdev, Ehala ve Giles,
2019). Bu arastirmalarin sonuclari, etnodilbilimsel canlilik kavraminin hem objektif

hem de algilanan sosyal-psikolojik dogasina gticlti deneysel destek saglamaktadir.
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Yagmur (2011), 6zellikle Bat1 Avrupa ulkelerinde konusulan Turk degiskeleri
kullanan dil topluluklarinin, dil temasi durumlarinda cesitli iletisim stratejileri
kullandigin1 vurgulayarak, etnodilbilimsel canlilik ve iligkilendirilen araclarin etnik
azinliklar arasinda dil iletimi ve korunmasinin karmasikligini tam anlamiyla
yakalama konusundaki sinirlamalarini vurgulamaktadir. Bu noktanin, Rusca
konusanlarin Estonya'daki durumunu inceleyen Ehala ve Zabrodskaja (2011)
tarafindan da vurgulandig: belirtilmektedir. Mufwene'ye goére (2017), bu alanda bir
dizi endise verici gincel nokta bulunmaktadir: yalnizca yerli topluluklarn etkileyen
dil kaybina odaklanma, tarihsel dustncelere duyarsizlik ve dil ekolojilerinin
yapisint hesaba katmama gibi. Mufwene (2017), dilbilim ekolojisi bileseninin
ozellikle canlilik ve olast dil kaybin1 analiz ederken ©6nemli oldugunu
savunmaktadir. Ayn1 arastirmaci, “belirli ntifus yapilar: icindeki yerel etkilesimsel
dinamiklerin 6nemini” vurgulamaktadir (Mufwene, 2017, s. 213). Dolayisiyla,
etnoldilbilimsel canlilik yaklasimlari ekolojik bakis acisina daha fazla vurgu
yapildiginda dilbilime 6énemli 6lctide fayda saglayacaktir. Bu calismada, ekolojik
bakis acisina daha fazla odaklanmanin etnodilbilimsel canliligin anlasilmasina
yonelik yaklasimlarin etkinligini 6nemli 6l¢tide artiracagi savunulmaktadir; ¢cinkt
bu ayrintili cerceve, belirli bir topluluk icinde dil ve kultirel unsurlar arasindaki

dinamik etkilesimi kapsamli bir sekilde anlamamaizi saglamaktadir.

Ayrica, etnodilbilimsel canlilik kurami, dilleri yeniden canlandirma alaninda
bir “rehber cerceve” olarak hizmet etmektedir. Yagmur ve Kroon'un (2003, 2006)
6ncl calismalari, bu kuramin tehlikede olan dillerin canlandirilmasi i¢in yol
gosterici rolinti vurgulayarak topluluk tutumlari ve algillarinin canlandirma
strecindeki kilit rolint aydinlatmistir. Bourhis ve Sachdevin (1984), Giles,
Rosenthal ve Youngin (1985) ve daha sonraki arastirmacilarin Yagmur, 2011;
Bourhis vd., 2019) degerlendirdigi gibi etnodilbilimsel canliligin bir arastirma araci
olarak etkinligi, dilin sosyal-psikolojik inceliklerini ortaya c¢ikarmada Onemini
vurgulamaya devam etmektedir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, cesitli
ortamlarda dil cesitliligini, sosyal uyumu ve dil topluluklarinin canliligini tesvik

etmeye yonelik politikalar1 ve mtidahaleleri sekillendirmede katkida bulunmaktadir.

Etnodilbilimsel canlilk kurami son zamanlarda cesitli teorik cerceveleri
kapsayan bircok islem modeli icinde 6nemli bir ara¢ olarak dikkat cekmektedir.
Ornegin, Bourhis vd. (2019) tarafindan belirtildigi tizere, canlilik ayni zamanda
oznel saghigi sekillendirmede, ikinci dilde saglik hizmeti etkilesimlerinde, medya

uygulamalarini sekillendirmede ve dilin canlandirilmasiyla ilgili htuktimet dil
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planlama politikalarina katkida bulunmada da etkisini géstermektedir (Dragojevic,
Gasiorek ve Vincze, 2017; Bourhis, 2017; Reid, Giles ve Abrams, 2004; Bourhis ve
Landry, 2012).

Dogu Karadeniz’de Dil Ekolojisi: Tiirkce ve Yerel Dil Konusurlari

Arasindaki Etkilesim

Dogu Karadeniz’de tarih boyunca Turkler ve yerel dilleri konusan dil
topluluklar1 arasinda 6nemli kulttirel ve dilsel etkilesimler gerceklesmistir. Bu
etkilesim, gtivenilir tarihi vesikalar 1s181inda XV. ytzyilda Trabzon ve dogusundaki
Karadeniz topraklarini fetheden Osmanl Imparatorlugunun sultani II. Mehmed'in
Karadeniz’in kuzey boélgelerini fethetmeye basladigi doneme kadar uzanmaktadir.
Osmanl Imparatorlugu’nun 1461 yilinda Trabzon basta olmak tizere bélgedeki
fetihlerinden sonra bu bélge, Osmanli Imparatorlugu’nun o cografyadaki ana
dayanak noktalarindan biri haline gelmistir (Inalcik ve Quataert, 1994). Bu nedenle,
bolgede farkli dilleri konusan dil topluluklari, 6zellikle idari, dini, ticari ve askeri

alanlarda Turk dili ile yogun bir etkilesim icinde olmustur.

Asirlar icerinde, Turklerle boélge halki arasindaki bu yakin temas, dil ve
kultarel dinamikleri etkilemeye devam etmistir. Romeyka konusan nufus, Osmanh

Imparatorlugu’nun kurumsal yapisina ve idari cerceveye dahil edilmislerdir.

Turkce ve yerel dilleri konusan topluluklar arasindaki etkilesimde din de
onemli bir rol oynamistir. Bélge halkinin bir kismi, Osmanli yonetiminin bdlgede
yerlesmesiyle Islamiyeti benimsemeye baslamis ve bu durum bélge halkinin

Turklerle kimlik anlaminda yakinlagmasini kolaylastirmistir.

Ticaret ag1 da bolgede farkl dilleri konusan topluluklar ile Tarkce konusurlar:
arasindaki etkilesimi tesvik etmistir. Ticaretin dil etkilesimini arttirdigina Orta
Asya’nin Dogu Irani kavmi Sogdca konusuru Sogdlar érnek olarak gosterilebilir.
Ayni durumu Asurcanin, Hint-Avrupa dil ailesinden Hititceyi ve diger Anadolu
dillerini etkilemesi durumunda da taniklamaktayiz. Osmanli Imparatorlugu’nun
ticaret aglarini genisletmesiyle Trabzon limani Dogu Karadeniz bélgesinde 6nemli
bir ticaret merkezi haline gelmistir. Tirkce konusuru tliccarlar ile bolgedeki yerel
dilleri konusan topluluklar arasindaki mtinasebet, kulttirel etkilesim, dil temas1 ve

ticaretle ilintili Tirkce kelime dagarciginin bolgede yayilmasina sebebiyet vermistir.

Ust smmifa hitap eden ve edebi-sentetik bir dil olan Osmanlh Tirkcesinin
aksine, Anadolu Yarimadasi ve Rumeli, genellikle halk tarafindan konusulan “daha

az degerli” konusma Turkcesinin merkezi olmustur (Virtanen, 2003, s. 9). Osmanl
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Imparatorlugu’nun imparatorluk mefkuresi cercevesinde tiniversal bir anlayisla
tim dilsel toplulugu barindirmasi sonucunda Anadolu ve gevresinde dil etkilesimi

stirekli bir olgu haline gelmistir.

Bu dil etkilesimi, Avdan (2010) tarafindan Osmanli Iskdn Politikas: ile
iliskilendirilmistir. =~ Turk nuGfusunu glclendirmeyi amaclayarak, Osmanh
Imparatorlugu, fethedilen topraklara Tirkmen boy, oymak, oba ve asiretlerini
yerlestirme politikas1 gelistirmisti (Inalcik, 2009). Bu baglamda, yerli halkin ve
Turkmenlerin ticari, askeri ve yoénetim yoluyla diger etnik-dilsel topluluklarla
baglanti kurmasi kacinilmaz hale gelmistir. Bu karsilikli baglar, artan dil ve

kulttirel etkilesimi tesvik etmistir.

Osmanli Imparatolugu Mesrutiyet Déneminde Tirkceyi, 1876 Anayasasinin
(Kanuni Esasi) 18. maddesi geregince resmi devlet dili olarak ilan etmistir. Bu
madde, devlet kurumlarinda calismak isteyen Osmanli vatandaslarinin devletin
resmi dili olan Turkceyi akict bir sekilde kullanabilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. 1876 Anayasasinin 1908’de yeniden yururliige konulmasiyla yeni
dil kurallar1 ve yénergeler uygulanmistir. Tlrkiye Cumhuriyetinin 1923’te ilani ile
birlikte bu miras devam ettirilmis ve Turkce tilkenin resmi dili olarak tim tlke

sathinda ortak resmi dil ilan edilmistir.
YONTEM*

Giles, Bourhis ve Taylorin (1977) kuramina gore, etnodilbilimsel canlilik, bir
dil toplulugunun konustugu dilin toplumsal konumu, dili konusan dil
toplulugunun nufusu ve dile verilen kurumsal destege baghdir. Bu calisma
kapsaminda arastirilmasi hedeflenen Romeyka baglaminda etnodilbilimsel canliligin
etkenlerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu kuramsal cercevede calismanin
dilbilimsel amaci Dogu Karadeniz’de konusulmakta olan tehlike altindaki Romeyka
konusurlarinin olusturdugu dil topluluklarinin toplumsal, kamusal, ekonomik, dil
konumu ve toplumsal-tarihi durumlar1 dikkate alinarak etnodilbilimsel canlilik

durumunu ve bu durumlara yol acan etmenleri saptayarak incelemek olmustur.

Etik Beyan: Bu makalede yer alan anket ve miilakatlar icin Artvin Coruh Universitesi Etik
Kurulu'ndan onay alinmistir (Onay tarihi: 05.01.2022. Say1: E-18457941-050.99-34749).
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Arastirma Sorularn
Calismanin genel ve 6zel arastirma sorulari asagida listelenmistir:

1. Dogu Karadeniz’de tehlike altindaki diller arasinda siniflandirilan

Romeykanin etnodilbilimsel canlilik baglaminda ne durumdadir?

1.1. Romeyka konusan katilimcilarin kendi dil grubu gértintimleri ile ilgili

algilar1 nedir?

1.2. Bu dili konusan katiimcilarin kendi dillerinin etnodilbilimsel

canliligina iliskin algilar1 nelerdir?
2. Romeyka konusan katilimcilarin dil tercihleri nelerdir?

2.1. Romeyka konusan katilimcilarin dil tercihleri kusaklararasi bir

farklilik géstermekte midir?

2.2. Katilimcilarin dil tercihleri tehlike altindaki dillerin etnodilbilimsel

canlilik durumunu nasil etkilemektedir?

3. Romeyka konusucularinin dil kullanimlar1 etnodilbilimsel canlihik

durumunu etkilemekte midir?
3.1. Katilimcilarin dil kullanimlar1 kusaklararasi1 bir farklilik gostermekte
midir?
Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda U¢ ayri veri toplama aract kullanilmasi

planlanmaktadir. Bu araclar asagida listelenmistir:

1) Oznel Etnodilbilimsel Canlilik Anketi (Subjective Ethnolinguistic Vitality

Questionnaire)

2) Derinlemesine odak-grup ve yltz yuze gériisme (Focus Group and One-on-

One Oral Interview)
Katilimcilar

Bu makale kapsaminda yurutilen calismalara katilan katilimcilarin
UNESCO’nun Tehlike Altindaki Dtiinya Dilleri Atlasi’na gére (UNESCO 2011) tehlike
altindaki diller arasinda siniflandirilan Romeykay:r ana dili veya aile dili olarak
kullanan bireyler arasindan farkli yas grubu, egitim durumu, toplumsal stati ve
cinsiyetten bireyler arasindan secilmistir. Dil ekolojisini olusturan bolge

Romeykanin konusuldugu Trabzon ilini kapsamaktadir. Katilicimlarin ortak 6zelligi
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tehlike altinda olan bu dili toplumsal alanlardan birinde (aile dili vb.) kullaniyor

olmalar1 ve/ya bu dillere diizenli olarak maruz kalmalar: olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yer almasi amaclanan katilimcilarin, Dogu Karadeniz dil
ekolojisi (Ing. language ecology) icerisinde ana dilleri Romeyka olan farkli yas
grubu, egitim durumu, toplumsal statlli ve cinsiyetten olusan bireyler arasindan
secilmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle, calisiimasi planlanan Romeyka icin
calismaya katilacak katilimcilarin profillerinin belirlenebilmesi icin dil kullanim
tercihlerini inceleyen anketler icerisinde Dil Gec¢misi Anketi kullanilmasi ilgili
alanyazinda siklikla basvurulan bir veri toplama yodntemi olarak goérulmektedir
(Yagmur, Bot ve Korzilius, 1999; Yagmur, 2009; Vincze ve Henning-Lindblom, 2016;
Akkus ve Sagin-Simsek, 2022). Bu baglamda, dil konusurlarinin demografik
bilgileri (yas, cinsiyet, dogum yeri, vb.), ebeveynlerinin anadillerini ve kendi
bildikleri dillerin 6grenme sirasi ve kullanim ortamlarini (okul, aile, arkadas cevresi,
internet (sosyal medya, TV, vb.) sorgulayan bir anket kullanilmistir. Bu kapsamda
Trabzonun Tonya, Caykara, Of, Kopriibasi ve Stirmene ilcelerinde gerceklestirilen
alan arastirmalarinda farkli yas, toplumsal konum ve meslek grubundan toplam
107 katihlmciya Turkceye uyarlanmis olan Oznel Etnodilbilimsel Canliik Anketi
uygulanmistir. Ytz ylze ve odak grup goértismeleri araciligiyla nitel arastirma
asamasinda ankete verilen yanitlar derinlemesine irdelenerek bu gbériismelerden
elde edilen veriler tematik analize tabi tutulmustur. Nitel arastirmaya s6z konusu

ekolojiden katilimcilar (n=12) dahil olmustur.

Romeyka konusuru baglaminda toplamda 107 Romeyka-Turkce iki dilli
bireyden veri toplanmistir. Katilimcilar, Turkiye'nin Dogu Karadeniz sahilinde ve
cevresinde yasayan TUc¢ farkli nesil grubunu muhtevidir. 60 yas tUzerindeki
katilimcilar (n=21) tst kusak olarak kabul edilirken, 25 ila 59 yas arasindakiler
(n=66) orta kusak icerisinde degerlendirilmistir. Alt kusak 15 ila 24 yaslan
arasindaki katilimcilar1 kapsamistir (n=20). Anket calismasina katilan katilimcilarin
S50’si  (%46,72) erkek iken, kadin katilimcilarin sayisi 57 (%53,28) olarak

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarinin uygunlugu

baglaminda Etik Kurul izni alinmistir.
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Oznel Etnodilbilimsel Canlilik Anketi

Bu calismada kullanilmis olan temel veri toplama araci katilimcilarin tehlike
altinda olan dillerinin etnodilbilimsel canlilik durumunu degerlendirmek amaciyla
Bourhis, Giles ve Rosenthal’dan (1981) uyarlanmis olan Oznel Etnodilbilimsel
Canlilik Anketidir. Bu anket, calismanin inceledigi Romeykayla alakali sorulardan
olusmakta olup katilimcilarin dillerinin etnodilbilimsel canlilik seviyesini 6lcmeyi

amaclamaktadir.

Etnodilbilimsel canlilik kurami, Giles, Bourhis ve Taylor (1977) tarafindan dil
topluluklarinin dillerinin canhligini koruma ve devam ettirme olasiligini
degerlendirmenin bir y6ntemi olarak gelistirilmistir. Dlinyanin bircok boélgesinde
cok dilli topluluklar arasinda dil durumunu saptayabilmek TtUzere bircok
etnodilbilimsel canlilik calismalar (Ispanya’da Katalanca icin bkz. Atkinson, 2000;
Avustralya’da Yunanca icin bkz. Giles, Rosenthal ve Young, 1985; Avustralya’da
Turkcge icin bkz. Yagmur, Bot ve Korzilius 1999; Hollanda’da Turkce icin bkz.
Yagmur, 2009; Rusya’da Baskurtca icin bkz. Yagmur ve Kroon, 2003) yapilmaistir.
Bu kuram kapsaminda bir dilin canliliginin ti¢ etkene bagli oldugu belirtilmektedir:
(i) nufus, (ii) dilin toplumsal stattisti ve (iii) kurumsal destek. Etnodilbilimsel
canlilk kuramini olusturan bu paradigma, sonraki calismalarca tartisilarak
yeniden tanimlanmis ve daha da gelistirilmistir. Buna ragmen, bir dilin canhliginmi
belirledigi diistintilen “nesnel” (objective) toplumdilbilimsel etkenler ayni kalmaistir.
Bu “nesnel” (objective) etkenlerle birlikte, etnodilbilimsel canlilik calismalar1 yapan
arastirmacilar, dil topluluklarinin “6znel” (subjective) bilissel ve duygusal algilarinin
arastirilmasinin da bir dilin canliligini arastirma baglaminda 6énemli oldugunu fark
etmislerdir. Bu nedenle, Bourhis, Giles ve Rosenthal (1981) 6znel etnodilbilimsel
canliik kavramini ortaya atmislardir. Smith, Ehala ve Giles (2018) 6znel
etnodilbilimsel canlilik kuraminin, “nesnel canliliktan daha fazla olmasa da en az
onun kadar 6nemli oldugunu” vurgulamislardir (s. 3). Bu kurama gore, bir miras dil
konusan dil toplulugunun dillerini, konusulmakta oldugu dil ekolojisi icerisinde ne
kadar yuksek gorunur algilarsa farkli toplumdilbilimsel baglamlarda dillerini o
kadar yogun kullanma egilimi gosterirler (Landry ve Bourhis, 1997). Boylece bu dil
toplulugunun dil canlilig1 da orantili olarak ytiksek olacaktir. Ancak dil topluluguna
mensup dil konusurlari, dillerinin toplumsal algisinin toplum icerisinde dusuk
gorinlr olarak kabul ettigi takdirde dilin canlihiginin da goéreceli olarak dusuk
oldugu varsayilmaktadir. Bu calisma Romeyka baglaminda yukarida bahsedilen
bircok dilde gecerligi ve guvenirligi yuksek oranda kabul gérmus Oznel
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Etnodilbilimsel Canlilik Anketinin kullanildig: ilk toplumdilbilimsel calismalardan

biri olacaktir.

Bu baglamda, dil konusurlarinin 6znel etnodilbilimsel goértslerini ve ilgili
verileri toplamak amaciyla Bourhis, Giles ve Rosenthal’in (1981) Ingilizce gelistirmis
olduklar1 Oznel Etnodilbilimsel Canlilik Anketi her bir dil icin Turkceye cevrilmistir.
Bu ceviriler yapildiktan sonra séz konusu ceviri anketler Ingiliz Dili Egitimi ve
Ingilizce Ceviribilim béltimti mezunu anadili Turkce olan iki uzmanca incelenmistir.
Uzmanlarin goérisleri dikkate alinarak goézden gecirilmis olan uyarlanmis taslak

anket tekrar uzmanlarca kontrol edilmistir.

Anketin pilot calismasini gerceklestirmek amaciyla katilimci profiline uyan ve
Dil Gecmisi Anketinde tanisilmis olan katilimcilarin yardimiyla ulasilan 3 Romeyka
konusuruna taslak anket dagitilmis ve anlamadiklar: veya anlamakta zorlandiklar:
boluimleri isaretleyip bu noktalar: acik bir bicimde belirtmeleri istenmistir. Her bir
dil icin konusurlarin belirttikleri noktalar dikkate alinmis ve gerekli duizeltmeler
yapilmigtir. Duizeltmeler yapildiktan sonra Romeyka icin hazirlanmis olan Oznel
Etnodilbilimsel Canlilik Anketleri hem basili hem c¢evrimici olarak hazirlanarak
Trabzon’da ise Kopribasi, Tonya, Of, Strmene ve Caykara ilcelerinde alan

arastirmasinda dil konusurlarina duyurulmustur.

Tam ilcelerden katilimci secilmesinin temel sebebi dil goérGnurligini

temsiliyetin olabildigince saglanmasi dlistincesine dayanmaktadir.

Dil Ge¢gmisi Anketi sonuclariyla uyumlu bir bicimde farkli toplumdilbilimsel
etkenlerin dil konusurlarinin dillerine karsi tutum ve tavirlarini etkileyebildigine
isaret etmektedir. Bu sonuclar s6z konusu dillerin genel toplum icerisindeki prestiji
ile ilintili olmakla birlikte bireylerin kendilerini konumlandirdiklan (ing. positioning
“theory”) konumla da ilgili gdbrinmektedir. Bireylerin egitim, sosyal ve is hayatinda
kendisine bir katkisi olmayan dili 6grenme-kullanma ve alt kusaklara Ogretme
konusunda isteksiz kalmasi, Bourdieuntin (1992) “dil sermayesi” (Ing. linguistic
capital) kavraminin akla getirmektedir. Toplumda sembolik bir gticti olan dilin birey
icin sermaye haline gelmesi “dil pazar’nda kultiirel sermaye (Ing. cultural capital)
saglamayanlarin kullanilmamasini ve oOtelenmesini beraberinde getirmektedir.
OECA bu baglamda canliligin boyutlarinin toplumsal dinamiklerini ortaya
cikarmasi agisindan nicel bir payanda gorevi gérmesi agisindan projeye btiytik katk:

sunmustur.
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Derinlemesine Odak-Grup ve Yiiz Yiize S6zlii Goriisme Gerceklestirilmesi

Bu makale dahilinde veri toplama asamasinin son safhasini ise anket
calismalarinin sagladigl nicel verinin nitel veri ile saglamasini yapmak amaciyla
derinlemesine odak-grup ve ylz ylze goérismeler olusturmustur. Oznel
Etnodilbilimsel Canlilik Anketindeki verilerin gbézden gecirilmesiyle bu verileri
derinlemesine inceleyen sorular olusturulmus ve yari-yapilandirilmis goérisme
formatinda soru ktimeleri olusturulmustur. Gériisme sorulari, sonrasinda alanda
uzman bir baska arastirmaci tarafindan incelenmis ve paydas gortsleri alinarak
gerekli duzenlemeler yapilmistir. En son asamada goériisme sorularinin Turkce
dilbilgisi kurallarina uygunlugu Turk Dili ve Edebiyat1 bolimt 6gretim Uyesi bir
uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanin géris ve onerileri dogrultusunda gézden
gecirilerek yeniden diizenlenmis olan Goértisme Sorularinin Romeyka konusuru bir
katilimci ile pilot calismasi yapilmis ve katilimcilardan alinan geri-déntit sonucu

sorular tekrar revize edilmistir.

Olusturulmus olan Gortisme Sorular icin her iki anket calismasina katilmis
olan katilimcilar arasindan gonulli olan katilimcilara uygun zaman ve yerde yuz
yluze gorisme veya odak grup formatinda gerceklestirilmis olan goértismelerde

sorular yoneltilmistir.
BULGULAR
Romeyka Anket Verilerinden Elde Edilmis Olan Nicel Bulgular

[Katilimcr yanitlari, minimum canlilig: isaretleyen 1 ila maksimum canlilig

belirten 7 arasinda bir Likert-6lcekte derecelendirilmistir.]

Tablo 1°de ilk degisken olan “algilanan dil durumu” olgusunun nicel bulgulari

sunulmustur:

Tablo 1. Romeyka ve Tiirkcenin algilanan dil durumu

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Algilanan dil stattist 4.44 6.53 2.09 .000

(ulusal, yerel)

Algilanan dil stattist 2.66 4.60 1.94 .000

(uluslararasi)

Tablo 1, 6ncelikle ulusal/yerel algilanan dil stattistinde Turkcenin Romeykaya
kiyasla belirgin sekilde daha canli olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda

ortalama fark 2.09 puan olarak hesaplanmistir. Bu sonuc ise istatistiksel olarak
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anlamhdir (p < .05). Ayn1 sekilde, uluslararas: dlizeyde de Turkcenin Romeykaya
gore daha canli oldugu belirtilebilir. Bu kiyaslamada ortalama fark 1.94 puan
olarak hesaplanmis ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir (p < .05). Bu analiz -
Lazca ve Hemsince analizleriyle paralel olarak - Turkcenin hem ulusal/yerel
diizeyde hem de uluslararasi1 ditizeyde Romeykaya kiyasla daha fazla canlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Turkcenin daha yaygin kullanildigi,
daha fazla kabul gordtigi ve daha genis bir etki alanina sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 2 devlet hizmetlerindeki Romeyka-Turkce kullanim sikligi ve dilin
konusurlarinin bulunduklar1 yerdeki politik gtict ile ilgili degiskenlere verdigi

yanitlar1 gostermektedir.

Tablo 2. Romeyka ve Tiirkcenin devlet hizmetlerinde ve politik arenada

kullanim orani

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Devlet hizmetlerindeki 1.68 5.39 3.71 .000

Romeyka-Turkce kullanim

siklig

Dilin konusurlarinin 2.07 4.67 2.60 .000

bulunduklari yerdeki politik

gucu

Tablo, devlet hizmetlerinde ve politik arenada Romeyka ve Turkcenin kullanim
oranlarinda istatistiksel olarak dikkate deger farklilik olduguna isaret etmektedir.
Ozellikle, katilimcilar Romeyka ve Turkcenin devlet hizmetlerinde kullanim oranini
degerlendirdiklerinde, Romeyka canliligis (M = 1.68) Turk canlligina (M = 5.39)
kiyasla 6nemli 6lciide diusuk algilanmaktadir. Bu durum ortalama fark (ortalama
fark= 3.71) ile taniklanmaktadir (p < .05). Benzer sekilde, Romeyka ve Turkcenin
politik arenada kullanim oraninin degerlendirilmesi farkli bir desene isaret
etmektedir: Turkcenin canliligi (M = 4.67) Romeyka canlihigin1 (M = 2.07) asmakta,
bu ise 2.60 olan bir ortalama farki ortaya ¢cikarmaktadir (p < .000).

Tablo 3, cesitli demografik ve kulttirel faktoérlerin Romeykanin algilanan

canlilig1 tizerindeki etkileriyle ilgili sonuc¢lar1 sunmaktadir.
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Table 3. Romeyka ve Tiirkce konusanlarin dogum oranlar:1 ve goc desenleri

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farky

Dilin konusuldugu sehirde 1.90 5.09 3.20 .000
dogum artis orani
Dilin konusurlarinin 3.01 5.46 2.45 .000
azinlik /cogunluk durumu
Dilin konusuldugu bélgeye 2.24 3.68 1.44 .000
yapilan konusur gocu
Dilin konusurlarinin farkl 3.66 4.99 1.33 .000
dil konusuru ile evlenme
orani
Dil konusurlarinin sehirden 2.52 4.06 1.54 .000
go¢ orani

Bu tabloya gore, Turkce konusanlarin (M = 5.09) dogum artis oraninin

Romeyka konusanlara (M = 1.90) kiyasla daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Ortalama fark 3.20 puan olarak hesaplanmistir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir
(p < .05). Dilin konusurlarinin azinlik/cogunluk durumu baglaminda ise, Tlrkce
konusanlarin genellikle cogunluk oldugu (M = 5.46), Romeyka konusanlarin (M =
3.01) ise azinlik durumunda oldugu goézlemlenmistir. Bu analiz sonucunda
ortalama fark 2.45 puan olarak hesaplanmis ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir
(p < .000). Dilin konusuldugu bélgeye yapilan konusur goci icin ise Turkcge
konusanlarin (M = 3.68), Romeyka konusanlara (M = 2.24) kiyasla dilin
konusuldugu bolgeye daha fazla goc ettigi tespit edilmistir. Burada ortalama fark
1.44 puan olarak hesaplanmistir ki bu fark da istatistiksel olarak anlamhdir (p <
.000). Tarkce konusanlarin, farkli dil konusurlar ile evlenme oraninin (M = 4.99)
Romeyka konusanlara (M = 3.66) gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ortalama
fark (1.33) istatistiksel olarak anlamlhidir (p < .05). Dil konusurlarinin sehirden goc¢
oranina gelince Turkce konusanlarin (M = 4.06), Romeyka konusanlara (M = 2.52)
gore sehirden daha fazla goc ettigi tespit edilmistir. Ortalama fark 1.54 puan olarak
hesaplanmis ve bu da istatistiksel olarak anlamlidir (p < .05). Bu sonuclar, dilin
konusuldugu toplum icindeki demografik ve goc¢ egilimlerinin Ttuirkce ve Romeyka

konusanlar arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Romeyka konusan topluluklarin Turkce ve Romeykanin algilanan canliligi
lUzerinde belirli degiskenlerin etkisiyle ilgili olarak, Tablo 42, dilin ekonomik ve ticari

islemlerde kullanimi, dilin is yerlerinde ve is iliskilerinde kullanim miktar1 ve dilin
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konusurlarinin algilanan varlik ve zenginlik miktar1 icin ortalama farkliliklar1 ve

ilgili p-degerlerini sunmaktadir.

Table 4. Romeyka ve Tiirkcenin ig(letme) ve servet edinme baglaminda etkisi

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Dilin ekonomik ve ticari 1.77 5.80 4.03 .000

islemlerde kullanimi

Dilin is yerlerinde ve is 1.96 5.43 3.47 .000

iliskilerinde kullanim

miktari

Dilin konusurlarinin 3.28 4.55 1.27 .000

algilanan varlik ve zenginlik

miktari

Tablo 4, Romeyka ve Turkcenin isletme ve servet edinme baglamindaki etkisini
degerlendirmektedir. Bu tablo, Utc¢ farkli degiskenin - dilin ekonomik ve ticari
islemlerde kullanimi, dilin is yerlerinde ve is iliskilerinde kullanim miktari, dilin
konusurlarinin algilanan varlik ve zenginlik miktar1 - Romeyka ve Turkce
canliliklarim1 karsilastirarak sunmaktadir. Ilk olarak, “dilin ekonomik ve ticari
islemlerde kullanimi” degiskeninde, Turkce canlihigi (M = 5.80) Romeyka canliligini
(M = 1.77) 6nemli o6lciide asmaktadir. Ortalama fark 4.03 ve p-degeri oldukca
anlaml (p < .05) dliizeydedir. Bu durum ise, Turkcenin ekonomik ve ticari alandaki
kullaniminin Romeyka TtUzerindeki etkisinin oldukc¢ca gutcli olduguna isaret
etmektedir. Ikinci olarak, “dilin is yerlerinde ve is iliskilerinde kullanim miktar1”
degiskeninde, yine Turkce canliligi (M = 5.43) Romeyka canliligindan (M = 1.96)
belirgin sekilde ytuksektir. Ortalama fark 3.47 ve p-degeri yine oldukca anlamhdir (p
< .05). Bu netice de Turkcenin is yerlerinde ve is iliskilerindeki kullaniminin
Romeyka canliligi tizerinde guglu bir etkiye sahip oldugunu godstermektedir. Son
olarak, “dilin konusurlarinin algilanan varlik ve zenginlik miktar1” degiskeninde,
Turkce canliligt (M = 4.55), Romeyka canliligindan (M = 3.28) ylksek olarak
algilanmistir. Lazca sonucglari aksine burada ortalama fark 1.27 ve p-degeri
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir (p = 0.05). Bu bulgu, Lazca konusurlarinin
aksine, dil konusurlarinin algilanan varlik ve zenginlik miktarinda Romeyka ve

Turkce arasinda belirgin bir fark oldugunu gostermektedir.

Table S’te, kitle iletisim aracglarinda Romeyka ve Turkce kullanim oranlarinin
ilgili diller baglaminda algilanan canliligi Uzerindeki etkisini inceleyen analiz

sunulmustur.

_ 11676 L__




l Mehmet AKKUS DTCF Dergisi 64.2(2024): 1661-1691

Table 5. Ilgili dillerin kitle iletisim araclarinda kullanimi

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkee Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt
Dilin kitle iletisim 1.52 5.57 4.05 .000

aracglarinda kullanimi

Bu tabloda sunulmus olan analiz, Romeyka ve Turkcenin kitle iletisim
araclarinda kullaniminin incelendigi bir anketi temel almaktadir. Sonuclar,
Romeykanin canliliginin ortalama olarak 1.52, Turkcenin canliliginin ise 5.57
oldugunu gostermektedir. Aralarindaki ortalama fark 4.05’tir ve istatistiksel olarak
bu fark anlambhdir (p<.000). Bu, kitle iletisim araclarinda Turkcenin daha fazla
kullanilmasinin, Romeykanin algilanan canlilign tizerinde kullanim acisindan bir

etkisi oldugunu goéstermektedir.

Grup ve kulttrel aidiyetin canlilik tizerindeki etkisiyle ilgili olarak, Tablo 6,
algilanan grup durumlarn acisindan iki dil konusur toplulugunun dilleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark olduguna isaret etmektedir.

Table 6. Romeyka ve Tiirkcenin algilanan grup durumu ve kiiltiirel aidiyet

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkee Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Dilin konusuldugu sehirde 4.40 5.94 1.54 .000

konusur toplulugunun

sayginligi

Dil konusurlarinin tarih ve 2.78 6.13 3.36 .001

basarilart ile gurur duyma

orani

Dilin kulturel etkinliklerde 2.24 6.03 3.79 .000

kullanilma orani

Tablo 6, Romeyka ve Turkcenin algilanan grup durumu ve kulttirel aidiyet
Uzerindeki etkilerine dair verileri sunmaktadir. Buna goére, “dilin konusuldugu
sehirde konusur toplulugunun sayginlhigi’na iligkin olarak, Turkce konusan
toplulugun ortalama sayginlik puani (5.94), Romeyka konusan toplulugun
puanindan (4.40) anlamli bir sekilde daha yuksektir. Aralarindaki ortalama fark
1.54 puan olarak hesaplanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).
Bu sonug, Turkcenin ve iletisimde Turkce konusan toplulugun, dilin konusuldugu
sehirde daha fazla sayginlik gérdtiginti gostermektedir. “Dil konusurlarinin tarih ve
basarilar1 ile gurur duyma orani” degiskeni acisindan ise, Turkce konusan

toplulugun ortalama gurur duyma puani (6.13), Romeyka konusan
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toplulugunkinden (2.78) daha yuksektir. Aralarindaki ortalama fark 3.36 puan
olarak hesaplanmistir ve bu fark da istatistiksel olarak anlamlidir (p = .001). Bu
bulgu da Turkce ile bu dilin temsil ettigi tarih ve basarilarin daha fazla gurur
anlamina geldigine isaret etmektedir. “Dilin kultirel etkinliklerinde kullanilma
orani” incelendiginde, Turkce konusan toplulugun ortalama algilanan dillerinin
kultiarel olarak kullanim puani (6.03), Romeyka konusan toplulugun puanindan
(2.24) belirgin sekilde daha ytiksektir. Aralarindaki ortalama fark 3.79 puan olarak

hesaplanmistir ve bu fark da istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05).

Tablo 7, Romeyka ve Turkce olmak Uzere iki farkli dilin, algilanan grup glici
ve 6ngortlen gelecek glicti gibi ana anket degiskenlerinin karsilastirmali analizini

sunarak, bunlarin etnodilbilimsel canliligini aydinlatmaktadir.

Tablo 7. Romeyka ve Tiirkcenin algilanan grup giicii

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt
Dil konusurlarinin 2.73 5.88 3.15 .000

algilanan etkin ve gucla
olma orani

Dilin konusurlarinin 1.84 5.70 3.86 .000
gelecek yillarda (20-30 yil)

sahip olacagi etkin olma

seviyesi

Bu tabloda, ilk degisken olan “dil konusurlarinin algilanan etkin ve gliclii olma
oran1” bakildiginda, Romeyka icin 2.73, Tlurkce icin ise 5.88 ortalama puanlar elde
edilmistir. Ortalama fark 3.15 ve p-degeri 0.000 olarak saptanmistir. Bu sonuclara
gore, iki dil arasinda algilanan etkinlik ve giic acisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (p < 0.05). Ikinci degisken olan “dilin konusurlarinin gelecek yillarda
sahip olacagi etkin olma seviyesi’nde incelendiginde bu degisken icin de buyuk bir
fark gortlmektedir. Romeyka icin ortalama puan 1.84 iken, Tlrkce icin ortalama
puan 5.70 olarak bulunmustur. Ortalama farki 3.86 ve p-degeri 0.000 (veya .000)
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, iki dil arasinda gelecekteki etkinlik seviyeleri

acisindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (p < 0.05).

Romeyka ve Turkce kullaniminin egitim sistemi baglaminda canlilik

Uzerindeki etkileriyle ilgili sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ilgili dillerin egitimde kullanimi

Anket Degiskenleri Romeyka Tiirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Dilin okullarda 1.85 6.39 4.54 .000

kullanimi/6gretimi

Tablodaki veriler 1si1ginda, okullarda ve egitim baglaminda kullanim orani
Romeyka icin ortalama 1.85 iken, Turkce icin bu deger 6.39 olarak bulunmustur.
Bu, iki dil arasinda egitimdeki kullanim acgisindan buyuk bir fark oldugunu
gostermektedir. Ortalama farki 4.54 olarak hesaplanmistir. Bu da, iki dil arasinda
egitimdeki kullanim acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu
gostermektedir (p < 0.05). Sonuc olarak, bu analiz Turkcenin Romeykaya goére cok
daha yaygin bir sekilde egitimde kullanildigina isaret etmektedir.

Romeyka ve Turkcenin ibadet dili olarak kullaniminin dilin algilanan canliligi

Uzerindeki etkileriyle ilgili sonuclar Tablo 47°’de sunulmustur.

Table 9. Ilgili dillerin ibadet dili olarak kullanim1

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkce Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Dilin ibadethane ve 2.29 6.30 4.09 .000

ibadetlerde kullanilma

orani

Bu tabloda, ilgili iki dil arasindaki ibadet dil olarak kullanim farkliliklarini
degerlendirmek icin “dilin ibadethane ve ibadetlerde kullanilma orani” adli bir anket
degiskeni kullanilmistir. Tabloya gére, Romeykanin ibadet dili olarak kullaniminin
ortalama puani 2.29 iken, Tlrkce icin bu deger 6.30 olarak tespit edilmistir. Bu, iki
dil arasinda ibadetlerde kullanim acisindan bir fark oldugunu go6stermektedir.
Ortalama fark 4.09 hesaplanmistir. Bu da, iki dil arasinda ibadet dil olarak
kullanim acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu
gostermektedir (p < 0.05). Bu analiz sonucu Turkcenin Romeykaya oranla daha
yaygin bir sekilde ibadetlerde kullanildigi algisinin yaygin olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 10, Turkce ve Romeyka konusurlari arasindaki iletisim oranini 6zellikle
inceleyerek, Turkce ve Romeyka konusan topluluklar arasindaki etkilesim ve sosyal

dinamiklerin derecesini inceleyen degiskenin sonuclarini ortaya koymaktadir.
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Table 10. Tiirkce ve Romeyka konusurlar: arasindaki etkilesim oram

Anket Degiskenleri Romeyka Ttirkee Ortalama p
Canliligt Canliligt Farkt

Turkce ve Romeyka 2.54 5.41 2.87 .000

konusurlari arasindaki

etkilesim orani

Tabloda sunulmus olan veriler, 2.87 gibi 6énemli bir ortalama farki ve 0.000 p-
degeri gostermektedir, bu da son derece 6nemli bir fark olduguna isaret etmektedir.
Bu sonuclar, iki toplum arasindaki etkilesim veya temas seviyesinde Onemli bir

farkliligr vurgulamaktadair.
Romeyka Goriisme Verilerinden Elde Edilmis Olan Nitel Bulgular

Gortisme verilerinin analizi, Romeyka konusan bireylerin yerel kosullar icindeki
mevcut durumlarini anlamayi1 ve miras dillerinin etnodilbilimsel canliligini nasil
yansittiklarini arastirmayi hedeflemektedir. Bu calisma, ana bir temay1 belirlemistir

ve bu boliimde bu tema, alintilarla birlikte sunulmaktadir.
Degisen etnodilbilimsel toplumsal ag sisteminin miras dilin kullanimuin oranina etkisi

Asagidaki alinti Romeyka konusuru bir katilimcinin Romeykayla duygusal bagiyla
ilgili degerli bilgiler sunmaktadir. Alinti katillmcinin duygu durumlarinda

Romeykanin yerine odaklanmaktadir.
Alint1 1 [Romeyka (7), Gértismeci]

Goriismeci: Biraz cocuklugundan, biytdugin ortamdan bahseder misin?
Ne zamandan beri ¢alisiyorsun? Cocuklugun nasildi?

Romeyka (7): Tarlada tapanda calisirdik. K6ytiimitiz merkeze uzakti, mal
guderdik.

Goriismeci: Cocuklugunda hangi dilleri 6grendin?

Romeyka (7): Once Romeyka 6grendim. Buiytidiikce, okula gittikce, liseye
gittikce Turkce 6gredim. Konusmam iyice Turkce oldu.

Goriismeci: Turkceyi kac yasinda 6grendin?

W ©® N0 A Wb

Romeyka (7): Yedi yaslarimdaydim. Evet. Cocuklugumdan beri Turkce

—
e

o6greniyorum. Cocukken daha cok Romeyka konusurdum etrafimla; artik tek

—
—

tik. Hatta yashlar saymazsak hi¢c Romeyka konusmuyorum. Ayda yilda bir

—
N

artik. Coluk cocuk da Turkce bildigi ve konustugu icin artik Turkceden

._.
w

baska dil konusmuyorum. Turkce artik bizlerin dili oldu.
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Bu alinti, bir Romeyka konusmacisinin dil deneyimleri ve dil degisimi Uzerine
bilgiler icermektedir. Konusmaci, cocuklugunda Romeyka ve Tlrkce olmak Uzere iki
dil ogrenmistir. Gozlemlerine gore, cocukluk doéneminde daha c¢ok Romeyka
konusurken, zamanla Turkce konusma sikligi artmistir. Bu degisim, dilin kullanim
sikligindaki evrimsel sureci yansitmaktadir. Konusmaci, artik neredeyse hig
Romeyka kullanmadigini ve Turkce'nin kendilerinin ana dili haline geldigini
belirtmektedir. Bu durum, dil degisimi ve dil kaybi gibi fenomenleri incelemek ve

anlamak icin bir 6rnek sunmaktadir.
Sonuc

Bu calisma, Bronham vd. (2022) tarafindan tanimlanan dil ekolojisiyle ilgili
cerceveye uygun olarak Dogu Karadeniz’de konusulan Romeykanin Tlrkiye'deki
etnodilbilimsel canliligin1 inceleyerek UNESCO tarafindan 2022-2032 yillarn
arasinin Uluslararast Yerel Diller Onyili (International Decade of Indigenous
Languages) ilan edildigi bir dénemde bu dillerin toplumdilbilimsel durumunu
bilimsel olarak incelemeyi amaclamistir. Giles vd. (1977) tarafindan tanimlanan
etnodilbilimsel canlilik kurami, toplumsal olarak azinlik grubu olusturan dil
topluluklarinin konustuklar: dillerin durumunu ve bu dilleri konusan topluluklarin

dillerine kars1 6znel algilarini degerlendirmeyi amaclayan dilbilimsel bir kuramdar.

Nicel veriler, Romeyka konusanlarin kendi miras dillerine ve sosyal olarak baskin
dile, yani Turkceye yonelik canlilik algilari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Romeyka ve Turkce arasindaki dil
tercihlerinin ve algilanan dilsel glgc iliskilerinin derinliklerine isaret etmektedir. Bu
olgu elde edilen verilerin nicel bulgularinin c¢cok dustk p-degerleri (p < .05) ile
belirgin bir sekilde desteklenmektedir. Dillerin kullanimina dair bu konusur
algilari, Dogu Karadeniz’de konusulmakta olan tehlike altindaki Romeyka dili ve
Turkce arasindaki kullanim farklarinin toplumsal katmanlarin her birinde (devlet

hizmetleri, okullar, medya ve dini ibadetler gibi) karsimiza ¢ikmaktadir.

Dil durumu kavrami cercevesinde 'yerel" ve "uluslararasi” dil durumu
baglamlarinda elde edilen nicel bulgularda arastirma konusu olan Romeyka icin
yapilan analizde, Turkcenin hem wulusal/yerel diizeyde hem de uluslararasi
duzeyde, Romeyka'ya kiyasla daha fazla canhilik gosterdigi bulunmustur (p < .05).
Bu bulgu, arastirmanin odaklandigi Romeykada dil durumunun algilanan canlilik
Uzerindeki etkisini goOstermektedir. "Yerel" ve ‘'uluslararasi” dil durumu
baglamlarinda yapilan analizler, Turkcenin 6znel canlihigina kiyasla Romeykada

daha duistik bir algilanan canlilik diizeyine isaret etmektedir.
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Devlet hizmetlerinde ve politik alanda, farkli dillerin kullanim oranlarinin
istatistiksel olarak belirgin bir sekilde farklihik gdsterdigi goézlemlenmektedir. Bu
bulgular, farkl dillerin algilanan kullaniminin devlet hizmetlerinde ve siyasi glicteki
oranlarin  bireylerin canlilik algilarin1  sekillendirmedeki etkili rolinu
vurgulamaktadir. iran'da Halacca icin Akkus ve Ahmadinin (baskida) yaptigi
calisma, toplumsal olarak baskin diller s6z konusu oldugunda bu bulgularla
uyumlu sonuclar sunmaktadir. Akkus ve Ahmadi'nin (baskida) arastirmasi,
Halaccanin devlet hizmetlerinde ve politik arenada Farscaya oranla daha az
kullanildigin1 ortaya koymusturr. Bu durum, dilin siyasi ve toplumsal yasamdaki
rolintn benzer sekilde algilandigina isaret edebilir. Boylece, dilin siyaset ve kamu
hizmetleri Gizerindeki etkisiyle ilgili olarak yapilan arastirmalar, bolgesel ve ulusal
duizeyde diller arasindaki esitsizlikleri ve algilanan kullanim oranlarinin toplumsal

dinamikler tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Oznel Etnodilbilimsel Canlilk Anketi kapsaminda Romeyka konusan
topluluklar arasindaki demografik o6zellikler ve gbé¢ desenleri incelendiginde ise
cesitli farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Turkce konusan topluluklarin genellikle daha
yuksek dogum oranlarina sahip oldugu ve goc egilimlerinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle, dilin konusuldugu sehirde dogum artis oranlarinin Tirkce
konusanlarda daha yuksek oldugu goérulmustir. Ancak, bu diller arasinda
azinlik/cogunluk durumu ve evlilik oranlar1 gibi bazi degiskenlerde farkliliklar
gozlemlenmistir. Bu sonuclar, farkli dillerin konusuldugu topluluklar arasinda
demografik farkliliklarin ve go¢ desenlerinin oldugunu goéstermektedir. Dilin
toplumsal dinamikleri ve etkilesimleri Uizerine daha derinlemesine calismalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Tabloda gozlemlenen farkliliklar, dilin toplumsal ve demografik yap: tizerindeki
etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Romeyka icin ise, Tlrkce konusan
topluluklarin genellikle daha yliksek dogum oranlarina ve gbé¢ egilimlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, dilin toplumsal yapi Uzerindeki etkilerini
anlamak icin 6nemli bir adimdir. Baskurdistan’da Baskurtca tizerine Yagmur ve
Kroon (2003) tarafindan yapilan etnodilbilimsel canlilik Uzerine calisma, dilin
toplumsal ve demografik yap: Uzerindeki etkilerini degerlendirmek icin 6nemli
bulgular ortaya koymustur. Bu calismadaki bulgularla da uyumlu veriler sunan s6z
konusu calisma, Baskurtca konusan topluluklarin dogum oranlari, gé¢ desenleri ve
dilin toplumsal rolti Uzerinde derinlemesine bir analiz sunarak, dilin toplum

icindeki 6nemini vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, dilin sadece iletisim araci
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olmanin Otesinde, toplumun demografik yapisi Uizerinde belirgin bir etkiye sahip

oldugunu géstermektedir.

Romeykanin isletmelerde ve mali islerde kullanimi baglaminda, Turkcenin
ekonomik ve ticari kullanimi (M = 5.80) ve is yerlerindeki tercih edilme duizeyi (M =
5.43), Romeykaya gore (sirasiyla M = 1.77 ve M = 1.96) oldukc¢a yUksektir (her iki
degisken icin de p < .05). Dilin konusanlarinin algilanan varlik ve zenginlik dtizeyi
acisindan yapilan karsilastirmada (Turkge icin M = 4.55, Romeyka icin M = 3.28),
anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0.05). Bu sonuclar, Turkcenin ekonomik ve
ticari alandaki baskin konumunu, is yerlerindeki tercih edilme oranini ve genel
olarak algilanan varlik ve zenginlik duzeyini diger dillerle karsilastirdigimizda
gostermektedir. Bu sonuclar, Turkcenin diger dillere kiyasla ekonomik ve ticari
alandaki Ustinligint ve is yerlerindeki tercih edilme oranint acikca
gostermektedir. Romeyka ile karsilastirildiginda, Turkcenin ekonomik ve ticari
kullanimi ile is yerlerindeki tercih edilme diizeyi oldukca belirgin bir sekilde daha
yuksektir. Ancak, dilin konusanlarinin algilanan varlhik ve zenginlik duzeyi
acisindan yapilan karsilastirmalarda anlamli farklar bulunmamaktadir. Bu
sonuclar, Turkcenin isletme ve servet edinme baglamindaki glcli konumunu

desteklemektedir.

Kitle iletisim araclarinda dillerin kullanim oranlarinin algilanisi baglaminda
nicel sonuclar Turkcenin diger dillere kiyasla belirgin bir sekilde daha fazla
kullanildigina isaret etmektedir. Ortalama olarak, Turkcenin canlihik puani diger
dillere gore belirgin sekilde daha yuksektir. Bu, Tlrkcenin kitle iletisim araclarinda
daha yaygin olarak tercih edilmesinin, Romeykanin algilanan canliligi tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Sonuclar, Romeykanin canliliginin ortalama olarak
1.52, Turkcenin canlihginin ise 5.57 oldugunu goéstermektedir. Aralarindaki
ortalama fark 4.05’tir ve istatistiksel olarak bu fark anlamhdir (p<.000). Bu
istatistiksel olarak anlaml fark (p <.05) Turkcenin Romeykanin algilanan canlilig
Uzerindeki etkisini gostermektedir. Bu bulgular ayni zamanda, dilin toplumsal ve
kultiarel etkilesimdeki roliinti anlamamiza da yardimci olmaktadir. Kitle iletisim
araclarinda Turkcenin daha baskin bir sekilde kullanilmasi, dilin gtinltik hayattaki
yayginligini ve erisilebilirligini artirabilir. Bu durum, dilin kullaniminin sadece
iletisimde degil, ayn1 zamanda kulttirel ifade ve anlam insasinda da belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Romeykanin daha az kullanilmasi, dilin
algilanan canliligini olumsuz yonde etkileyebilir ve dilin toplum icindeki yerini

zayiflatabilir. Bu nedenle, dil politikalarinin ve iletisim stratejilerinin
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belirlenmesinde bu tur verilerin dikkate alinmasi 6nemlidir. Dilin toplumsal
yasamdaki konumu ve gucu, dil politikalarinin sekillenmesinde ve dilin

sUrdurtlebilirliginin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Dil algis1 ve kultarel kimlik Ttzerindeki etkileri degerlendiren veriler
baglaminda, dilin konusuldugu sehirde toplulugun sayginligina iliskin olarak,
Turkce konusan toplulugun ortalama sayginlik puani Romeyka konusan
toplulugunkinden anlamli sekilde daha yuksek cikmistir (p<.05). Turkce'nin daha
fazla sayg1 goérmesi, dilin konusuldugu yerdeki sosyal statiisinii yansitmaktadir.
Bu sonuclar, Turkcenin algilanan prestijini ve sosyal etkisini diger dillere kiyasla
gostermektedir. Bu veriler, dilin toplum icindeki konumunun ve kulttrel etkisinin
degerlendirilmesinde ©6nemli ipuclart sunuyor. Ayrica, Turkcenin kulttrel
etkinliklerde daha yaygin olarak kullanildig: algis1 da dikkat cekici bir bulgudur. Bu
durum, Turkcenin toplumda daha yaygin ve etkili bir sekilde kullanildigini ve

Romeykanin ise daha az etkili oldugunu isaret etmektedir.

Diller arasinda algilanan grup guct ve gelecekteki etkinlik seviyeleri acisindan
onemli farkliliklar géortilmektedir. Romeyka icin, Turkce ile karsilastirildiginda hem
algilanan etkinlik ve glic hem de gelecekteki etkinlik seviyeleri acisindan anlamli
farklar gortlmektedir (p < 0.05). Bu sonugclar, Turkcenin Romeykadan daha gtclt

oldugunu ve gelecekteki etkinliginin daha ytiksek olacagini géstermektedir.

Egitimde dillerin kullanimi incelendiginde, Romeyka icin egitimde kullanim
orani ortalama 1.85 iken Tlrkce icin bu deger ortalama 6.39 olarak bulunmustur.
Aralarindaki ortalama fark 4.54’tlir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.05). Bu
verilere dayanarak, Turkcenin Romeykaya mukayeseyle egitimde daha yaygin bir
sekilde kullanildig1 acikca goértlmektedir. Bu durum, Turkcenin egitim sisteminde
ve akademik ortamlarda daha baskin bir konuma sahip oldugunu isaret

etmektedir.

Dillerin littirjik (ibadet) dil olarak kullanimi baglaminda, Turkce, Romeykaya
kiyasla ibadetlerde daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Romeyka icin
ortalama puan 2.29 iken, Tiurkce icin 6.30’dur. Bu sonuclar, Turkcenin dini
ibadetlerde daha baskin oldugunu ve diger dillere gore daha yaygin bir sekilde
kullanildigini géstermektedir. Bu durum, dilin toplumun dini ve kultirel hayatinda
oynadig1 belirleyici rolii vurgulamaktadir. Bu durum Stiiryanice ve Ibranice gibi
ibadet dili olarak kullanilan diller disinda ilgili alanyazinda siklikla karsilasilan bir

durumdur. Bu verilere benzer veriler Halacca dil toplulugunun Iran’da Farscayi
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ibadet dili olarak kullandiginin belgelendigi Akkus ve Ahmadinin (baskida)

calismalarinda da vurgulanmistir.

Turkce ve Romeyka konusan topluluklar arasinda etkilesim orani bakimindan
onemli bir farklilik vardir. Ortalama fark 2.87 ve p-degeri 0.000’dir, bu da son
derece anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, etkilesim veya temas

seviyesinde 6nemli bir farklilik oldugunu vurgulamaktadir.

Romeyka konusan farkli kusaklar arasindaki arastirmalar, dilin ve kualtirtin
algilanist ve kullaniminda c¢esitli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuclar, dil ve kultirin kusaklar arasinda nasil degistigini ve algilandigini

bilimsel bir zeminde géstermektedir.

Calismanin nicel ve nitel verileri harmanlayan karma yontem yaklasimi,
dillerin canliliginin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasi amaciyla uyumlu bir
sUire¢ yurutilmesini saglamistir. Gértisme verilerinden cikan bazi olgular ankette
ortaya cikan bulgular1 desteklerken, bazi énemli temalar yalnizca gérismede ortaya
cikmis ve ilgili dilleri konusan topluluktaki dil dinamiklerine iliskin daha genis
baglamin anlasilmasini saglamistir. Ozellikle goértismeler, ilgili dili konusanlar
arasinda dilin devamliligr ve etnodilbilimsel canlilik algisiyla ilgili kritik yonleri
ortaya koymustur. Bu olgu, toplumun sosyal, egitimsel ve idari etkilesimlerde
Romeyka konusurlarinin dillerinin canliligini ve énemini nasil algiladiklarini kendi
0zel baglamlarinda tespit etmistir. Anlatilar, kulttirel hafizanin bir parcasi olarak
dili koruma taahhtdini vurgulamanin yaninda potansiyel dil kaybini 6nlemek icin
harekete gecmenin aciliyetini vurgulamaktadir. Bu durum, etnodilbilimsel canliligin
cok Oonemli bir yontinu teskil etmektedir; ctinkti gicli bir etnik ve dilsel kimlik
duygusuna sahip bireylerin daha yuksek duizeyde 6zsaygi ve yasam doyumuna
sahip olma olasiliklarinin daha yuksek oldugu saptanmistir (Phinney 1990).
Bulgular ayn1 zamanda toplumsal olarak baskin dil olan Turkcenin hakim oldugu
toplumsal normlarda gezinmenin karmasik dinamiklerini de vurgulamaktadir.
Anlatilar, ilgili dilleri konusanlarin belirli baglamlarda dillerini tercih ederken resmi
veya kurumsal ortamlarda Turkceye gecis yaptigi dilsel ortama pragmatik bir
adaptasyon surecini betimlemektedir. Tirkcenin bu edimbilimsel ve baglam odakl
kullanimi, tehlike altindaki bu dillerin egitim kurumlari ve resmi islemlerdeki
durumunu goéstermesi acisidnan énemlidir. Bu durum, Giles vd. (1977) tarafindan
ana hatlariyla belirtildigi gibi etnodilbilimsel canliligin boyutlarindan biri olan
kurumsal destek faktorlerinin etkisini yansitmaktadir. Tartisma, aile iliskilerinin dil

secimleri Uzerindeki etkisini vurgulayarak sosyal ag dinamiklerini de
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genisletmektedir. Aile icinde dil sec¢iminin akrabalarla yakinlik derecesine goére
degismesi, demografik faktérlerin dil tercihleri tUzerindeki etkisini ortaya
koyumaktadir. Bu bulgularin Akkus ve Sagin Simsek’in (2022) bulgulariyla uyumlu
oldugu Dbelirtilebilir. Bu calismaya katkida bulunan bireylerin belirli
yerelliklerindeki mevcut ani yakalayan nitel veriler, Mufwenenin (2017) ekolojik
perspektife yaptigi vurguyla ortismektedir. Toplumsal ag olusturma dinamikleri,
butin olarak etnodilbilimsel canliliga yonelik yaklasimlarda ekolojik perspektife
daha fazla vurgu yapilmas: ihtiyacini vurgulamaktadir. Belirli ntfus yapilarindaki
yerel etkilesim dinamiklerini de iceren dil ekolojisi, dilin korunmasina yoénelik

zorluklarin ve firsatlarin anlasilmasinda ¢cok 6nemlidir.
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Summary

The linguistic landscape of Turkey's Eastern Black Sea region is characterized by significant
diversity, with Romeyka standing out as a language believed to preserve archaic features
from antiquity. This study endeavors to assess the ethnolinguistic vitality of Romeyka within
its unique language ecology, employing the framework of ethnolinguistic vitality theory to
understand its current status and prospects for continuity.

Romeyka, traditionally spoken in several districts including Tonya, Caykara, Of,
Kopribasi, and Strmene in Trabzon province, holds a distinct position due to its historical
roots and linguistic isolation. The language has been theorized to retain linguistic traits
from ancient times, providing a fascinating case study for exploring language vitality in a
rapidly changing sociolinguistic environment.

This study aims to delve into the ethnolinguistic vitality of Romeyka using the
framework provided by ethnolinguistic vitality theory. This theory, developed to assess the
strength and prospects of minority languages within their respective sociocultural
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environments, provides a structured approach to understanding how languages like
Romeyka persist, evolve, or face decline in contemporary society. By applying this
theoretical framework, the study seeks to uncover not only the current sociolinguistic status
of Romeyka but also the factors that contribute to its resilience or vulnerability within the
dynamic sociolinguistic landscape of the Eastern Black Sea region.

Moreover, the geographical distribution of Romeyka speakers across various districts
of Trabzon province offers a diverse sample for this research. The communities of Tonya,
Caykara, Of, Kopriibasi, and Strmene each bring their own socio-cultural contexts and
linguistic practices to the study, enriching the understanding of how Romeyka functions
within different local settings. This geographic diversity allows for a nuanced exploration of
Romeyka's vitality across different community structures, shedding light on whether and
how the language adapts to contemporary social, economic, and educational pressures.

To address the research question regarding the current ethnolinguistic vitality of
Romeyka, a mixed-methods approach was adopted. The study involved 107 participants
from diverse demographics, including various age groups, social strata, and occupational
backgrounds. The Subjective Ethnolinguistic Vitality Survey, adapted into Turkish for
accessibility, served as the primary quantitative tool. This survey was administered through
face-to-face interviews conducted across the target districts.

In addition to quantitative data collection, qualitative insights were gathered through
focus group discussions and in-depth interviews. These qualitative methods aimed to delve
into the nuanced perceptions and attitudes towards Romeyka among its speakers. A
thematic analysis of the qualitative data enriched the findings by uncovering themes related
to language use, identity, and community dynamics.

The study's findings revealed intriguing insights into the ethnolinguistic vitality of
Romeyka. Statistical analysis indicated that demographic variables such as age, gender, and
occupation did not significantly influence perceptions of Romeyka's vitality when considered
in isolation. However, when compared to perceptions of the Turkish language, a statistically
significant difference in vitality perception emerged. This suggests that while Romeyka may
not vary significantly across demographic groups, its comparative vitality against Turkish is
a meaningful indicator of its societal position.

Qualitative data from focus groups and interviews reinforced these quantitative
findings. Participants expressed a strong attachment to Romeyka, viewing it as a marker of
local identity and cultural heritage. The language was valued for its historical continuity and
role in familial and community interactions. Discussions also highlighted challenges,
including intergenerational language transmission and the impact of broader sociolinguistic
trends on Romeyka's domain of use.

The study contributes significantly to both theoretical and applied aspects of
ethnolinguistic vitality research. By applying ethnolinguistic vitality theory to a specific
linguistic context in the Eastern Black Sea region, the study underscores the complex
interplay between language, culture, and community dynamics. It provides empirical
evidence supporting the resilience of Romeyka within its linguistic ecology while
acknowledging the external pressures that influence its vitality.

Furthermore, the comparative lens adopted in the study enriches global discourse on
language sustainability and sociolinguistic change. By contextualizing Romeyka's vitality
alongside international examples, the study highlights the region's unique sociolinguistic
landscape and the adaptive strategies employed by communities to maintain linguistic
diversity.

In conclusion, this study illuminates the ethnolinguistic vitality of Romeyka in the
Eastern Black Sea region of Turkey, offering a nuanced understanding of its current status
and future prospects. Through a comprehensive analysis integrating quantitative surveys
and qualitative insights, the study reveals the multifaceted dimensions of Romeyka's vitality,
from individual perceptions to broader community dynamics. By emphasizing the local
context and global implications, the study underscores the importance of preserving
linguistic diversity amidst evolving sociolinguistic landscapes.
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This research not only enhances our understanding of Romeyka but also provides a
valuable framework for future studies on language vitality and cultural resilience in diverse
linguistic contexts worldwide.
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