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ILKELER VE DUZEN VE DISIiPLININ SAGLANMASI
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Oz

Iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile baglayip, mahkemece verilen hiik-
miin kesinlesmesi ile sona eren kovusturma evresinin en 6nemli asamalarindan
birisini siiphesiz durusma asamasi olusturmaktadir. Durusma sirasinda muha-
keme stijelerinin katilimi ile deliller mahkeme oniinde tartisilmakta ve bu tartis-
madan edindigi kanaate gore de mahkeme kararini vermektedir. Bur tartismanin
da belli bir usule gore yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun Ugiincii Kitabi altinda diizenlenmis olan durusmanin yiiriitiil-
mesine iliskin konular uygulamaci goziiyle aciklanmaktadir. Bu kapsamda du-
rusmaya hakim olan ilkeler, durusmanin ne zaman baslamis sayilacagi, durus-
mada diizen ve disiplinin saglanmasinda mahkeme baskaninin yetkileri incelen-
mistir.
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HEARING IN CRIMINAL PROCEDURE - CONCEPT, PREVAILING
PRINCIPLES AND ORDER AND DISCIPLINE ENSURING

Abstract

One of the most important stages of the prosecution phase, which starts with the
acceptance of the indictment by the court and ends with the finalization of the
judgment rendered by the court, is undoubtedly the trial phase. During the
hearing, the evidence is discussed before the court with the participation of the
subjects of the proceedings and the court renders its decision according to the
opinion it gains from this discussion. This discussion must also be conducted
according to a certain procedure. In this study, the issues related to the conduct
of the trial, which are regulated under the Third Book of our Criminal Procedure
Law, are explained from the practitioner's point of view. In this context, the
principles governing the hearing, when the hearing is deemed to have started,
and the powers of the presiding judge in ensuring order and discipline in the
hearing are examined.
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I. GIRIS

Iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile baslayp,
mahkemece verilen hitkmiin kesinlesmesi ile sona eren kovusturma
evresinin en onemli asamalarindan birisini stiphesiz durusma asamas
olusturmaktadir. Bu asamada, sorusturma evresinde toplanan deliller
tartisilarak bir hiikiim verilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunumuzun
(CMK) Uciincii Kitap, Birinci Kisim, Ikinci Boliim “Durusma” adin
tasimakta ve m. 182-203 arasinda durusmanin icrasina iliskin hususlar
diizenlenmektedir. Ancak durusmaya iliskin hususlar bu maddelerden
ibaret degildir. Yine Ugiincii Boliim altindaki m. 203-205 arasindan
diizenlenen “Durusmanin Diizen ve Disiplini” de dogrudan durusma ile
ilgilidir. Bu ¢alismada, s6z konusu diizenlemelerin bir uygulamaci
goziiyle ve bilimsel agidan incelenmesidir. Calisma kapsaminda bu
konular incelenirken, muhakeme islemlerinin hukuki niteligi ve
kosullarindan ziyade bu islemlerin durusmada icra edilis sekilleri dikkate
alinacaktir.
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II. DURUSMANIN TANIMI

Durusma, yargilamaya istiraki zorunlu stijelerin, belirlenen giinde
toplandiklar1 sanik veya saniklari suca konu eylemlerinin; 6nce siibuta
erip ermedigi sonra hukuken nasil nitelendirilebilecegi hususlarm
tartistiklar1 yargisal bir faaliyet safhasidir. Daha kapsaml ifade ile;
“durusma hazirligr devresinde saptanan giinde, yetkili mahkemenin durusma
salonunda tanmik ve bilirkisi yoklamast ile baslayip hiikme istirak edecek hakim
veya hakimler huzuru, zabit katibinin yerini almasi, savct ve kural olarak sanmigin
ve miidafinin katilimiyla ara vermeksizin, halka agik ve sozlii olarak cereyan eden,
delillerin ikame edilip tartisilmas: suretiyle maddi gercege ulasilmaya calisilan ve
son soziin samiga verilmesiyle sona eren, kovusturma safhasimin en onemli
devresine DURUSMA denmektedir”

Durusmanin aslinda ne oldugunu anlatan bir diger tanim olarak
kabul edilebilecek, “Kovusturma Evresinin en énemli asamasimi olusturan
durusma asamast aym zamanda kovusturmamn temel oOzelliklerini icerisinde
barmdiran bir asamadir. Kovusturmaya hdkim olan ilkelerden dogrudan
dogruyalik ilkesi, sozliiliik ilkesi, aciklik ilkesi, cabukluk ve devamlilik ilkeleri
esasen durusma asamasinda yansumasini bulur. Diger bir anlatimla, kovusturma
asamasina ait oldugu kabul edilen bu ilkeler somut olarak durusma asamasinda
kendisini gosterir”? agiklamalar1 yer vermeye deger gortilmiistiir.

Ceza muhakemesinin durusma asamasinda hakim olan bir takim
temel ilkeler bulunmaktadir. Ogretide genel olarak su ilkelere yer
verilmektedir®: agiklik (alenilik), vasitasizlik (dogrudan dogruyalik), yiiz
yuzelik, sozliliik, kesintisizlik, maddi gergegin arastirilmasi, makul

stirede yargilama.

UNVER, Yener - HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2022, s. 556; OZTURK, Bahri -TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan, Dijital Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 707; Benzer yonde bkz. OZEN,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 837.
YENIDUNYA, Caner, “Ceza Muhakemesinde Durusma Evresi ve Durusma Evresine
Hakim Tlkeler”, https://caneryenidunya.com/ceza-muhakemesinde-durusma-evresi-ve-durusma-
evresine-hakim-ilkeler (6.7.2024).

Bkz. OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray — BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayimnailik, Ankara, 2023, .74 vd.
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III. DURUSMAYA HAKIM OLAN ILKELER
1. Durusmanin Aleniligi

Durusmanin en 6nemli ilkelerinden bir tanesi agiklik diger bir ifade
ile aleniliktir. Onemi nedeni ile insan haklar1 sozlesmeleri ve
anayasalarda bu ilkeye agikca yer verilmistir. ATHS Md 6/1’de “...Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin dzel
hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak
degerlendirildigi 6lciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir...” denilerek aleni bir durugsmada yargilanma
hakki en temel insan haklarindan birisi olarak giivence altina alinmustir.

Yine Anayasa md 141/1’de “...Mahkemelerde durusmalar herkese
agiktir. Durusmalarin bir kismimn veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig hallerde karar
verilebilir...” ve CMK 182/1'de “durusma herkese aciktir” denilerek
durusmalarin aleniligi ilkesi diizenlenmistir.

Durusmanin agikligi, toplumun ceza muhakemesi siireci sonunda
verilen hiitkmiin adil oldugu hususundaki inancini korumay1 ve kapali
kapilar ardinda hakimlerin adaletten uzaklagmasini1 6nlemeyi amaglar*.

Agiklik durusmanin herkese agik olmasi demek olup, maddi
olanaklarin zorunlu kildig1 haller sakli olmak {izere mahkeme salonuna
alabildigi kadar kisinin kabul kosullarma tabi tutulmaksizin girebilmesi
seklinde madde gerekgesinde 6zetlenmistir.?

Kamu yararina aykiri olmadikg¢a agik¢a veya zzimnen aleni durusma
hakkindan vazge¢gme miimkiindiir. Bu baglamda sanik, CMK m. 182/2 ve
187/3’teki nedenlerin varligini ileri siirerek mahkemeden durusmanin

Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 556; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, s. 837.

Nevra Yazilim; Madde Gerekgesi
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kapal1 yapilmasmi veya acgik durusma igeriginin agiklanmasinin
yasaklanmasini isterse; durugsmanin aleniyetinden feragat etmis sayulir.
AlHM’ye gore aleniyetten feragat etmenin kamu yararmna onemli
derecede aykir1 oldugu hallerde aleniyetin saglanmasi zorunludur. ¢

a) Aleniligin Istisnalar

Ceza muhakemesinde durusmanin icrasinda kural, durusmanin
acgik bir sekilde yapilmasi iken; CMK m. 182/2’de durusmanin kapali
sekilde yapilmasmi gerektiren kanuni sebepler tahdidi olarak
diizenlenmis olup; genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerektirdigi kamu davalarinda durusmanin sadece bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina mahkemesince karar verilebilir. Tasarinin
TBMM Adalet Komisyonu goriismelerinde, bu maddenin yeterince agik
ve anlasilir oldugu diisiincesiyle hukuki bir tartisma da agilmamuistir.”

Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerin neler olduguna ve somut olayda bu hallerin varhigina iliskin
karar verme yetkisi mahkemeye aittir®>. Mahkeme, bu hallerin varliginin
tespiti halinde durugsmanmn kapali yapilmasma iliskin kararmi re’sen
verebilecegi gibi, talep tizerine de verebilir.’

aa) Genel Ahlakin Kesin Olarak Gerekli Kildig1 Durumlar

CMK m. 182/2'de, genel ahlakin kesin olarak gerekli kildig:
durumlarda durugsmanin kapali olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda genel ahlak tabirinden ne anlasilmasi gerektigi de ortaya
konulmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin 1963/128 E. Sayil1 kararinda'® da
vurgulandig iizere;

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yayin Evi, Ankara, 2008,
s.220.

Bkz. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu T.C. Adalet Bakanligi Yayin Isleri Bakanlig1
Ankara 2005 baskisi.

Ozbek-Do{;an—Bacaksm, 5.600.

SAHiN, Cumhur — GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s.490.

AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, 28/1/1964 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
E.T: 8.7.2024).
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“(Genel ahldk) deyimi, belli bir zamanda bir toplumun biiyiik cogunlugu
tarafindan benimsenmis bulunan ahlik kurallariyle ilgili hareketleri g0steren ve
kolayca anlagilan bir anlam tasimaktadir.”

Yine Ogretide “belli bir anda belli bir toplumda benimsenen etik
diisiincelerin asgarisidir” seklinde bir tanim yapildig1 da goriilmektedir!.

Uygulamada genellikle cinsel saldir1 veya cinsel istismarla ilgili
kamu davalarinda, magdur yetiskin veya magdur cocugun iistiin yarari
yahut da ailenin korunmasmin gerektirdigi sosyal sebeplerle durusma
kapalilig1 kararlari verilmesi yoluna basvuruldugu gozlenmektedir.
Yargitay’in bu konuda belirledigi bir kriter olmamakla; agik yapilan
durusmalarmn  kapali yapilmasi  zorunlulugu geregine isaret
edilmemektedir. Takdirde yanilg1 gosterilirse Yargitay bu hususu kesin
kanuna aykirilik saymakta ve mutlak bozma sebebi olarak gormektedir.
Oyle ki, durusma takdiri kapali yapilsa dahi hiikmiin mutlaka acik
durusmada verilip aciklanacag: yine yasa geregidir (CMK m. 182/2). Bu
konuda yerel mahkemelerce sik¢a yanilgiya diisiilerek bir¢ok bozma
kararlarina sebebiyet verildigi goriilmektedir.

CMK Md. 182/2-3 hiikmiine gore, genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde durusma kapal1 yapilsa
dahi hitkmiin a¢ik durusmada tefhiminin zorunlu oldugu gozetildiginde
ilk derece mahkemesince kapali yapilan yargilama sonucunda hiikmiin
verildigi celsede kapaliligin kaldirildigina dair herhangi bir karar
verilmeksizin hiikmiin kapali durugsmada okunup agiklanmasi suretiyle
aleniyet ilkesinin ihlal edilmesi !> seklindeki Yargitay karar1 buna bir
ornektir. Yanilgi nedenleri genellikle unutma veya dikkat eksikligine
bagl olarak kendini gostermektedir.

bb) Kamu Giivenliginin Durusmay1 Kapal1 Kildig1 Durumlar

Kamu giivenligi ol¢iitii Anayasa ve kanunlarimizda sinirlayic
kriterlerden biri olarak sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Giivenlik

KABOGLU, ibrahim, Kollektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Diyarbakir, 1989, s.137; BULUT, Nihat, “Hak ve C)zgiirlﬁklerin Simirlandirilma Nedeni
Olarak Genel Ahlak”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1-
2, 2000, s. 33.
Yargitay 9. CD 23/11/2022 giin, 2021/26590 E. 2022/10422 K. sayil1i karar1; (Uyap iizerinden
ulasilmigtir.)
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kaygilarmin yiiksek oldugu kamuoyunun da yakindan takip ettigi birgok
kamu davasi goriilebilmektedir. Kamu giivenligi Oyle bir yasal ve
toplumsal kaygidir ki; CMK m 19/2"de belirtildigi gibi toplum giivenligi
i¢in bir risk teskil ediyor ise o davanin nakline kadar varan hukuki
stirecler izlenebilmektedir. O halde kamu giivenligi kaygilarindan ne
anlamak gerekir; gerek davanin taraflari gerekse taniklar1 ve tiimiiniin
yakinlari ile beraber ilgilenen her kisi veya kurum igin siikéinet ve sulh ile
yargilama faaliyetin siirdiiriiliip bitirilmesi hedefine bir engel olunma
ihtimali goriiliiyor ise, o kamu davasimin bir kismu veya tamaminin kapali
durusmalarda yiriitiilmesi i¢in tereddiit gosterilmemesi iktiza eder.
Ozellikle olaylarda gegen bir kisim beyan veya savunmalarin, toplumun
bir kismuni kiigiik diisiiriicii veya diisman algist olusturmaya yonelik
kiskirtic1 rol ifa edebilecegi kamu davasi hallerinde, o sozlerin herkese
veya basin yolu ile kamuoyuna ulagsmasinin 6niine gegici yasal tedbirler
elbette uygulanabilecektir. Kamuoyunun bilgilendirilme hakki ile kamu
glvenligi arasinda, giivenlik kaygilar1 agir basabilmektedir. Keyfiligin
oniine gegilmesi bakimindan ise kesinlik Olgiitii gozetilmistir. Kamu
glivenliginin kesin olarak gerekli kilmadiginda ise durusma kapalili1
karar1 verilemeyecektir. Bu farkin, davanin hakimi veya hakimler
heyetince iyi degerlendirilmesi gerekir.

Oyle ki; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2016/1373 E., 2016/1317 K.

1

sayil1 karari igeriginde “saniklarin ve taraflarin Kars ili Sarikamis ilgesi ve
Erzurum ili Horasan ilgesinde ikamet etmesi, samk sayisimin fazlaligi, olayin
taraflarimin kalabalik aileler olmasi, ayrica yapilacak olan durusmalara youn
katilimin olacag1, mahkemeye gidis ve gelislerde taraflarin karsilasma ihtimali ile
intikam almak icin birbirlerine saldir1, pusu ve siddet olaylarina kalkisabilecekleri
gibi, kamu giivenligini  bozacak iiziicii olaylar meydana gelebileceinden
davanin kamu giivenligi acisindan baska bir yere naklinin uygun olacag
yolunda goriis belirtildigi...” goriis bildirildigine gore kapalilik haline
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 haller olarak bu 6lgiitlerin
alinmasi her zaman miimkiindiir.

Kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerin, neler oldugu

hususunda degerlendirme kolluk birimlerinin sahadan yansimay1
bildiren goriis ve Onerileri ile sekil almaktadir. Davalarin bu nedenle
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bagka bir yere nakli hususunda kamu giivenligi degerlendirmesine 6rnek

kararlara rastlanilmaktadar.

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 28/04/2016 tarihli ve 2016/4223 E. —
2016/4332 K. Sayili kararma'® yansiyan olayda; davanin goriilecegi yer
Valiligi tarafindan yazilan yazi ile olayin taraflarinin halen birbirlerine
kars1 husumet besledigi, taraflarin intikam hissi ile hareket ettikleri bu
nedenle birbirlerine zarar verme ihtimallerinin bulundugu, meydana
gelecek olaylardan otiirii toplumda biiyiik bir infial ve korkunun
meydana gelebilecegi nedenleriyle kamu giivenliginin tehlikeye
diismemesi, kamuoyunda infial yaratacak yeni bir olaym meydana
gelmemesi icin davanin bagka bir ilde goriilmesinin uygun olacaginin
degerlendirildigi seklinde goriis bildirilmistir. Yine Cumhuriyet
bagsavciligl tarafindan kaleme alinan yazi ile de davada suca siiriiklenen
cocuk sifatryla yargilanan kisinin adliyede, cezaevinde ya da bu ikisi
arasinda hayatina kastedilebilecegi, kacirilabilecegi ya da bagkaca
olaylarin ¢ikmasi gibi kamu giivenligini bozacak olumsuz olaylarin
meydana gelmesi ihtimali olmasi nedenleriyle dava dosyasinin kamu
guvenligi sebebiyle bagka yer mahkemesine naklinin uygun olacagmin
bildirildigi anlagilmaktadir. Bakanhigin da benzeri yonde kaleme aldig:
yazi lizerine Yargitay 5. Ceza Dairesi kararinda giivenlik onlemleri alinsa
dahi halk arasinda olaylarin ¢ikabilecegi ve taraflarin ciddi tehditler
alinda kalabilecegi, bu nedenlerle yargilamanin gerektigi gibi
yapilmasinin miimkiin olmayabilecegi, kamu giivenligi yoniinden agik
ve yakin tehlikenin s6z konusu olabilecegi gerekcelerine dayanarak
davanin bagka yer agir ceza mahkemesine nakledilmesi yoniinde karar

vermistir.

Yukaridaki karara yansiyan olayda oldugu gibi nakil ile ilgili kamu
giivenliginin gerekli kildig: bir kesinlik hali var ise, davanin bagka yere
nakli karar1 verilmektedir. Dolayisi ile kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigr hallerde verilecek kapalilik kararlarmi Yargitay'm
degerlendirdigi bir emsal durum goriilmemektedir. Bu Kkararlar
mahkemelerin takdirine birakilmis durumdadir.

Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 28/04/2016 Tarihli ve 2016/4223 E. 2016/4332 K. Sayili
Karari (https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T: 06/07/2024).
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cc) 18 Yasindan kiiciiklerin yargilanmasinda zorunlu kapalilik

Bazi durumlar i¢in kanun koyucu, durugsmanin kapali yapilmasini
bir zorunluluk olarak 6ngormiistiir. CMK m. 185/1’e gore; 18 yasindan
kiictik suca siiriiklenen ¢ocuklarin, durusmalar1 mutlak kapali yapilir ve
hiikiim de kapali oturumda okunur. Maddede “sanik” terimi tercih
edilmis ise de kanaatimizce dogrusu suca siiriiklenen ¢ocuk (SSC)
olmaliydi. Ancak yargilamalari sirasinda on sekiz yas ikmal edilir ise (on
dokuz yastan giin alma ile) kapalilik karar1 kaldirilmalidir. Zorunlu
kapalilik hallerinde durusma agik icra edilerek hiikmiin de acik
durusmalarda agiklanmis oldugu durumlarda, bu aykirilik geriye dogru
diizeltilmesi  olanakli  islemlerden olmadigindan yasa yolu
incelemelerinde, baskaca bozma nedeni yoksa elestiri ile yetinilmektedir.

C)rnegin, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2014/2608 Esas, 2015/2557
sayili karar1 ve Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2016/6016-2018/6945 E.K say1l1
kararinda goriilecegi tizere, durusmanin kapali yerine agik yapilmasi
isleminin telafisi miimkiin olmayacagindan elestiri yapilmak sureti ile
bozma yoniine gidilmemektedir. Ancak Yargitay 15. Ceza Dairesinin
2013/7684 E. 2013/12044 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi baska
bozma nedenleri var ise durusmanin kapali yapilmas: liizumuna atif
yapilarak bozma nedenleri arasina alinmaktadir.

SSC hakkinda ceza davalari bu zorunluluk ve ¢ocugun geleceginin
gozetilmesi bakimlarindan ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde veya ¢ocuk
mahkemelerinde goriilmektedir. Ne var ki, resit kigilerle birlikte ayni olay
kapsaminda yapilan yargilamalarda (SSC kamu davalar1 da ayn
yuriitiiliirken genel mahkemelerde birlestirilerek ¢ocuk mahkemeleri
gorevi sona ermektedir. SSC'nin, saniklarla birlikte yargilandig: davalar
da zorunlu olarak kapali yapilmaktadir. Aynmi olayda miisterek faillik
varsa SSC ve siipheli haklarindaki sorusturmalar ayr ytiriitiiliirken (CKK
m.17); sonraki asamada kamu davalar1 birlestirilerek kovusturmalar
birlikte yapilmak suretiyle SSC’lerin aleyhine olabilecek (¢ocugun
orselenmesi, daha fazla kamuoyunun bilgisine ulasip gelecegi {izerinde
olumsuz etki birakmasi gibi) hukuki sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Cocuk Koruma Kanunu madde 17’deki “(1) Cocuklarin yetigkinlerle
birlikte sug islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayr: yiiriitiiliir. (2) Bu
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halde de cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme
liizum gordiigii takdirde cocuk hakkindaki yargilamay: genel mahkemedeki
davanin sonucuna kadar bekletebilir. (3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda,
mahkemelerin wygun bulmas: sartiyla birlestirme karar1 verilebilir. Bu takdirde
birlestirilen — davalar ~ genel — mahkemelerde  goriiliir...”  diizenlemesi
incelendiginde, sorusturma ve kovusturmanin ayri yiiriitiilecegi ilkesel
olarak benimsenmis olup, davanin birlikte yiiriitiilmesi zorunlulugu
istisnasi getirilerek bu zorunlulugun igerigi ve somut olayda zorunluluk
bulunup bulunmadigr hususunda degerlendirme yapma yetkisini
uygulayicilara birakmistir. Uygulamada her gocuk mahkemesi kendisine
diisen davamin yetigskinler yonii ile bir baska genel mahkemede
goriildiigii durumda o mahkemeye miizekkere yazarak zorunluluk
hallerini bildirmeksizin birlestirme talep etmekte veya re’sen dosyay1
birlestirip gonderebilmektedir. Bu sekildeki uygulamanin kanuna aykiri
oldugu agiktir. Ciinkii CKK M. 17/3'te genel mahkemelerde
birlestirmenin zorunlu olmasi aranmaktadir. Cocuk mahkemesinde
goriilen davanin yetiskinlerin goriildiigii dava ile birlestirilmesinin
neden zorunlu oldugunun mahkeme kararinda agiklanmasi gerekir.

¢) Kapal1 Yapilan Durusmalarla {lgili Basinda Yayim ve Duyuru
Yasagi

CMK m.187/2’de vurgulandig: {izere kapali durusma igerigi hicbir
iletisim aract ile yayimlanamaz, “kapali bir durusmada yapilan
muhakeme islemleri haber olarak dahi verilemez.* Bu yasaga aykirilik
halinde TCK m. 285/3'e gore sorusturma ve kovusturma
ylriitiilebilecektir.

CMK m. 187/3'e gore, acik durusma iceriginin milli glivenlige, genel
ahlaka, kisilerin sayginlik ve onuruna zarar verebilecek durumlara veya
sug islemeye sevk edebilecek kiskirtmalara yol agabileceginden endise
duyuluyor ise icerigin kismen veya tamamen yasaklanmasmna agik
oturumda karar verilir. Ancak yayim yasag1 bunlar1 6nleme amaci ile ve
onleyecek Olciide verilmelidir. Yayim yasaga aykirilik yine Tiirk Ceza

YURTCAN, Erdener — iRTIS, Begiim, Ceza Muhakemesi Serhi, Yetkin Basim Evi, Ankara,
2023, s. 777.
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Kanunu m. 285/3 kapsaminda sug teskil edecektir. Oyle ki; uygulama
zorluklar karsisinda, kismi yayin yasag1 yerine, tamamen yayin yasagi
kararlar1 daha ¢ok tercih edilebilecektir.

d) Ses ve Goriintii Alic1 Aletlerin Kullanilmasi Yasag:

Durugmalar ilkesel olarak kamuya agik yiiriitiiliir fakat bu agiklik
bagkalar1 tarafindan igerde yer alan gelismelerin ses veya goriintiiye
alinabilecegi anlamina gelmez. Nitekim yasa koyucu CMK m. 183/1’de,
durusma salonunda ve yargisal islemlere iliskin durusma salonu dist
kesif vb. gibi faaliyetlerin de davanin taraflar1 veya tigiincii kisiler yahut
da basin kuruluglarinca kayda alinamayacagini hiikme baglamistir. Bu
kayit yasag1 adliye binasi iginde de gegerli kabul edilmistir. TBMM'de
kanunun hazirlanmas: siirecinde madde goriismeleri sirasinda bu
yasagin, basin oOzgiirliigiine engel teskil edebilecegi kaygilar1 dile
getirilmistir.’> Ancak bu yasak; madde gerekgesine gore Fransiz ve Alman
kanunlarindan esinlenerek diizenlenmis olup’¢; kisilerin lekelenmeme
hakki; kisisel verilerin korunmasi gibi temel hak ve hiirriyetlerin, basin
ozgurliigiine gore Oncelikle tercih edilmesi yoniinde hukuki bir
politikanin sonucu olarak ortaya konmustur. Uygulamada kisilere giiven
esas almarak davayi izleyenler herkesin sahibi oldugu cep telefonlari ile
durusmalara katilmakta, bu cihazlarin giin gectikge gelisen teknik
ozelliklerine gore kayit sistemini daha bastan agabilmeleri halinin 6niine
gecilebilecek siki  bir denetim yapilmamakta; genel uyar ile
yetinilmektedir. Son tahlilde bu yasaga aykirilik halinde TCK m. 286/1'de
diizenlenen; sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
gortintiileri yetkisiz olarak kayda alma veya nakletme sugunu
olusturabilecektir.

e) Kanundan Kaynaklanan Yetki ile Ses ve Goriintii Kaydi
Yapilmasi (SEGBIS)

Teknolojik gelismelerin, yargisal faaliyetlere de yansidigi; bu
baglamda bilisim teknolojisinin durugmalarda ses ve goriintii
kaydetmeye olanak tanidigy gibi yargi yetki alan1 diginda oturan
muhatabmnin bulundugu yerdeki adli birime yazilan SEGBIS talimat: ile

Bkz. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 809.

Nevra Mevzuat.
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dinlendigi uygulamalar artik {ilke genelinde her adli birimde
uygulanmaktadir. CMK md 219/1 ve md 52/3-a-b’ye dayanarak Ceza
Muhakemesinde Ses ve Gortintii Bilisim Sistemin Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmeligin? (SEGBIS Yonetmeligi) cikarilmasi ile birlikte bu
uygulamanin yasal altyapisi tamamlanmistir. SEGBIS, UYAP Bilisim
Sisteminde ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik ortamda iletildigi,
kaydedildigi ve saklandig1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemini ifade eder
(SEGBIS Yonetmeligi m. 3/1-c). Bu sistem sayesinde sanigin sorgusu ile
beraber magdur ve dnemli tanik beyanlarmin ses ve goriintii ile kayda
alinip baglandig1 ve sonra bu kayitlarin durusma katibi veya Komisyon
lisesinde kayuth bilirkisilerce desifre edilebilir. Desifre edilen bu tutanak
durusma tutanagi eki sayilir. Burada iki tiir uygulama goriilmektedir.
Birincisi; durusma tutanag elektronik imza ile imzalanmadan kayit altina
alman sesler zabit katibi tarafindan tutanaga aktarildiktan sonra
tutanagin imzalanmas: veya ikincisii DVD’ye aktarilan ses ve
gortintiilerin bilirkisiye verilmesi sonrasinda ¢oziimiiniin bir rapora
baglanmas: ve raporun, durusma zapti eki olarak dosyasina
eklenmesidir. Hangi yol tercih edilmelidir sorusuna verilecek cevap ise,
birinci yol olmalidir. Bir kere birincisinde, durusma akis1 tutanak
biitiinliigii iginde kalmaktadir. Mahkeme bagkani, hakimi ve zabit
katibinin imzasini da tasidig1 icin CMK hiikiimlerine daha uygundur.
Uygulamada ikinci yol daha ¢ok uygulanmaktadir. Ciinkii isi yogun olan
adliyelerde, personelin tekrar o ise zaman ayirma zorlugu
bulunmaktadir. Ne var ki; Yargitay daha 6nce uygulamaya herhangi bir
goriis bildirmez iken, bu defa Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 03/10/2023
giin, 2023/8852 E. - 2023/5825 K. sayili kararinda “magdurenin ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda 01/06/2021 tarihli celsede alinan
beyani ses ve goriintiilii bilisim sistemi (SEGBIS) ile kayda alinmus ise de; 5271
sayir Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 219"uncu maddesi birinci fikrasinda yer
alan durusmada yapilan islemlerin teknik araglar ile kayda alinmas: halinde bu
kayitlarin vakit gecirmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek, mahkeme baskani
veya hdkim ile zabit kdtibi tarafindan imzalanmas: gerektigi yoniindeki
diizenlemeye gore islem yapildigr anlasildi§indan soz konusu eksiklikler

RG, 20.09.2011 - 28060.
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tamamlandiktan sonra Dairemize iade edilmek iizere esast incelenmeyen
dosyamn Antalya 1. Agrr Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek iizere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina tevdiine” seklinde karari gergevesinde yeniden
konuya bakildiginda SEGBIS kayitlar1 ¢oziimiiniin mahkeme kalemince
yapilip durusma tutanagi ile birlikte onaya sunulmak sureti ile
yapilmasinin gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2. Durusmanin Sozliiligii

“Sozliiliik, durusmada yapilan islemlerin soz ile, konusma yolu ile
yapilmasini ifade eden, dosyadan kanaat edinilmesini ve zorunlu
olmadig1 hallerde okunmay1 yasaklayan bir ilkedir.”'® S6zlii muhakeme,
ayni zamanda, hakimin delillerle dogrudan dogruya temasa gectigi
muhakeme demektir.!

S0z esas ise, bu sozii yaziya dokmek nasil saglanmalidir.
Durusmalarda yazmak keyfiyeti karsisinda sozliiliikten uzaklagilma riski
olup olmadig1 tartismaya aciktir. Her soz kaydedilecek ise nasil
kaydedilecegi veya hepsini yazma, tutanaga baglama miigkiilatinin
oniine nasil gecilecegi uygulamada karsimiza c¢ikan sorunlar olarak
bulunmaktadir. Bu baglamda savunmanin yazilmadigi veya eksik
yazildig1 yahut da maksad: ifade etmekten uzak yazildig; itirazlari nasil
¢ozlime baglanacaktir. Bu tiir itirazlarin hemen geldigi durumda
durusmay1 idare eden hakimin veya baskanin tutanagm ilgili
boliimlerinde diizeltme yapmak isteyen tarafa goriislerini hukuki
manada bildirerek durusma katibine diizeltmeleri yaptirmasma olanak
tanimas1 pratik ¢oziimlerden biri olarak distiniilebilir. Bu temel
celismenin ortaya konulmas: bakimindan pratige dayali bu sorunlarin,
ilkeler gergevesinde ¢oziime baglanmasimnda zorunluluk bulunmaktadir.
SEGBIS kaydi yapilan durusmalarda sozliiliik ilkesi, tam anlamiyla

tartismasiz uygulanabilmektedir.
3. Dogrudan Dogruyalik

Dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi mahkemenin veya
hakimin delillerle dogrudan dogruya temasta olmasi, delilleri bizzat

Sahin-Goktiirk, s. 486

CENTEL, Nur -ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul,
2020, s.781.



20

21

22

48 | Suat YUREKLI

degerlendirerek karar vermesi anlamina gelmektedir®. Durusmanin
dogrudan dogruyalig: ilkesi, mahkemenin veya hakimin, tanik, bilirkisi
veya sanik gibi kisilerle ve olaym tiim delilleriyle birebir kars1 karsiya
gelerek onlarla dogrudan temas edilmesi ve delil ikamesinin baska
mahkemeye ve hakime birakilmamasi gibi hususlari ifade etmektedir.

CMK m. 217/1’e gore, “Mahkemenin, yargilayacagr olay, olayin
taniklari, samk ve tiim deliller ile dogrudan dogruya temasa gegmesi gerekir”?!
Dogrudan dogruyalik; delillere elini uzatip tutmak, onlari gormek,
isitmek gibi bes duyuya hitap etmenin Oniinde engel bulunmamasi
demektir. Istinabe ile alman ifadenin, bu ilkeye uymadigi muhakkaktir.
Ne var ki sosyal yasamin gerektirdigi zorluklardan kaynakl istisnalar
yok degildir. CMK m. 210/1 geregi, olayin tek tamg ile siibuta
gidilemiyorsa yiiz ylizelik ilkesi geregi durusmada mutlaka tanign
dinlenmesi gerekir.?? Daha onceki yazili aciklamasinin okunmasi ile

yetinilemez.

Durusma bagladiktan sonra savunma ve iddianin bildirilip,
delillerin de ortaya konulup tartisilmas: saglanmasiyla belli bir bilgiye
ulasan mahkemenin o taze bilgiler ile araya uzun siire girmeksizin nihai
karara ulagmasi siirecine ¢abukluk ve devamllik (kesiksizlik) denmek
icap eder. Ne var ki, Tirk Yargisi uygulamalarinda, sorusturma
asamasinda tiim deliller eksiksiz olarak toplanmadig1 veya heniiz sanik
hakkindaki yakalama karar1 infaz edilmeden kamu davalar1 agildig i¢in
bu ilke icaplarindan uzak kalindig sikga goriilmektedir. Mahkemelere
delil toplama gorevi kaldig: siirece kovusturma asamas: uzayacak olup,
adil yargilanma ihlali gibi sorunlarin giindemde kalacag1 gézden uzak
tutulmamak gerekir. Ozellikle adli kesin raporun, olaymn iizerinden on
sekiz ay gectikten sonra alinmasi gibi tibbi zorunluluklar1 ve orgiitlii ve
¢ok sanikli suglara iliskin kamu davalarinda, savunma ve iddialarin
tespitleri uzun siireci gerektirmesi gibi teknik ve hukuki nedenlerle
durusmalar kesintili yapilabilmektedir.

Ozbek-Dogan- Bacaksiz, s. 81; Sahin-Goktiirk, s.503 vd.

YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s.814.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.02.2014 Tarihli ve 2013/242 E. 2014/79 K. Sayil1 Karar1
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Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 20.01.2014 Tarihli ve 2013/6566
E, 2014/1703 K. Sayili kararinda; “...Yiizde sabit iz yoniinden, katilanin olay
tarihinden itibaren 6 ay gectikten sonra mevcut adli raporlary ile Adli Tip
Kurumuna gonderilmek suretiyle aldirilacak raporun sonucuna gore sanmigin
hukuki durumunun tayini gerekirken, olayin iizerinden yaklasik 3 ay gectikten
sonra 23/02/2011 tarihli yetersiz rapora itibar edilerek karar verilmesi kars
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamustir...” seklinde tibbi
zorunluluklardan kaynakli bekleme siirelerine uyulmama halleri bozma

nedeni olmaktadar.

Zorunlu hallerde davanin makul silirede sonuglandirilmasina
olanak verecek surette durusmaya ara verilebilir (CMK md 190/1).
Durusmanin kesiksiz olmasi da kanunun durusma igin kabul ettigi bir
ozellik olup, kanunun bu o6zelligi maddede vurgulanmis olmakla,
sozliiliikk ve baghlik oOzelliklerinin oldugu kadar delillerin takdiri ve
kanaate gore hiikiim verilmesi esaslarmin zaruri bir neticesinden olmak
tizere durusmaya ara verilmemek icap eder. Davanin makul siire
igerisinde sonuglandirilmas: igin celselerin ara vermeksizin arka arkaya
yogun bir sekilde yapilmasi gerekir. Kanun koyucu bu amag ile
durusmaya ara verme konusunda kisitlayici davranmistir. Durusma
baslamali ve bir celsede tamamlanmalidir.

Durusmalar kesintili yapildiginda unutmalar s6z konusu
olabilecegi icin yargilama stiijeleri sadece tutanaklara dayanmak zorunda
kalabilecekleridir. Halbuki taraflarin ve yargilama makaminin
katilimiyla, kesintisiz bir sekilde gerceklestirilen durusma sonucunda,
taze bilgi ve kanaatle verilen bir hiikiim, dava dosyasma degil,
durusmada edinilen kanaate dayali olacak ve daha isabetli bir sonuca

ulasacaktir.?

Durusmaya ara verme ile oturumun ertelenmesi birbirinden farkh
kavramlardir. Durusmaya ara verilmesinde yeni bir durusma degil,
baslamis olan durusmanin kaldig1 yerden devam etmesi esastir.
Oturumun baska bir giine ertelenmesinde ise durusma yapilmaya
baslanmamis olup, ertelendigi giinde baslanacaktir. 2

Sahin — Goktiirk, s. 487.
Yenisey — Nuhogluy, s. 766.
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O hélde durusmaya ara verme nasil tanimlanmalidir; CMK
190.maddede diizenlenmis miiessesede; zorunlu hallere bagli;; davanin
makul stirede sonuglandirilmasina olumsuz etki olusturmayacak sekilde,
adil yargilanma hakkinin veya ispat ve hukuki nitelendirmenin isabetli
bir sekilde tayin ve tespiti icaplarindan olmak {izere verilen araya,
durusmaya ara verme denilebilir. Ancak ana kural, durugsmaya ara
verilmeksizin bir karar verilmesidir. Uygulamada ise, ara vermeksizin
karar ittihazi istisna; ara verme ise kural haline gelmis bulunmaktadir.
Genellikle iddia makami esas hakkindaki miitalaasini bildirdikten sonra
savunma tarafi son savunmalarini bildirmek {izere siire talebinde
bulunmaktadir. Bu siire talebi olumlu karsilanmaz ise, istinaf veya temyiz
kanun yollarinda, hitkkmiin bozma nedeni yapildig: sikga goriilmektedir.

Saniga iddianame ekli durusma giiniinii bildirir davetiyenin tebligi
ile durusma giinii arasinda en az bir hafta olmak zorundadir ( CMK
m.190/2). Bu bir haftalik siire, savunma yapma hazirlig1 icin verilmis olup,
bu siireye uyulmamis ise savunma hakki kisitlandig1 icin yasa yolu
incelemelerinde mahktimiyet kararinin bozulmasi nedeni sayilmaktadir.
Hatta sanik bu siirenin verilmesini talep etmese bile mercii resen bu kurali
gozetmektedir. Oyle ki “CMK'nin 176/4. maddesi uyarmnca
“iddianamenin tebligi ile durusma giinti arasinda en az bir hafta siire
bulunmasi gerektigi” kuralina aykir1 olarak, 06.12.2019 tarihli tensip
zaptinda durugmanin 17.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verildigi,
dava dosyasma konu sug¢ nedeniyle tutuklu bulunan samiga
iddianamenin teblig edildigine iligkin “isticvap zapt1 veya teblig-tebelliig
belgesi” gibi herhangi bir evrakin dosya igerisinde bulunmadigi, sanigin
savunmasinin alindigi 17.12.2019 tarihli celsede CMK'nin 176/4.
maddesinde belirtilen bir haftalik siireye uyulmamasina ragmen saniga
CMK'nin 190/2. maddesi uyarinca durusmaya ara verilmesini isteme
hakki bulundugunun hatirlatilmadig1 anlasilmakla; boylece sanigin
savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin elinden alinarak, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6.,
Anayasanin 36. ve CMK'nin 176. ve 190. maddelerine aykir1 davranilmasi
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” olarak kabul edilmektedir.
(Bkz. Antalya BAM 5. CD 24/03/2022- 2022/428-2022/589) Kanuna aykiri,
sanik miidafinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan diger
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yonleri incelenmeksizin hitkmiin BOZULMASINA” dair Yargitay 10.
CD.2nin 10.01.2022 tarihli karari*® bu konuda dikkate deger oOrnek
ictihatlarindandir.

5. Baghilik

Durusmada yapilacak islemlerle bunlar1 yapacak kisiler, bunlarin
yapilacagl yer ve zaman konusunda bir baglilik olmasi gerekir. Buna gore
durusma islemleri 6nceden duyurulan zaman ve yerde, aym kisiler
tarafindan yapilir. Durusma sonuglanincaya kadar hakimin degismemesi
gerekir. 26

Ayni zamanda bu ilkenin 6gretide kabul gordiigii kisilerden biri
olarak Durusmada gecerli olan ilkeler sozliiliik, alenilik, baghlik, yiiz
ylizelik, dogrudan dogruyalik ve kesintisizlik birbiriyle siki bir iligki
icindedir. Hatta ¢ogu zaman birinin olmamasi, digerinin etkinligini
biiyiik Olciide azaltir ve hatta islevsiz hale getirebilir.?

Durusmalarda hakim degisikligi ihtimaline binaen yedek hakim
bulundurulacagi CMK m. 188/3’te hitkme baglanmistir. Ancak bir bagkan
ve iki tiyeden olusan agir ceza mahkemelerinde her birinin yedeginin
belirlenmesi gozetilmemistir. Bu ilkenin tam olarak uygulanabilmesi igin
hakimlerin tayinlerinde cografi teminat gozetilmeli ve bir kamu davasi
bitirilmeden, ikinci bir kamu davasi agilmamasi kurallarma uyulmalidir.
Bu hususun yasal olarak diizenlemesi yerinde olacaktir. Diger taraftan
baglhilik kuralinin bir bagka ifade sekli de, dogal hakim ilkesidir.

6. Yiize Karsilik

Kural olarak, durusmaya katilmasi gerekenlerin hazir bulunmasi ve
islemlerin de onlarin yiiziine kars1 yapilmasi gerekir.?® Adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet verilmemesi bakimindan, kanuni istisnalari
hari¢ olmak iizere yiiz ylize yargillanma yapilarak davanin bitirilmesi
gerekir. Dogrudan dogruyalikta delilere direkt temas varken;
ylzytizelikte ise sanik veya saniklarla kars: karsiya gelmek seklinde bir
fark oldugu soylenebilir.

E. 2020/5304 ve K. 2022/83.

Karakehya, s.81.

FEYZIOGLU, Metin, Vicdani Kanaat, Islik Yaynlari, 2. Baski, 2015, 5.165.
Karakehya, s. 82.
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Her sanigin hakim oniinde derdini anlatabilmesi, ne istedigini
sOyleyebilmesi, hi¢ veya geregi gibi dinlenmeden mahkiim edilmemesi
one siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri giiriitebilmesi ve bu sayede
yargilamanin gidisine etki edebilmesi seklinde tariflenen bu ilke hakim
oniinde meramini anlatabilme olarak da isimlendirilebilmektedir.?

Dogrudan dogruyalik ilkesi igerisinde de degerlendirilen yiize
karsilik ayri bir ilke olarak anilmaksizin, tanigin mutlaka durusmada
dinlenilmesi, 6zellikle CMK m. 217/1 geregi olarak hakimin kararim
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilecegi kuralimin iki istisnasi olarak naip ve istinabe
miiesseselerinin karsimiza ¢iktigy goriilmektedir.

IV. DURUSMANIN BASLAMASI, DURUSMADA DUZEN VE
DIiSIPLININ SAGLANMASI

1. Durusmani Baslamasi

Durusma devresi, mahkeme Oniinde gerceklesen ve esas olarak
delillerin tartisildig1 en 6nemli devredir, yargilama makami bu tartisma
sonunda bir kanaate ulasarak ceza uyusmazligini ¢ozer. Durusma
devresi, bigimsel islemlerin yapildig: giris ve delillerin ortaya konulup
iddia ve savunma makamlarinca tartisildigi esas olmak iizere iki
bolimden olusur.3

Durusma ceza hukukunda maddi gercegin ortaya cikarilmasi
bakimmdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Durusmada yapilacak olan
yargilama neticesinde sanigin isledigi iddia edilen sugu isleyip islemedigi
bu dénemde anlasilacaktir. Durusma, durusmanin yargilama devresi ve
son karar devresi olmak tizere kendi igerisinde ikiye ayrilir.

Mahkemenin, iddianame geldikten sonra iddianame kabuliinii
takiben tensip yapmak sureti ile durusma giintinii belirler ve durusmada
hazir bulunmasi gereken kisileri ¢agirir. Tensip tutanaginda yer alan ara
kararlari, durugmanin seyrini etkileyen onemli bir etkendir. Oyle ki,
durusma siirecinin ne kadar devam edecegi, uyusmazhgm ¢oziimiine
etki edecek delillerin bir an 6nce mahkeme oniine getirilmesi, s6z konusu

GOKCEN, Ahmet - BALCI, Murat - ALSAHIN, Mehmet Emin - CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023 7. Basy, s. 125.

Centel - Zafer, s. 777
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delillerin mahkemede tartisilmasinin saglanmasi ancak tensip zapti ile
baglamaktadir. O bakimdan uygulayici acisindan tensip asamasinin
dikkatlice hazirlanmasi icap eder.

Durusma, durusma hazirligi devresinde belirlenen durusma
giintinde taraflarmn yerini almasindan sonra ilkesel olarak aleni icra edilen
maddi gercegin ne oldugunun tartisildigr kovusturma safhasmin en
onemli devresi olarak degerlendirilmektedir.’!

M. 191/2'e gore, sanik ve miidafi, varsa sugtan zarar goren taraf
yerlerine alindiktan sonra tanik yoklamas: yapilir; taniklar hazir iseler
salon disina alinip durusma, iddianame kabulii kararinin okunmasi ile
baglar. Sanik veya zorunlu ise miidafii olmadan durusma yapilamaz.
Iddianamenin kabulii karar1 ve arkasindan iddianamenin anlatilmas:
veya anlatildigr halde durusma tutanagina yazilmamasi istinaf veya
temyiz yolu incelemelerinde kesin bozma nedeni sayilmaktadir.
Yargitay’n bazi kararlarinda®> savunma hakkinin kisitlanmasi
anlaminda, bu eksiklik bozma nedenlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Iddianamenin ~ kabulii ~ kararinin  okunup  okunmamasi
tartismasindan ziyade, iddianamenin okunup okunmadig1 savunma igin
onem tagimaktadir. Savunma, iddianameye gore sekillenir. O nedenle
kabul kararmin okunmasinda kanuni bir zorunluluk aranmamaliydi.
Oysaki TBMM goriismeleri sirasinda bu konu tizerinde durulmamustir.
Ne var ki madde gerekgesinde, kabul kararimin okunmas: sarti ile
savunmanin gii¢lendirilmesinin amaglandigina deginilmistir. Kabul
karar1 bu amaca degil; sorusturmadan kovusturmaya gegiste bir sinir tas:

vazifesi gordiigii igin onemsenmelidir.

Durusmada ilk sira sanigmn kimliginin saptanmasidir. O anda,
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda saniktan bilgi almir (CMK

OZTURK, Bahri -TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - GEZER, Ozge Sirma -
SAYGILAR, Yasemin Filiz -ALAN, Esra - OZAYDIN, Ozdem — ERDEN TUTUNCU, Efser
- TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2023, s.634.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 15.11.2018 Tarihli ve 2018/2051 E. - 2018/17559 K. ve Yargitay
3. Ceza Dairesi’'nin 15/11/2018 Tarihli ve 2018/5623 E. - 2018/17520 K. ve Ceza Genel
Kurulu'nun 04/02/2014 Tarihli ve 2013/8-112 E. - 2014/38 K.
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m.191/3-a). Bu bilgi, karar vericiler igin; sonugta verilecek kararda cezanin
sahsilestirilmesi amacina hizmet edebilecek 6nemi haizdir. Sanigin, evli
olup olmadig, evli ise kag ¢ocugu oldugu, meslegi, gelir ve 6grenim
durumu, agik adresinde kiraci m1 veya ne sifatla kaldigy, bir isyerinde ise
isyeri acik adresi tam olarak yazilmalidir. Zira en azindan adreste eksik
bilgi, adresten ayrilma durumunda saniga tekrar ulagilmasini giiglestirme
ihtimali olusturabilecektir.

2016 yilindan 6nce CMK m. 191/3-b hiikmii uyarinca iddianame
veya iddianame yerine gegen belgenin aynen okunmasi gerekiyordu.
Uygulamada, iddianamenin 6zetlenmesi yoluna da gidilmekteyse de bu
usul kanuna aykiriydi. 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile bu
hiikiim, “Iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan
su¢lamanin dayanagimi olusturan eylemler ve deliller ile suglamanmn
hukuki nitelendirmesi anlatilir” seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme
ile artik, ylizlerce sayfalik iddianamelerin durusma basinda okunmasi
usuliinden vaz gecilip,*® iddianamedeki suglamalarin dayanaginm
olusturan fiiller, deliller ve saniga isnad edilen suglamanin hangi sucu
olusturdugu anlatilacaktir. Ancak bu anlatmanin saniin anlayacag:
sekilde yapilmas: gerekir.

Durusmanin basinda sanigin sorgusundan dnce yapilacak bir diger
muhakeme islemi, saniga, CMK md. 147’de sayilan susma hakk: ve diger
haklarmin bildirilmesidir (md: 191/3-c). Susma hakk: ve diger haklarin
bildirilmesi gorevi mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan yerine
getirilecektir. Susma hakkmin bilindirilmesi durusmanin yonetimi
kapsamindaki 6nemli gorevlerinden biri oldugu i¢in burada konuya biraz
detayl1 olarak deginmek gerekir.

Susma hakki CMK m. 147/1-¢’de, “Yiiklenen sug¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasmin kanuni hakki oldugu soylenir” denilerek
ifade edilmistir. Sanigin sorgusu baslamadan once kendisine susma
hakkinin bildirilmesi AY m. 38/5'te “Hic kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suclayict bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

Uygulamada savcilarin bazen gerekli olmayan birgok bilgi ve olay1 da iddianamelere
dahil ettikleri icin ytiizlerce sayfadan olusan iddianamelerle dava agilmasi gibi bir durum
s6z konusu olmakta ve bu da iddianamenin durusmada okunmamasina yol agmaktaydi.
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gostermeye zorlanamaz” hitkmiiniin geregidir. Sorusturma evresinde
susma hakkmnin bildirilmis olmas: durusma basinda sanigin sorgusunda
once bu hakkin tekrar bilindirilmesi ytikiimliiliigiinti ortadan kaldirmaz.
Yine sami@in bu hakki konusunda bilgi sahibi olmasi da bu susma
hakkmin tekrar bildirilmesi yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz.
Yiiklenen sug saniga anlatildiktan sonra ancak samiga yiiklenen suga
iliskin sorgusuna baglanmadan 6nce mahkeme baskani tarafindan susma
hakkinin bildirilmesi gerekir.3*

Diger taraftan sanik susma hakkini kullanmissa, agtklama yapmasi
yoniinde girisimlerde bulunulmamas: gerekir. Ancak duruma gore
susmanin savunma agisindan olumsuz yonlerine dikkat ¢ekilmesi susma
hakkinin ihlali olarak goriilmemektedir. Kendisine susma hakki bildirilen
sanik, konusmaya bagladiktan sonra sorgunun her asamasinda susmaya
karar verebilir.?

Sanik kendisini ifade edebilecek sekilde Tiirk¢e bilmiyorsa
mahkeme bagkani tarafindan tercliman gorevlendirmesi yapilmali ve
susma hakki terciiman aracilig1 ile bildirilmelidir.? Susma hakki ATHS de
acikca diizenlenmemistir. Ancak AIHM bu hakkin S6zlesmenin 6.
Maddesinin 1 fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak kabul etmektedir.?”

Susma hakki bildirilmeden sanigin sorgusunun yapilmis olmasi
halinde elde edilen beyan hukuka aykir1 delil olacaktir ve CMK m. 217
uyarinca da bu beyan sanigin mahkéimiyetinde kullanilamaz.3

Durusmanin basinda saniga bildirilmesi gereken bir diger hak da
m. 147/1-f uyarinca somut delillerin toplanmasini isteyebilme hakkidir.
m. 147/1-f uyarinca, somu delillerin toplanmasin isteme hakk: yaninda

TURHAN, Faruk - AKSAN, Murat, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin ifadesinin
Almmast ve Sorguya Cekilmesine Iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Degerlendirmesi”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s. 315-
316.

Turhan - Aksan, ifade ve Sorgu, s. 316.
Sahin — Goktiirk, s. 501.

Turhan - Aksan, ifade ve Sorgu, s. 316-317; Soytemiz/Tiirkiye, B.No: 57837/09, 27/11/2018,
§ 39 (hudoc.echr.coe.int, E.T: 07.07.2024).
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saniga “kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak
ve lehine olan hususlar ileri siirme imkan1” da taminmalidir. Sorgu
sadece saniktan delil elde etme araci olmayip, ayn1 zamanda sanigin
kendisini savunma aracidir; bu nedenle saniga, sorgu sirasinda ve daha
sonra kendisini su¢glamalardan kurtarabilecek delilleri ileri stirme imkéani

verilmelidir.?®

Sanigin haklarmin bildirilmesinden sonra usuliine gore sorgusuna
baglanir (CMK m. 191/3-d). Sanigin sorgusunun baslamasi ile de bazi
itirazlarda bulunma yetkisi de sona erer. Ornegin m. 25/1’e gore, ilk
derece mahkemelerinde hakimin tarafsizhigini siipheye diisiirecek
sebeplerden dolay: ret talebinin sanigin sorgusu baslaymcaya kadar
yapilmis olmasi gerekmektedir. Hakimi ret hakkmna sahip olanlar
durusmaya katilacak olan hakimin tarafsizhigindan siiphe duymay:
gerektiren nedeni Onceden bilseler bile ret talebinde bulunmak igin
durusmanin baglamasina ve sanigin sorgusuna kadar bekleyebilirler.4
Yine mahkemelerin yer bakimmdan yetkisizlik iddiasmnin da samigin
sorgusu baslamadan once ileri siirtilmesi gerekir (m. 18/1). Samigin
sorgusu bagladiktan sonra samigin yer bakimindan yetkisizlik iddiasi
dikkate almamaz ve mahkeme de bu asamadan sonra artik re’sen
yetkisizlik karar1 veremez.*!

2. Durusmada Diizen ve Disiplinin Saglanmasi

Diizen ve disiplin olmayan yerlerde basar: elde edilemeyecegi gibi,
sonuca ulagmak da olanakli olmaz. Durugmalar sonuca varmak igin bir
aragtan ibarettir; oyle ki durusma oturma seklinden tutun da kimlerin
hangi s6z sirasi ile konusacaklarma kadar bir diizen aranir. Diizen ve
disiplini bozucu tutum ve davraniglarin 6niine ge¢me yetkisi mahkeme
baskanina aittir. Kanunda bu konuda mahkeme bagkanin birtakim

Turhan - Aksan, ifade ve Sorgu, s. 317.

TURHAN, Faruk, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligin1 Siipheye Diisiirecek
Sebeplerden Dolay: Reddi Usuliine CMK Hiikiimlerinin Doktrin ve Uygulama Isiginda
Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(SDUHFD), Cilt: 13, Say1: 2, Yil: 2023, s. 1065.
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yetkiler verilmistir. Durusmalarda siik(inetin saglanmasi oncelikle
adliyelere giris ile baslayacagl bir muamma degildir. Muhataplarmin
kamu binasmna adim atmadan o6nce bir diizen ve kati giivenlik
kurallarinin uygulanageldigini bilmeleri saglanmalidir. Kamuoyunun
yakindan takip ettigi kamu davalarinda aranan disiplinin saglanmasi i¢in
oncelikle giivenlik personeli ve mahkeme baskaninin 6n ¢alisma yaparak
aksayan yOnleri gormeleri ve yargilamanin baris i¢inde ytiriitiilmesi i¢in
ilave dnlemleri almalari icap eder.

“Durusmanin inzibati reise aittir.” (miilga 1412 sayihi CMUK m.
378/1) seklindeki ilk diizenleme, CMK 203/1’de, “Durusmanin diizeni,
mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan saglanir” seklinde ifade
edilmistir. Diizeni bozan kisinin, salondan ¢ikarilmast CMK m. 203/2
diizenlenmistir. Bu kisi sanik ise, savunma hakkinin kullanilmasina engel
olunmamasina dikkat edilecektir. Diizen bozmak; siik(inete miidahale
kapsaminda soz siras1 gelmeden satagsmaya girmek veya araya girerek
dikkat dagitmak, sug teskil edici veya rahatsizlik verici s6z ve davraniglar
icinde olmak, durusma tutanagi yazimina karismak gibi durusmanin
seyrini veya ilerlemesini engelleyici tiim s6z ve davraniglar gostermek
olarak ele alinabilir.

Durusmada izleyici olarak bulunanlardan uygunsuz davranislar
gosterenler baskan veya hakim tarafindan salondan ¢ikarilabilir. Ancak
doktrinde bu yetkinin mahkeme bagkani tarafindan degil, yalmizca
mahkeme tarafindan  kullanilabilecegine iliskin  gortisler de
bulunmaktadir.#? Durusmanin ciddiyeti ile bagdasmayan kiyafetler ile
gelenler, sarhos olarak igeri girenler salondan ¢ikarilabilirler. Durusma
salonundan disar1 ¢ikarilmalar1 yasal yetkiye dayandigi icin bunlar
durusmanin aciklig1 ilkesinin ihlali sayilmaz.# Kisi disar1 ¢ikarilmast
sirasinda direng gosterir veya karisikliga neden olursa yakalanir ve hakim
veya mahkeme tarafindan avukatlar hari¢ olmak {izere dort giine kadar
disiplin hapsi verilebilir. Ancak on sekiz yasindan kiigiikler (¢ocuklar)
hakkinda disiplin hapsi uygulanmas1 miimkiin degildir (CMK md 203/3).

Unver - Hakeri, s. 578.

{brahim Sahbaz, Aciklamalr ve fgtihalz Ceza Muh Kanunu 2. Cilt, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2020 s. 1914.
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Buradaki yazili disiplin hapsi segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi gibi
on 6deme, kosullu saliverilme ve tekerriire esas olamaz veya ertelenemez,
adli sicile de kaydedilemez. (CMK md 2/1-1) Maddedeki avukat istisnasi
miidafi veya vekil olarak tiim avukatlar1 kapsayacak sekilde ele

alinmalidir.

Her ne kadar m. 203 fik. 3'te “disiplin hapsine koyma” kararmnin
“hakim veya mahkeme” tarafindan verilecegi ifadesi ile mahkeme
yaninda bir de hakim ifadesine yer verilmesi belirsizlige neden
olmaktadir. Kanaatimizce disiplin hapsi gibi 6zgiirligii kisitlayic1 bir
kararin mahkeme bagkani veya hakim tarafindan degil, mahkeme
tarafindan karar verilmesi gerekir. Madde metnindeki hakim ifadesinin
kanun koyucu tarafindan dikkatsizlik sonucu kondugunu diisiiniiyoruz.
Ancak kararin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi
itiraz imkani veren bir diizenlemeye kanunda yer verilmemis olmasi da
bir eksikliktir. Uygulamada disiplin hapsine iligkin mahkeme kararlarina
itiraz edilmesi kabul edilmektedir.

3. Sanigin Durusma Salonundan Cikarilmasi

Durusmalarda taraflara satasan, miisteki veya tanig1 bakis, el kol
hareketi ile rahatsiz eden veya sozlii baski uygulamasi icine giren veya
mahkemeye satasan benzeri tiir olumsuz s6z ve davraniglar1 goriilen
sanigin; durugsmanin diizenli yiiriitiilmesini tehlikeye atmamak yasagini
ihlal icine girdigi goriiliir. Bu durumda sanik durusma salonundan
cikarilir ve oturum yoklugunda bitirilir. Ancak bununu igin mahkemenin,
sanigin durusmada hazir bulunmasmi dosyanin durumuna gore
savunmasi bakimindan zorunlu olmadigina karar vermesi gerekir.
Avukati olmayan saniga, yasanin ongordiigii mecburiyetten kaynakl
barodan bir miidafi atanmasi istenmelidir. (CMK m. 204/1). Bu
diizenlemenin amaci, bundan sonraki savunmalari, dosyanin durumu ve
daha sonraki hak ve yetkilerini kullanabilmesi i¢in sanig1 yoklugunda
yapilan muhakeme islemlerinden haberdar etmektir.# Ancak bu
secenekte yoklukta karar verme imkani yoktur. Onun i¢in maddenin
uygulamasi sik¢a basvurulan yollardan biri degildir.

Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 579.
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Durusmaya katilan taniklarin, sanigin huzurunda tamiklik
yapmalar1 halinde gergegi sodyleyemeyeceginden endise edilirse,
mahkemece sanik salon disina gegici bir siire alinarak tamiklar sarnik
yoklugunda dinlenilebilir (m. 200/1). Ancak burada basit bir endise yeterli
olmamali, endise somut olgularin dayanmalidir. Tanign, sanigin
yoklugunda ifade vermek istemesi tek basina sanigin durusma
salonundan ¢ikarilmasini hakli kilmaz. CMK m. 45 uyarinca tarukliktan
¢ekinme hakkma sahip olan bir tanigin yalnizca sanigin yoklugunda
tanuklik yapmak istedigini belirtmesi halinde de mahkeme, sanig:
durusma solunu disina ¢ikarilarak tanik dinlenebilmelidir.*

Taniklar dinlenip yerlerine alininca sanik tekrar durusmaya
alinarak samiga, yoklugunda alman tamik anlatimlar1 okunur ve
gerektiginde icerigi anlatilir (m. 200/2). Ayn1 hususlar sug ortaklarmin
dinlenmesi agisindan da gecerlidir. Saniga, taniklara soru sorma hakki da
tanmabilir. Bu uygulamanin, bir an igin sanik aleyhine oldugu ileri
stiriilse bile maddi hakikate ulasma amaci da goz oniine alindiginda ve
kat1 yorum ve uygulamalarin her zaman neticeye hizmet etmeyecegi
noktasindan hareket edildiginde esnek usul uygulamalarmin adaletin
tecellisinde belirli bin 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

SONUC

Durusma, yargilamaya istiraki zorunlu stijelerin, belirlenen giinde
toplandiklar1 sanik veya saniklarin suga konu eylemlerinin; 6nce stibuta
erip ermedigi sonra hukuken nasil nitelendirilebilecegi hususlarmi
tartistiklar1 yargisal bir faaliyet safhasidir. Durusmanin en Onemli
ilkelerinden bir tanesi agiklik, diger bir ifade ile aleniliktir. Onemi nedeni
ile insan haklar1 sozlesmeleri ve anayasalarda bu ilkeye agik¢a yer
verilmistir. Agiklik durugsmanin herkese agik olmasi demek olup, maddi
olanaklarin zorunlu kildig: haller sakli olmak {izere mahkeme salonuna
alabildigi kadar kisinin kabul kosullarina tabi tutulmaksizin girebilmesi
seklinde madde gerekgesinde Ozetlenmistir. Ancak birtakim kamusal
veya Ozel menfaatler karsisindan alenilige istisnalar getirilmistir.
Bunlarin basinda genel ahlakin kesin olarak gerekli kildigi haller
gelmektedir. Uygulamada genellikle cinsel saldir1 veya cinsel istismarla

BeckOK StPO/Berg, 23. Ed. 16.11.2015, StPO § 247 Kn. 4.1.
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ilgili kamu davalarinda, magdur yetiskin veya magdur ¢ocugun {istiin
yarart yahut da ailenin korunmasmin gerektirdigi sosyal sebeplerle
durusma kapaliigi kararlar1  verilmesi yoluna bagvuruldugu
gozlenmektedir. Bir diger onemli istisna ise 18 yasindan kiigiik saniklarin

yargilanmasidir.

Durusma devresi, mahkeme oniinde gerceklesen ve esas olarak
delillerin tartisildig1 en 6nemli devredir, yargilama makami bu tartisma
sonunda bir kanaate ulasarak ceza uyusmazligini ¢bzer. Durusma
devresi, bigimsel islemlerin yapildig1 giris ve delillerin ortaya konulup
iddia ve savunma makamlarinca tartisildifl esas olmak {tizere iki
boliimden olusur. Mahkeme bagkani veya hakim, iddianamenin kabulii
kararmi okuyarak durugsmanin basladigini agiklar. Durugsmanin basinda
iddianamenin  anlatilmas1  gerekir. 2016 degisikliginden once
iddianamenin okunmasi gerekiyordu. 6763 sayili Kanun ile m. 191/3-b
hiikmii, “Iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan
su¢lamanin dayanagimi olusturan eylemler ve deliller ile suglamanmn
hukuki nitelendirmesi anlatilir” seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme
ile artik, yiizlerce sayfalik iddianamelerin durusma basinda okunmasi
usuliinden vaz gecilmis olup, iddianamedeki suglamalarin dayanagin
olusturan fiiller, deliller ve saniga isnat edilen su¢lamanin hangi sugu
olusturdugu anlatilacaktir.

Muhakeme islemlerinin yapilabilmesi durusmanin diizenli bir
sekilde yapilmasi ile miimkiindiir. Bu diizenin mahkeme baskan1 veya
hakim tarafindan saglanacaktir. Diizenin saglanmasi i¢in mahkeme
baskani veya hakim birtakim yetkiler taninmistir. Durugsmanin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesini engel olan kisilerin durusma salonundan

¢ikarilmasi bu yetkilerden biridir.
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