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0z

Bu arastirmada aday Ogretmenlerin egitimleri siiresince sekillenen ogretmenlik meslek etigine iligkin
goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu
bilim) deseni ile yuritilmistir. Calisma grubunda goriisleri alinan Katilimcilar, amagh ornekleme
yontemlerinden olan &lgiit drnekleme ile belirlenen Istanbul ilindeki ii¢ devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltelerinin farkli bdlimlerinde lisans egitimi almakta olan 15 Ogretmen adayidir. Katilimcilar
belirlenirken 2022-2023 Egitim-Ogretim yil1 bahar déneminin sonu itibariyle egitimde ahlak ve etik ile
ilgili bir ders almis olmalari durumu gozetilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis form ile yaklasik 30
dakikalik goriismeler araciligryla toplanmistir. Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile tema ve alt temalar
olusturularak irdelenmistir. Arastirmada giivenirligi saglamak i¢in ¢alisma grubundaki dgretmen adaylari
net bir bicimde kodlanmis, sonuglar seffaf olarak raporlanmistir. Gegerligi saglamak i¢in ise sdylenenlerin
dogru anlasilip anlagilmadigini teyit etme adina, ilgili aragtirma sonuglari ¢alisma grubundan ii¢ 6grenci ile
paylasilmis, onlarn da yorumlarina basvurulmustur. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin
“ogretmenlik meslek etigi” ile ilgili temel diizeyde, meslege dair farkindaliklar1 oldugu, mesleki yeterlilik
kazanma konusunda hassasiyetleri oldugu, etik olan ve olmayan tutum ve davraniglar1 daha ¢ok 6gretmen-
ogrenci iligkileri boyutunda etik ilkeler ile ele aldiklar ve etik dis1 6gretmen davramiglarinin sebep ve
onlemlerine iliskin fikir 6ne siirebildikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik, 6gretmen adaylari, 6gretmenlik, meslek etigi, mesleki geligim.

ABSTRACT

This study aims to examine the views of prospective teachers on the ethics of teaching profession that are
shaped during their education. The study was conducted using the phenomenology design, one of the
qualitative research methods. The participants whose opinions were collected in the study group were 15
prospective teachers who were receiving undergraduate education in different departments of the education
faculties of three state universities in Istanbul, determined by criterion sampling, one of the purposeful
sampling methods. When determining the participants, it was taken into consideration that they had taken
a course on morality and ethics in education by the end of the spring semester of the 2022-2023 Academic
Year. The data were collected through semi-structured interviews lasting approximately 30 minutes. The
collected data were examined by creating themes and sub-themes using the content analysis technique. In
order to ensure reliability in the study, the prospective teachers in the study group were clearly coded and
the results were reported transparently. In order to ensure validity, the relevant research results were shared

* X1 International Eurasian Educational Research Congress (21-24 Mayis 2024)’te sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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with three students from the study group to verify whether what was said was understood correctly, and
their comments were also sought. The research findings show that teacher candidates have a basic level of
awareness about the "teaching professional ethics”, that they are sensitive about gaining professional
competence, that they deal with ethical and unethical attitudes and behaviors with ethical principles mostly
in the dimension of teacher-student relations, and that they can put forward ideas about the reasons and
precautions for unethical teacher behaviors.

Keywords: Ethics, teacher candidates, teaching, professional ethics, professional development.

GIRIS

Kiiresellesen diinyada hayatin her alaninda, giin gegtikge madde ve maddi ¢ikar saglamay1
daha ¢ok merkeze alan diisiince ve uygulamalara rastlanabilmektedir (Aytag & Yilmaz, 2021;
Pelit & Giiger, 2006; Tang & Liu, 2012). Bu durum, kiiresel ve toplumsal yapinin degerlendirme
ve yonlendirmelerinden, egitim sistemi ve onun en énemli aktorlerinden biri olan dgretmenlerin
de etkilenmelerine neden olmaktadir (Keke, 2017; Ndiku vd., 2024). Ogretmenler ayrica, sosyal
iliskiler baglaminda bazen velilerin ve okul ¢evresinin (Baydar & Levent, 2023; Giiven & Sezer,
2020) bazen de okul yonetiminin ve meslektaglarmin (Demirbilek, 2023; Erko¢ vd., 2024;
Yildirim vd., 2020; Yiiksel, 2022) etkisinde kalarak etik dis1 davraniglar sergileyebilmektedirler.
Dolayisiyla bunlarin zarar veren etkilerini en aza indirgemek ic¢in etik, meslek etigi, etik
standartlar, etik digi davranmiglar, ahlak, is ahlaki kavramlarinin daha iyi anlasilmasi ve
uygulanmasi gerektigi soylenebilir.

Etik, felsefenin bir dali, yani ahlak felsefesi; ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini, insanin
bireysel ve sosyal hayattaki ahlaki sorunlarini inceleyen felsefe etkinligidir (Akarsu, 1998, s. 74).
Ayni dogrultuda etik, hassas varliklarin iliskilerinde g6zlenen, insanlarin huzuruyla ilgili olarak
uygun olan ve uygun olmayan, iyi — kotii, begenilen ve begenilmeyen gibi olgular arasindaki bagi
incelemek ve tefrik etmek icin takip edilen bir sistematik yaklagim, seklinde tanimlanmaktadir
(Rich, 2016, s. 4). Etik genel olarak ahlaki eylemler, kurallar, degerler ve normlar teorisiyle
ilgilenir, ancak ayni zamanda 6znel veya kisisel deger ve yargilardan ziyade ilkelere de odaklanir
(Bartneck vd., 2021).

Meslekler, mesleki etigin uygulanmasi yoluyla kamuoyunun kendilerine olan giivenini
pekistirmek ve meslegi en iyi noktaya getirmek icin etik ilkelerin kendilerine rehberlik etmesini
isterler (Karatas vd., 2019).Her meslekte o meslegi icra edenler tarafindan kabul edilen uyulmasi
gerekli olan ve kagmilmasi gereken bazi tutum ve davraniglar ve bu davraniglarin sinirini ¢izen
meslek etigi ilkeleri ile karsilasmak miimkiindiir. Bir meslekte ¢alisanlarin, siirece katilarak
birlikte olusturduklari ve hukuki bir zorunluluk olmaksizin ig¢sellestirdikleri davranis kodlar1
sayesinde o meslekte c¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikabilecek olan negatif durumlar
engellenmektedir (Acar, 2000, s.1; G6zener, 2008, s.1). Burada sozii edilen “zorunlu olmama”
durumu, Durkheim'in mesleki etikle ilgili fikirleri ile c¢elismektedir. Zira Durkheim'in
diisiincesinde davranig ve eylemin sosyal gruplarda nasil goriildiigii hayati 6nem tasidigi igin ona
gore etik dis1 davraniglar sergilendiginde uygulanacak olan yaptirimlar konusuyla daha yakindan
ilgilenilmesi gereklidir (Campbell, 2022, s. 33). Meslek etigi ilkeleri ¢alisanlarin gérevlerini
diirtistliik ve biitlinliikle yerine getirmelerini, hedeflere ulasmada orgiitsel politikalara ve kurallara
uymalarin1 ve orgiitiin itibarim iyilestirmek i¢in isin kalitesini saglama konusunda bir baglilik
hissetmelerini saglayarak diizenler (Singh & Prasad, 2017). Bu baglamda, yiiksek etik degerleri
olan oOrgiitlere bakildiginda su 6zellikler goriilmektedir (Acar, 2000, s. 2):

eic ve dis cikar gruplariyla etkilesimleri rahattir. Fayda saglayacaklarin iyi yonleriyle
orgiitlin 1yi yonleri Ortiigtiirtiliir.

o Orgiitler tiim islerinde adaleti odak noktasina koyarlar. Diger kisilerin saglayacag yarar
orgiitiin icindeki kisiler kadar dikkate alinir.
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e Sorumluluk gruba yiiklenmekten ziyade bireylere dagitilir. Herkes kendi davraniginin
miisebbibidir.

e Orgiitiin amaci, yiiksek etik degerlere bagl olarak calismaktir. Bu sayede orgiitiin dis
cevresiyle bagi kurulur.

Bu ciimlelerden hareketle meslek etigi ilkelerinin sadece c¢alisanlarin kendi aralarindaki
iliskileri ele almakla kalmayip ayni zamanda i¢inde bulunulan Orgiitiin biitiinii ve Orgiitiin
cevresiyle iligkilerini de diizenledigini s6ylemek miimkiindiir. Meslek etigi ilkeleri, halka hizmet
etme temeline dayanan saglik, egitim ve hukuk gibi alanlarda ¢alisan meslek elemanlari tarafindan
ictenlikle benimsenip Uygulanan bir tiir s6zlesme gibi disiiniilebilir (Carr, 2000). Egitim alaninda,
ogretmenler igin mesleki ilkelerin ortaya c¢ikmasi, ABD'de Ogretmen Egitimi ve Mesleki
Standartlar Ulusal Komisyonu'nun 1946'da kurulmasina dayandirilabilir. Komisyonun dncelikli
hedefi “...6gretmenligi bir meslek statiisiine yiikseltmek”tir (Cochran-Smith & Zeichner, 2009,
s. 74). Komisyon, egitimin kendi iginde diisliniildiigiinde Mesleki Standartlar Hareketi'ni
baslatmis olsa da, yaklasik 70 yil sonra, 6gretmenler i¢in mesleki standartlarin yeri konusunda
hala tartigmalar yiriitiilmektedir. Tartismalar, bunlarm gerekliligini sorgulamaktan, igeriklerini
ve bicimlerini tartigmaya kadar uzanmakta ve bunlarin tiimii genellikle meslegin i¢inden ve
disindan kisiler tarafindan nasil kullanilmalar1 gerektigi veya kullanilabilecegi sorulari ile
desteklenmektedir (Call, 2018, s. 93). Ogretmenlerin mesleki standartlarinin degisken olmasi ve
icinde bulunduklar1 toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak igin gelistirilmesi konusu da
tartisilmaktadir. Sonugta, ait olduklar1 sistemin arzularmin, beklentilerinin ve felsefi bakis
agisinin analizi i¢in bu standartlarin bir yer tuttugu sdylenebilir (Campbell, 2022, s. 30).

Ogretmenlik meslegi, insan iligkilerinin ¢ok yogun olarak devreye girdigi, ahlaki
yiikiimliiliikleri bulunan etik bir meslektir (Sentiirk, 2019, ss. 26-27). Ozellikle rol model olan
bireylerin uygulamalarinin olumlu veya olumsuz pekistire¢ etkisi olusturabileceginden (Sekerka,
2016) hareketle, Milli Egitim Bakanligi ogretmenlerin, gorevlerini icra ederken, toplumu
olusturan en kiymetli bireyler olan ¢ocuklarin kendilerine emanet edildiginin bilinciyle; meslegin
itibarin1 yiikseltecek bir tutumla; egitimin tiim paydaslarina karsi davraniglarinda uymasi gereken
bazi mesleki etik ilkeleri su sekilde ortaya koymustur (Aydin, 2023, s. 20):

1. Ogrenciler ile iliskilerde Etik Ilkeler: Toplumun kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
gelisiminin esaslarindan biri olan egitim hizmetinin hi¢bir ayrim gézetmeden 6grencilere
esit ve hakkaniyetli bir sekilde verilmesinde; onlara etik rol model olmada; sinifta hosgorii
ve giivene dayali bir ortam tesis etmede; Ogrencilerin miimkiin olan en iyi sekilde
ogrenmeleri i¢in gereken 6nlemleri almada 6gretmenlerin biiyiik bir sorumlulugu vardir.

2. Veliler ile iliskilerde Etik ilkeler: Okul-aile is birliginin okulun basarisindaki énemin
farkinda olarak, velilerle iligkilerinde Ogretmenlerin ayrimci tutum ve davraniglardan
kaginma; cocuklarin ilerlemeleriyle ilgili dogru ve diizenli bilgiler vermek suretiyle
velilerle is birligi ve uyum i¢inde ¢alisma; edindigi 6zel bilgilerin gizliligine riayet etme
gibi sorumluluklar vardir.

3. Meslege Iliskin Etik Ilkeler: “Kamuya hizmet etme” farkindalig: ile 6gretmenlerin; Tiirk
Milli Egitiminin amaglar1 dogrultusunda tiim paydaslarla is birligi i¢inde ¢aligma; meslegin
itibarin1 korumak i¢in meslegin gereklerine uygun davranma; gorevlerini diiriist, tarafsiz,
seffaf ve hesap verebilir bicimde yerine getirme gibi sorumluluklar1 vardir.

4. Meslektaslar ile iliskilerde Etik Ilkeler: Tiim 6grencilere Kaliteli egitim sunabilmek igin
meslektaglartyla is birligi ve iletisim i¢inde olma; onlarin itibarlarini sarsacak tutum ve
davraniglardan kaginma; yasal zorunluluk olmadigi miiddetce onlar ile ilgili edindigi gizli
bilgileri paylasmama gibi sorumluluklar1 vardir.

5. Toplum ile Iliskilerde Etik ilkeler: Toplumun egitime giiven duymast igin 6gretmenlerin
toplumdaki bireylere tarafsiz davranma; toplum iginde meslege yakisir sekilde davranma;
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kamu kaynaklarin1 topluma hesap verme bilinciyle 6zenli ve tutumlu kullanma gibi
sorumluluklar1 vardir.

Ogretmenlerin gosterdikleri etik disi davramislar hem kendilerini hem de kurumdaki
ogrencileri ve meslektaslarini zor durumda birakmakta ve okulun genel basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Arslan, 2016). Ogretmenlerin etik dis1 davranislarini arastiran (llgaz & Bilgili,
2006; Keskin & Keskin, 2023; Umpstead vd., 2013) ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte 6gretmen
adaylarinin bu davranislarin nedenleri ve ¢06ziim Onerileri konusunda diisiindiirildigi
aragtirmalar (Dag & Arslantas, 2015) sinirhidir. Bu arastirmada, etik ve etik olmayan davraniglari
hatirlatmanin yaninda, s6z konusu diisiinme faaliyetinin de gergeklesmesine ¢aligilmigtir.

Ogretmen davraniglarinin, cocuklarin etik davranis becerilerini edinmesinde etkili bir
faktor oldugu (Sidekli & Aydin, 2016; YOK, 2018) belirtilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
etik davraniglar sergilemesi beklenen 0gretmenlere hizmet ici egitimler yoluyla meslek etigine
iligkin bilgilendirmeler yapilmaktadir (Aydin, 2023). Hizmet Oncesi siiregte ise, dgretmen
adaylan genellikle lisans egitimleri siiresince meslek etigine iliskin dersler alarak (Coskun, 2016;
Coskun & Celikten, 2020; Karatas vd, 2019) bilgi sahibi olabilmektedirler. Diinya ¢apinda
yapilan yayinlar incelendiginde 6gretmenlik meslek etigi ve mesleki etik degerleri agikga ortaya
koyan yeterli ¢aligmaya rastlanmamustir (Ates, 2012). Bu nedenle, bu konuya daha ¢ok dikkat
¢cekmek i¢in derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda s6z konusu
calisma ile farkli liniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin goriislerine basvurularak 6gretmenlik
meslek etiginin yeniden altinin ¢izilmesine, etik dis1 davraniglarinin nedenleri ve 6nlemlerine
iliskin disiindiiriilmesine gereksinim duyulmustur. Bu sayede bu konuda ilk defa goriismeye
katilan 6gretmen adaylarinin, heniiz 6grencinin karsisina tam zamanli olarak ¢ikmadan meslek
etigi konusundaki farkindaliklarin1 artirarak meslege adim attiklarinda 6grendiklerini
uygulamalarinin onlara zaman kazandiracagi ve diger Ogretmenlere rol model olacagi
sOylenebilir. Ayrica arastirmanin 0gretmenlerin meslek etigi egitimlerinin icerigine katkida
bulunacag diigiiniilmektedir.

Arastirmada, 6gretmen olacak bireylerin egitim-0gretim siireclerinde, ozellikle egitim
fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek etigine dair almis olduklar1 dersle beraber, diger derslerin
sorumlu 6gretim elemanlari ile iligki siireclerinde olugan meslege dair etik hassasiyetleri oldukca
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda aday Ogretmenlerin tiim egitimleri
siiresince  sekillenen Ogretmenlik meslek etigine iliskin  goriislerinin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in su alt amaclar belirlenmistir:

1. Ogretmen adaylarina gore bir gretmende olmas1 gereken meslek etigi ile ilgili degerler
nelerdir?

2. Ogretmen adaylarma gore dgretmenlerin meslek etigine aykir1 tutum ve davranislar:
nelerdir?

3. Ogretmen adaylari &gretmenlerin etik dist davramglarmin  hangi sebeplerden
kaynaklandigini diisiinmektedirler?

4. Ogretmen adaylar1 6gretmenlerin etik dist davranislarinin niine nasil gecilecegini
diisiinmektedirler?

YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu caligmada nitel aragtirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.
Olgubilimde (fenomenoloji), farkinda olunup ayrintili bir sekilde {izerinde durulamayan olgular
aciklanmaya ¢alisilmaktadir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Fenomolojik arastirmalar, yorumlayici
(hermendtik) ve ampirik (psikolojik veya tanimlayici) fenomenoloji olmak iizere iki tiiriiyle ele
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alinmaktadir. Hermendtik fenomenolojide; yasanmis deneyimleri yorumlamaya ydnlendirilmis
arastirmalara dikkat ¢ekilirken ampirik fenomenolojide, arastirmacilar katilimcilarin yasadiklar
deneyimleri yorumlamaktan ziyade bunlarin ne oldugunu tanimlamaktadirlar (Aydin-Giinbatar,
2024, s. 319). Bu arastirmada da 2022 yilinin bahar donemi itibariyle “Egitimde Ahlak ve Etik”
dersini alan 6gretmen adaylarinin, “6gretmenlik meslek etigi”ne iliskin goriisleri tanimlayici bir
bakis agisiyla ele alinmastir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada calisma grubu belirlenirken bir amagsal 6rnekleme yontemi olan 6lgiit
ornekleme teknigi kullanilmistir. Belirli 6zelliklere sahip olan bireylerin, nesnelerin veya
durumlarin aragtirmanin inceleme birimlerini meydana getirebilecegi ve érneklemin se¢ilmesinde
belirli Olgiitlere hakim olma durumu “Ol¢ilit Ornekleme” (criterion sampling) seklinde
adlandirlmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, ss. 94-95). Bu arastirmada belirtilen 6l¢iit ise 6gretmen
adaylarinin tiimiiniin “egitim fakiiltesi” 6grencileri olmas1 ve “egitimde etik” konusuyla ilgili en
az bir ders almig olmalar1 olmustur.

Calisma grubu, 2022-2023 egitim dgretim yilmin Bahar Dénemi itibariyle, Istanbul’daki
iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltelerinin farkli bdliimlerinde lisans egitimini siirdiiren,
egitimde ahlak ve etige iliskin en az bir ders almig 15 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Ogretmen adaylarma dair demografik 6zellikler Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1
Calisma Grubuna Dair Demografik Ozellikler

Kod Yas Simif Cinsiyet Bolim

K1 21 3 Kadin Ozel Egitim Ogretmenligi
K2 21 3 Kadin Fen Bilgisi Ogretmenligi
K3 22 3 Kadin Fen Bilgisi Ogretmenligi
K4 21 3 Erkek Ozel Egitim Ogretmenligi
K5 21 3 Erkek Ozel Egitim Ogretmenligi
K6 23 3 Kadn Fen Bilgisi Ogretmenligi
K7 23 3 Erkek Ozel Egitim Ogretmenligi
K8 23 3 Erkek Ingilizce Ogretmenligi
K9 22 3 Kadn Ingilizce Ogretmenligi
K10 21 3 Kadn Fen Bilgisi Ogretmenligi
K11 22 3 Kadin Miizik Ogretmenligi

K12 23 4 Kadin Tiirkge Ogretmenligi

K13 22 3 Kadin Tiirkge Ogretmenligi

K14 23 4 Kadin Fen Bilgisi Ogretmenligi
K15 21 3 Kadin Miizik Ogretmenligi

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin yaslar 21 ile 23
arasinda degismektedir. Calisma bahar doneminin sonunda baslamigtir. Calisma grubunda yer
alan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin geneli (9 kisi) dersi ¢alismanin basladigi donemin sonunda almus,
bir kismi (6 kisi) ise daha Onceki donemlerde almistir. Caligma grubunun geneli (11 kisi)
kadinlardan olusmaktadir. Goriisme sirasina gore kodlanan c¢alisma grubundaki aday
ogretmenlerin boliimleri, Ozel Egitim, Fen Bilgisi, ingilizce, Miizik ve Tiirkge Ogretmenlikleri
seklindedir. Arastirmada demografik degiskenler bilgi amagli sunulmus olup, analiz sirasinda
baskin olarak incelenmeyeceginden sayilar1 konusunda herhangi bir simirlandirmaya
gidilmemisgtir.
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2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in meslek etigi ve dgretmenlik meslek etigine dair
literatiir taramasi yapilip olusan kavramsal ¢erceve dahilinde ve arastirma amaci dogrultusunda
yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Olusturulan bu form hakkinda egitim yonetimi
anabilim dalinda ¢alismakta olan Dog. Dr. ve Prof. Dr. kardolarinda c¢aligan iki uzmanin goriisii
alinarak formda yer alan ve aragtirma amacina dogrudan hizmet etmeyen (6rnegin etik ikilemler
ile ilgili) sorular formdan silinmistir. Ayrica iki 6gretmen aday1 ile 6ngodriisme yapilarak goriisme
formunun amaclar dogrultusunda veri toplamaya ne diizeyde yardimci oldugu kontrol edilmistir.
Uzman gortisleri ve dngoriismeler dogrultusunda yeniden diizenlenen yar1 yapilandirilmis form
ile gorligmeler yapilarak veriler toplanmistir.

Ulkenin énemli bir bdliimiinii dogrudan etkileyen deprem felaketi sebebiyle egitim dgretim
faaliyetlerinin uzaktan ylriitilmeye baglanmasi sebebiyle, arastirmaya katilmak isteyen
calisma grubuyla, tek tek randevu alinip, 6gretmen adaylarmin mecburi konumlar1 sebebiyle
ortalama yarim saatlik goriintiilii aramalar yapilarak yiirtitiilmiistiir. Calisma grubu arastirma
baglamadan dnce, arastirmayla ilgili bilgilendirilmis; goriisme kayitlar1 ve isimlerinin kesinlikle
gizli tutulacagiyla ilgili teminat verilmis, tiim ¢alisma grubunun onaylar1 alinmistir. Caligma igin
yapilan goriismeler tamamlanica, dgretmen adaylarmin sdylemek istedikleriyle, kayitlardan
anlasilan verilerin ortiislip ortlismedigi calisma grubuna sorularak teyit etmeleri saglanmastir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmaci, elde edilen verileri yazili sekle doniistiirmiis ve igerik analizi ile
coziimlemistir. Icerik analizi, metindeki belirli kavramlarin 6zetlenmesi igin kullanilan bir
yontemdir. Zira, bu yontemde metindeki bazi goriisler, daha 6zel igerik siniflandirmalariyla
kodlanarak diizenli ve tekrarlanabilir bir teknikle 6zetlenir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s. 259).

Aragtirma siirecinde, igerik analizi i¢in herhangi bir program kullanilmamis, veriler
tiimiiyle veri toplama siirecinde katilimcilar ile dogrudan etkilesim i¢inde bulunarak bilgiyi
yorumlayan arastirmaci tarafindan ¢éziimlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylan ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin transkripsiyonundan sonra oncelikle veriler bastan sona
okunmustur. Daha sonra iizerinde notlar alinarak benzer ifadeler bir araya getirilmek suretiyle
kodlanmig, bu kodlara dayanarak objektif olarak ve digerlerinden ayrilabilen 6zelliklerde,
aragtirma konusuna, amacina ve toplanan verilere uygun kategoriler olusturulmustur. Dolayisiyla
veriyi temsil edecek sekilde olusturulan kodlar, kategorileri nitelemistir. Bu dogrultuda olusan
kategoriler, “etik kavramiyla iliskilendirilen kavramlar”, “bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
etik degerler”, “etik dis1 Ogretmen davraniglari”, “etik digi 6gretmen davraniglarinin olast
sebepleri” ve “etik dig1 davraniglar1 énleme” seklinde ortaya ¢ikmustir. Kategorileri yansitacak
kodlar, bazi durumlarda katilimcilarin dogrudan kullandiklar1 bir veya birkag sozciikten, bazi
durumlarda da katilimcilarin ifadelerinden aragtirmaci tarafindan c¢ikarilan kelimelerden
olugmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan kodlar tek seferde olusturulmamis, oncelikle 6n
kodlamalar yapilmis, sonra tekrar tekrar ayni veriler okundugunda kategorileri yansitan farkli
kodlara da ulasilmis, bazi durumlarda kodlar birlestirilmis veya tamamen silinmistir. Arastirmaya
katilan dgretmen adaylarinin her biri i¢in (K1, K2, K3, K4 ...) kod numaras1 verilmistir. Ornegin
K1, “birinci katilime1” anlamina gelmektedir.

Patton (1999), nitel arastirmalarda kalitenin, arastirmanin gegerli ve giivenilir olmasiyla
saglanabilecegini One siirmiistiir. Bu arastirmada i¢ gegerliligi artirmak icin yariyapilandirilmig
goriigme formu hazirlanirken alan uzmanlarindan goriisler alinmistir. Sonra, diizenlenen
formlardaki sorular iki Ogretmen adayma yoneltilmis ve sorularin anlasilip anlasilmadigi,
uygunlugu ve agikligi konusundaki yorumlari alinmistir. Yeniden diizenlenen yariyapilandirilmig
formda, katilimcilarin séylemek istedikleriyle arastirmacinin anladiklar1 arasindaki fark
katilimcilarin teyitlerine basvurularak en aza indirilmis ve katilimcilardan dogrudan alintilar
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verilmistir. Veri toplama siirecinde sadece goriismelerin yapilmasi i¢ gegerligi smirlayan bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ancak goriismeler yiiriitiiliirken katilimcilarin goriislerini tam
olarak ifade edebilmeleri i¢in yeterli diisiinme zamani (ortalama 30 dk.) verilerek s6z konusu agik
kapatilmaya c¢aligilmistir. Bunun yaninda, goériintiilii gériismelerdeki yiiz ifadelerinin cevaplari
destekleyip desteklemedigi de dikkate alindigindan kismi olarak (ekranda goriinen kadariyla)
gozleme de bagvuruldugu soylenebilir. Ayrica bir katilimcinin verdigi goriisme saatinde, yiiz
ifadesi ve ses tonundan sorular1 cevaplamada isteksiz oldugu arastirmaci tarafindan anlasilmis ve
hasta oldugu ogrenilmistir. Katilimer ve arastirmacinin ortak karariyla goriisme ileri bir tarihe
ertelenmistir. Analizler bizzat katilimcilarin verdikleri cevaplara dayanarak yapilmistir. Dig
gecerlik igin ise verilerin hangi aragla toplanacagi, nasil toplanacagi ve analiz edildigi,
katilimcilarin 6zellikleri ve dlgiit ornekleme ile segildigi detaylartyla agiklanmistir. Giivenirligi
saglamak i¢in veriler ses kayd1 alinarak korunmus ve bulgularda oldugu gibi (almtilar dogrudan
verilerek) ortaya konulmustur. Ayrica verileri toplayan, kategori ve kodlar1 olusturan tek bir
aragtirmaci oldugundan coklu kodlayici farkliliklar: ortaya ¢ikmamaistir. Arastirmaci ile egitim
yonetimi anabilim dalinda Dog. Dr. kardosunda galigan bir uzmanin (goriisme formunun ilk sekli
icin de goriis bildiren) incelemeleri neticesinde arastirmanin bulgular ile sonuglarin birbiriyle
uyumlu oldugu konusunda goriis birligine varilmstir.

BULGULAR

Bu kisimda igerik analiziyle ¢oziimlenen veriler ¢alisma sorularina gore yorumlanarak
verilmistir. Arastirma dogrultusunda 6gretmenlik meslek etigi ile ilgili sorular sorulmadan 6nce
etik ve meslek etigi kavramlarinin 6gretmen adaylarinin zihinlerindeki karsiligi belirlenmeye
calistlmustir. Ornek vermek gerekirse, onlara yoneltilen birinci soru: “Etik kavramini bir ciimle
ile tamimlamaniz istenirse, onu nasil ifade edersiniz?” olmustur. Bu soruya cevap vermekte
zorlandig1 fark edilen katihmcilara “Bu kelimeyi duydugunuzda zihninizde neler canlaniyor?
Aciklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, ¢alisma
grubundaki 6gretmen adaylariin etik kavramini bagka kavramlar ile agiklamaya galistiklari
goriilmistiir. Bu dogrultuda kodlarin olusturuldugu tablo asagidaki sekildedir.

Tablo 2

“Etik Kavramiyla Iliskilendirilen Kavramlar” Kategorisine Iliskin Kodlar

Kodlar Goriis bildiren katihimecilar
Kurallar K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K12
Ahlak K1, K2, K3, K7, K8, K11, K14, K15
Dogruluk / Tyilik K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9
Davranis K1, K2, K3, K5, K6, K10, K13
Diiriistlik K2, K4, K6, K11, K14

Sevgi / Saygi / Hosgori K4, K5, K11, K12, K14

Adalet K4, K5, K11, K13

Goniilliilik / Sorumluluk K3, K5, K10, K15
Genellik/Evrensellik K3, K8, K14

Degerler K6, K10

Soyutluk / Felsefilik / Bilimsellik K7

Tablo 2’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan etik kavraminin
tanimin1 yapmalar1 istenildiginde en ¢ok “kurallardan” bahsettikleri goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmen adaylari, “ahlakin” ve “dogruluk ve iyiligin” aklina geldigini belirtmis, etigin
“davraniglarda” yansimasimi gormek gerektigini, bu boyutu vurgulayarak ifade etmislerdir.
Bunun yaninda “diiriistlik”, “sevgi/saygi/hosgorii”, “adalet”, “goniilliiliik”, “evrensellik”,
“deger” kavramlarina dikkat ¢gekmisler ve etik kavraminin felsefi boyutuna deginmislerdir.
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Etigi tanimlarken, katilimcilar “Etik deyince, ahlaki olan dogru davramis, bununla ilgili
kurallar, diiriistliik geliyor mesela aklima” (K2), “Etik ic¢in toplumsal kurallar: diisiinme
diyebilirim, iyi-kotii, saygi, sevgi, hosgorii, sorumluluk, adaletli davranma” (K5) seklinde birden
fazla kavramdan bahsetmislerdir. Bunun yaninda, tabloda goriildiigii gibi bazi1 kavramlardan
katilimeilar tarafindan daha az bahsedilmistir. Ornegin K7 ¢ogunluktan farkli olarak: “Hani
hepimizin bildigi iyilik dogruluk vs. disinda, tiniversiteye ve etik dersine gelene kadar pek
karsuasmadigim bir kelime oldugundan, ¢iinkii hep ahlak: bilirdik biz yani, etigi bu yiizden daha
akademik, mana ile ilgili, goriinmeyenlerle ilgilenen bir alan gibi diigiiniiyorum” seklinde bir
aciklamada bulunarak bir etik perspektif olan “meta etik” kapsaminda degerlendirilebilecek bir
acgiklamada bulunmustur.

“Kurallar denilince mesela kati seyler gelir akla ama etik dedigimizde ¢ok da herkes
ciddiye almuyor, o yiizden etik kurallarla birlikte anilmall bence. Bunun yaninda davranisa bakilir
etik diyorsak, kigi diiriist mii, dogru igler yapiyor mu mesela, dyle...” (K6), “Etik genis bir felsefe
alant ama aklima gelen ilk tamim etikle ilgili, dogru ve yanlhgin hani ahlaki baglamda incelendigi
bir dal” (K8), “Evrensel diisiinecek olursak, hayatin her aninda veya her alaninda, yani yasamin
biitiintinde aslinda, diinyada yasadigimiz hi¢cbir varliga zarar vermeden ve saygili olarak,
diiriistge, belli sinirlarimizin farkinda olarak yasamaktan bahsediyoruz ”(K14) seklinde goriisler
bildirilmistir.

Ogretmen adaylarma meslek etigi ile ilgili ne diisiindiikleri soruldugunda, “calisma
arkadaglarimizi, sorumlu olduklarimizi diigiinerek davranma” (K2, K5, K6, K9), “meslegin
gerektirdigi davramglarda bulunma” (K1, K3, K4, K6, K10, K13, K15), “bir meslegi profesyonel
olarak yapanlarin uymasi gereken dogru ve yanlis davranisiar” (K4, K7, K14), “ahlakli bir
ogretmen olma” (K6, K12), “sorumlu davranma” (K9, K14), “meslege 6zgii kurallara uyma” (K8,
K10, K11) seklinde birbirine benzer agiklamalarda bulunmustur. Bununla birlikte K10:
“Normalde kurallar deyince ¢ok kati, ecee mesela dikkat edilmesi gereken hususlar gelir akla
ama, etik dedigimizde, etik kurallar deyince oyle olmadigimi herkesin ciddiye almadigini
goriiyorum” seklinde meslek etigi baglaminda kurallarin esnekligine ve yaptirim giiciiniin az
olmasina deginmistir. Fen bilimleri alaninda 6gretmenlik egitimi alan K7 ise alamiyla da ilgili
olarak meslek etigine aykiri durumlara 6rnekler vermistir:

“Bazi toplumu da ilgilendiren konulardaki tartismalar geliyor aklima, klonlama gibi hani,
sonugta hayvanlar da birer canli, o agidan bakinca deneylerde kullaniimalar: dogru degil
ama bilimde yanlis olmaz gibi bakilryor hani bilimin ilerlemesi igin bu deneyler yapiimali
deniliyor veya iste deneylerin yapilma sartlari, yapilip yapilmama durumlart vs. hep bilim
ve arastirma etigiyle de ilgili kurallar geliyor ilk olarak benim aklima, mesela bazi bilim
insanlart kendilerine verilen fonu kaybetmemek i¢in deney sonuglarmm oldugundan
farkliymis gibi veya olmayani olmug gibi gosterebiliyorlar. Biz de ogretmenler olarak
onlarin sonu¢larin dogru sanarak ilerliyoruz” (K7).

Bazi katilimcilar bu soruya, farkli mesleklerle 6gretmenligi kiyaslayarak yanit vermistir:

“Meslekle alakalr konular geliyor aklima. Bir meslegi yaparken dogru ve yanlis
toplumdan aywarak yapmak. Mesela askerlikte insan oldiirmek normal hani veya bir
diisman 6ldiirmek veya zarar vermek dogru bir davrams yani. Ancak bir dgretmenin
herhangi bir gerekceyle ogrencisine zarar vermesi yanls daha dogrusu etik olmayan bir
davramg. O yiizden ben meslek etigi denildiginde, meslek ozelinde iyi-kétii, dogru-yanlis
davramglar geliyor benim aklima” (K14).

Bu dogrultuda, meslek etiginden sonra 6gretmen adaylarma “iyi bir 6gretmenin hangi
degerlere sahip olmas1 gerektigi” sorulmustur.
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Tablo 3
“Bir Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Etik Degerler” Kategorisine Iligkin Kodlar

Degerler Goriis Bildiren Katilimcilar

Adalet, esitlik K1, K3, K5, K6, K7, K9, K10, K12,K13,K14
Mesleki yeterlilik / Caligkanlik K1, K2, K5, K7, K8, K11, K13, K15
Sevmek/Saymak K2, K5, K7, K9, K10, K12, K13, K14
Givenilirlik/Gizlilik K1, K3, K7, K9, K13, K15

Diiriistliik K3, K5, K7, K10, K12, K15
Tarafsizlik K5, K7, K8, K9, K10, K14
Hosgoriili olma K7, K14, K15

Giglii iletisim/ Dinleme K5, K6

Pedagoji egitimi K6, K12

Sorumluluk K6, K10

Ogretmen adaylarma meslegini iyi yapan &gretmenlerin hangi degerlere sahip olmasi
gerektigi konusunda bir soru yoneltildiginde adalet ve esitlikten “Cocuklarin kendi aralarinda
gerginlikler olabilir, ilk ben kaldirdim elimi gibisinden, hani anlasmazlik durumunda ortada
durup dogru olanit yapmast gerekir” (K14) dérneginde oldugu gibi siklikla bahsedilmistir:

“Adil, hosgoriilii ve donanimli ogretmen, bu iigiiniin tizerinde ¢ok durulmali. Ondan sonra
ayrum yapmamall, sinifa girip kapyy kapattiginda dis diinyayla iliskisi kesilmeli, mesela
kendi olumsuz duygularmmi siifa yansitirsa, ogretmenin sinifa bir katkisi olmaz diye
diisiintiyorum (K7).

“Bir 6gretmende bence olmazsa olmaz degerlerden biri diiriistliik diyebilirim, sonraaa
ayrim yapmamak, gerek sinifta ders islerken, gerekse sinaviar: degerlendirirken objektif
yani tarafsiz olmali... Yaptigimiz isi sevmek de onemli tabi, paylasmayr sevmeyen bir
ogretmen mesela meslegini de dogru diizgiin yapamaz bence” (K10).

“Elbette herkese esit davranmall hatta séyle soyleyeyim, geride kalan égrencilere daha
¢ok zaman ayrrmali. Daha ¢ok gelisebilecegim bir konuda benden destegini esirgemeyen
hocalarim beni hep ¢ekti. Aslinda ben Ozel Egitim égretmeni olacagim, hani égrenciye
kazandirdiklarimiz ¢ok onemli ama goriinmiiyor, bu yiizden diger ogretmenlere gore daha
geri planda kalyoruz...” (K1).

Adalet ve esitlikten sonra, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri olmasi ve ¢aliskan olmalari
gerektigine vurgu yapilmustir: “Universite ogrencisi olduk yillardir 6gretmenler ile birlikteyiz,
artik yeterli olanla olmayam, c¢alisanla ¢alismayam lisa siivede anlayabiliyoruz. Onlarin
gayretleri, siniftaki tavirlari, derse gelirken yaptiklart hazirlik bize yansiyor” (K13).

“Benim swuif 6gretmenim sirf biz basarili olalim diye ev ziyaretleri yapard:, miidiirle
anlaswr okula yeni kitaplar getirtirdi. Cok ¢aliskandi. Bizim donemimizdekiler de daha
farkli donemlerdeki 6grencileri de hep ¢ok basarili olduk, doktor, miihendis, ogretmen,
mimar... ¢ok giizel yerlere geldik tasrada o Ogretmenden aldigimiz egitim-ogretim
sayesinde. TEOG sinavina ¢alisirken de miidiiriimiiz mesela beni ¢ok etkiledi. Bize odasini
acti. Dahast bir égretmenle bir ogrenci ayni anda odasina geldiginde, once ogrenciyi
sonra ogretmeni odasina alir dinlerdi” (K15).

Sonrasinda dgrenciyi ve meslegi sevme ve 6grencilere deger verme konusuna deginilmistir:

“Mesela benim bir Kimya hocam vardi. Her sinifa girisinde bizi ¢ok candan selamlardi,
devamli sevgili ogrencilerim, diye hitap ederdi. Ben de onun gibi ¢ocuklara deger
verdigimi hissettirmek isterim yani, sadece dersimi yapwp ¢ikmayr degil de hani
ogrencilerle giizel bir bag kurmak isterim. Ileride beni giizel hatirlasinlar isterim. Ben
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mesela Fizik olsun, Kimya olsun veya Biyoloji dersi hocalarimi sevdigim igin Fen Bilgisi
ogretmeni olmak istedim” (K2).

“Hi¢ unutamadigim bir hocam vardi, bize o kadar saygin kisiler oldugumuzu hissettirirdi
ki, her birimize, ona hayrandik. Ciinkii gormemisiz 6yle muamele, 6grenciyi insan yerine
koymayanimi bile gérdiik, éyle séyleyeyim. Ilkokulda bile éSretmeniniz ¢cocuk oldugunuzu
unutup ¢ok kaba davranabiliyor. O hoca tarafsiz da ayni zamanda. Meslegini de ¢ok sever
ve ¢aliskandir.” (K13).

Ogretmen adaylar1 bir 6gretmenin &grencilerin bilgilerini gizli tutma konusunda titiz
olmasi gerektigini ifade etmislerdir: “Mesela derste cekingen olan bir 6grenci bizden yardim
isteyecek kadar bize giivenebilmeli, sorunlarimi rahat¢a paylasabilmeli, onunla dalga
gecilmeyecegini bilmeli” (K15), “Ogretmene damgiliyorsa onun karari dikkate aliniyorsa, o
ogretmen giivenilir, yani iyi bir ogretmendir, tabi bunun icin énce diiriist olmali ki kendisine
giivenilsin” (K3). Bunun yaninda 6grencilerin genel ve 06zel yonlerini bilme konusunda
Ogretmene etik sorumluluklar yiikleyen 6gretmen adaylar da olmustur:

“Girdigimiz siniftaki ogrencilerin gelisim ozelliklerini, psikolojilerini bilmeliyiz. Yoksa
egitim haklarimi gasp edebiliriz, ogrenme heyecanlarini sondiirebiliriz.  Bir de
ogrencilerimizin can giivenliginden sorumluyuz, yeterli 6nlemi bu a¢idan almaliyiz, bizim
meslekte mesela laboratuvarlarda gerekli énlemleri alma gibi... Tiim dgrencilerine ayni
mesafede durmali bir 6gretmen. Kisisel olarak yaramaz da olsa dersten maksimum fayday:
saglamasi igin dgrenciye yardim etmeli, neden yaramazik yaptigint arastirmali” (K6).

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi ogretmen adaylari bir degeri, diger bir deger ile
birlikte agiklamustir. Ornegin tarafsiz olan dgretmenlerin ayn1 zamanda adil ve giivenilir oldugu
diisiiniilmektedir. Baska bir drnekte, “Ogrenciye saygi duyamin onun mahremiyetine de énem
verecegini, baskalariyla paylagsmayacagint diistiniiyorum” (K13) seklinde gizlilik igin onciil
degerin saygi-sevgi degeri oldugu diisiiniilmektedir. Hemen sonrasinda onlarin etik dis1 6gretmen
davranislar ile ilgili diisiincelerine bagvurulmustur.

Tablo 4

“Etik Disi Ogretmen Davranmislar:” Kategorisine Iliskin Kodlar

Etik Dis1 Davramslar Goriis Bildiren Katimcilar
Tarafgirlik/Ayrimcilik K1, K2, K3, K6, K7, K9, K12, K14, K15
Bos vermislik/Ilgisizlik/Sorumsuzluk K1, K3, K6, K8, K9, K11, K12, K14
Siddet uygulama K3, K6, K8, K10, K11, K12, K13, K15
Sevgisizlik/Saygisizlik K2, K3, K9, K13

Iletisimsizlik/ Dinlememe K5, K6, K14

Tembellik K3, K11, K13

Diiriist olmama/giiven vermeme K5, K13

Sabirsizlik / Tahammiilstizliik K3, K12

Etiketleme K12

Ozel yasantilar1 simifa getirme K13

Sugu genelleme K14

“Ayrimcilik” temasinda katilimcilarin yogunlastignr goriilmektedir: “Yine ayrimcilik
yvapabiliyorlar, iste normalde akademik anlamda zayif veya dikkat daginikligi olan bir ¢ocuk soru
sordugunda, dersi dinleseydin boyle olmazdi derken baska gozde 6grencisi sorunca ¢ok detayli
ac¢iklayabiliyor” (K6). “Sosyoekonomik diizeyine gore davranan veya albenisi yok diye cocugu
dislayan ogretmenler gordiim” (K7). “Hocalarumdan egitim hayatim boyunca adaletsizlik

2652



gordiim, gerek derste gerekse sinav degerlendirirken, agik¢asi kendim de béyle olmaktan
korkuyorum” (K15).

“Ayrimciigin”, “etiketleme” ile iliskilendirilebilecegini K12’ nin, “bazen ogrenciyi uzun
stire basarisiz oldu diye ‘tembel’ olarak etiketliyor hoca. Sonra basarisini yiikseltse, hatta agziyla
kus da tutsa o ¢ocuk bir tiirlii eski izlenimi silemiyor, ne yapsa égretmenin goziine giremiyor”
seklindeki goriisiinde gérmek miimkiindiir.

Bagka bir katilimet1, “ayrimcilik” temasim “Glgisizlik” ile sentezleyerek agiklamistir:

“Caliskan olana daha ¢ok ilgi gosterirken geriden gelen veya zor anlayan ogrenciyi bos
veren, sinifta caliskanlar tembeller diye siralart arka arkaya gruplayanlar var. Hani bir de
sunu da gordiim, basaril ogrenciyi kasten ¢calismadan alikoyan da var, o zaten anlamistir
diye onunla ilgilenmeyenler var. Bizzat ben yasadim bu durumu, §oyle ki beni biitiin
konularda ileride oldugumdan 5.siniftan 6.simifa atlatmaya karar verdi ogretmenler,
atladim ama atlamis olmama ragmen sen zaten biliyorsun diyerek benimle hic
ilgilenmediler, arada olimpiyatlara gidiyordum o kadar, tuhaf bir yaklagimlar: vardi,
bilmiyorum anlatabildim mi? Tamamen terk edildim yani” (K12). Katilimei, bu sézlerinin
iistiine kahkaha atmistir...

Bir Ogretmen adayr ayrimcilik baglaminda, ortaokuldaki matematik Ogretmeninin,
smiflarindaki bir arkadasina 6zel ders verdigi i¢in onu ayr1 bir yere koydugunu, haylazliklarini
hos gordiigiini (K2) ifade etmistir. Bunun yaninda, 6gretmenin aileyle yasadigi gerginligin
Ogrenciye karsi ayrimci tutum sergilenmesine neden olabildigi: “Ailesinin davranislarindan
dolay1, ogretmen ¢ocuga karsi lakayit hareketler sergileyebiliyor, onu yok sayiyor bazen. Ya da
ben sahidim mesela, ailesiyle tartisip surf bundan dolayr ¢ocugun sinav puanmni diigiiren bir
ogretmenim olmustu” (K14).

“Siddet uygulama” temasinda da katilimcilar gériisler ortaya koymuslardir. Ornegin
“odevini yapmadigi icin sinifta ogrencilerin ellerine, parmaklarina cetvelle vurmak, kulagin
cekmek, tek ayak tistiinde bekletmek gibi formatlarla siddete maruz kalan arkadaglar: oldugunu”™
belirten bir 6gretmen aday1 (K3) olmustur. Etik dig1 6gretmen davranislarina bagka bir 6rnek de
“Ilkokulda sinifta kendisini dinlemeyen ve édev de yapmayan bir 6grenciyi tahtaya ¢ikarmisti bir
ogretmenim. Bize gézlerimizi kapatmamizi soyledi, kapattik, sonra ¢ok giiclii bir tokat sesi
duyduk” (K15) seklinde olmustur. Bu durumun sinifin havasini nasil etkiledigi soruldugunda ise:
“Herkes sessizce dinlemeye ve korkudan odevini geciktirmeden yapmaya baslamisti, ancak o
arkadas mesela ortaokuldan sonra okumadi” cevab1 alinmistir. Benzer sekilde, siddetin baska bir
boyutu olan sdzel siddetin de siklikla sergilendigi ifade edilmistir: “Ilkokulda, ortaokulda net
hatirlyyorum, 6gretmenlerimizden bazilart ¢ok fazla bagiriyor, siirekli hakaret ediyordu mesela”
(K8). Bunlarin yaninda, 6gretmenlerin sadece 6grencilere degil, velilere de siddet uygulayabildigi
“Ilkokulda siniftan bir arkadas derste 6gretmenle dalga ge¢misti, Ggretmen 6grenciyi tahtaya
ctkarp kafasini tahtaya vurmugtu. Bunun tizerine arkadagin babast durumu sormak icin okula
geldi. Maalesef 6gretmenimiz onunla da tekme tokat kavga etti” (K6) seklinde ifade edilmistir.
Ogretmenin siddete basvurmasinin nedenini sabirsizlik ile agiklayan bir katilimei olmustur:
“Bence bir 6gretmen en ¢ok sabirsizsa bu, o ve 6grencileri icin olumsuz sonuglar dogurabilir.
Her kademe i¢in hatta iiniversite diizeyinde de sabirli olmadiklarindan siddete bagvurma gibi
olumsuz davranislar ortaya ¢ikiyor” (K3). Diger taraftan siddetin kaynaginin 6zel hayatinin sinifa
yansimasi olabilecegi belirtilmistir: “Kendim de ¢alistigimdan biliyorum, disarida kétii bir olay
geliyor basina, ailesiyle sorunu var mesela veya kurumda mobbinge maruz kaliyor, acisini
ogrenciden ¢ikaryorlar” (K13).

“Sorumsuzluk” kategorisinde, 6gretmen adaylarinin “Nedense bana hep 6yle denk geldi
samirim. Cok iyi 6gretmen oldugunu iddia eden dgretmenler, derse hep 5-10 dakika gecikiyordu.
Dersi iyi isleyebilir onu kast etmiyorum ama zamaninda gelse mesela daha ¢ok yararlanacak
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ogrenci ondan” (K9). “Mesela bir soru soruyoruz, ya cevap vermiyor, ya gegistiriyor ya da su
an konumuz bu degil diyerek kapatiyorlar bazilari” (K6).

Ogretmenlerin yeterince calismamalarindan yani tembelliklerinden en ¢ok 6grencilerin
zarar gordiigi ifade edilmistir:

“Ogretmenlerimiz yeterince ¢calismiyorlar, grenciye zaman ayirmiyorlar. Ben onlar gibi
olmamak icin simdiden bircok alanda kendimi gelistirmeye basladim. Ornegin derslerin
yanminda, bagimlilikla nasil miicadele edilecegini, ilkokul, ortaokul, lise ogrencilerine
anlatryorum. Yesilayda aldigim egitimlerin iizerine kendimi gelistirdim. Simdi sorumluluk

alarak ogrencilerle yiizyiize etkinlikler yapryoruz. Tabi bunun igin de ¢ok calisiyorum”
(K11).

Ogretmenin “dgrencisine giiven vermedigi” takdirde isinin zorlasacagini ifade etmislerdir:
“Ogrenci 6gretmenin diiriistliigiinden siiphe duymaya basladigi anda, o égretmen ona giiven
vermez, acaba dogru bilgi mi veriyor, yine beni kandiracak mi gibi soru isaretleri olabilir” (K5).
“Bir de tabi kendi hatasint gormeyip baska 6gretmenlerin dedikodusunu yapanlar var ki, aslinda
kendi imajlarini zedelediklerinin farkinda bile degiller ne yazik ki” (K13).

Bagka bir 6gretmen aday1 “derse ge¢ gelmeyin diyor mesela hani ben baslamak igin sizi
beklemek zorunda degilim diye ama kendisi hep gecikiyor, ben geldigim zaman baslariz,
diyor "seklinde giivensizlik agilayan 6gretmen 6rnegi vermistir.

Ogretmen adaylarmin degindigi Ogretmenlerin zaman zaman gosterdikleri saygisiz
davranislar “Sevgisizlik/Saygisizlik” temasi ile agiklanmistir: “Bence 6grenci ne yaparsa yapsin,
simif iginde kiigiik diigiiriilmemelidir” (K13). “Ogrencinin gizliligini yok sayanlar var, hani
onlara saygi duysa bence bu tarz davranislar gostermez kimse” (K9). “Bazi dgretmenler ¢ok
fazla kiiciimsiiyor. Sen yapamazsin, bilmem nesin, gercekten duyduk bunlari. Fiziksel olarak
zarar vermiyor belki ama duygusal agidan moral bozuyorlar” (K1). Iletisimsizlik konusunda,
dinlenilmedigi i¢in bizzat kendisi hakarete maruz kalan ve arkadasinin azarlandigina sahit olan
ogretmen adaylari olmustur. Ozellikle kendi yasantilarini sesleri titreyerek anlatmalarindan dolayi
hala yasadiklarinin etkisinin siirdiigii sdylenebilir.

Tablo 5

“Etik Disi Ogretmen Davramiglarinmin Olasit Sebepleri” Kategorisine Iliskin Kodlar

Sebepler Goriis Bildiren Katimcilar
Geleneksellik K2, K3, K4, K9, K11, K12, K14
Mobbinge maruz kalma K3, K7, K10, K12, K14, K15
Olumsuz kurum kiiltiiri K2, K7, K10, K11, K13, K14
Mesleki anlamda yetersizlik K1, K5, K6, K8, K11

Kisisel ozellikler (Sabirsizlik/empati yapamama) K4, K5, K8, K11

Katilimcilara 6gretmenlerin etik dist davramiglarinin  olasi sebepleri soruldugunda
“Geleneksellik” temas1 altinda gorlis bildirenler, 6gretmenlerin eski yasantilarina saplanip
kaldigini, kendi 6gretmenlerinden gordiiklerini uygulamaya alistiklarini ifade etmislerdir.

“Siddete bagvuranlara da baktigimda mesela, kendi o6gretmenlerinin daha kétiistinti
yaptiklarini  soylerdi bizim bir ogretmenimiz. Hi¢ pisman olmuyordu hoca ¢iinkii
kaniksamig” (K4). “Anlatmistim  hani, simf atladigimi, mesela o zaman da ¢ok
sorgulamistim, ‘galiba dyle gordiigiinden’ diye ¢ikarimda bulunmugtum, soyle diyordu bir
ogretmenim, sen ileri konulart ¢alisma, ¢iinkii sorulart benim ¢ézdiigiim yoldan ¢ézmen
gerek, muhtemelen yeni karsilastigi bir durumdu” (K12).
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Kurum i¢inde 6gretmenlere “mobbing” uygulandigindan dolay1 meslekte bdyle etik dist
davranislarin ortaya ¢iktigini diisiinen 6gretmen adaylar1 olmustur:

“Belki aslinda o6gretmenler bu tarz davranislary, okullarda psikolojik anlamda baski
oldugundan da yapiyor olabilirler. Hani kendim de ufaktan basladim bu yil 6grencilerle
icli disli olmaya. Onlart ¢ok seviyorum ama ¢alistigim yerde ben yeniyim diye daha ¢ok
ama egitimle ilgisi olmayan isler verilince sinirleniyorum. Hani elimde olmadan da sinifta
daha tahammiilsiiz davranmama sebep oluyor” (K14).

“Kurum kiiltiiriit” niin etik dis1 davraniglara sebep oldugunu diisiinen katilimcilar
“Okullarin bazilar 6grencilerin disaridan dayatilan siki disiplinle ogrenebilecegini santyor. Bu
yiizden de dayak gibi yanlis davranislart okul yeni gelen bir ogretmenimizde basta gormiiyorken,
sonra o da digerlerine benzemisti ”(K10), “Bazi 6gretmenler, okulda diger égretmenlerin aldig
hediyelerle ilgileniyor, kendileri de herkes yapryor diye ¢ekinmeden hediye kabul ediyor” (K11),
“Kurum icinde siirekli birbirinin iistiine ¢ikma, birilerine ¢camur atma kiiltiirii olunca, orada
ogrenme de kaliteli olmuyor haliyle, 6gretmenlerin birbirine giivenmiyorsa sen de onlara
giivenemiyorsun ogrenci olarak” (K13), “Ablam okulunda égretmenler odasinda konusulurken
duymus, bir ozel okulda ogretmenler giiniinde veliler 6gretmene araba almis, bizde sans olsa
orada ¢alisirdik diyormus bazi 6gretmenler” (K14).

“Kigsisel yetersizlikler” diger bir tema olarak ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari
ogretmenlerin olumsuz davranislarinin kaynaginin “sabwrsizitk” (K5) oldugunu ve “dgrencileri
anlamadiklarini, empati yapamadiklarimi” (K8) diisiinmektedirler.

Tablo 6

“Etik Dist Davraniglar: Onleme” Kategorisine Iliskin Kodlar

Coziim Onerileri Katihmeilar

Ogretmenlere egitim verilmeli K3, K6, K7, K8, K10, K13, K14, K15
Bilgiden ziyade uygulama agirlikli dersler olmali K1, K2, K7, K9, K12

Fakiiltede alana doniik etik dersleri olmali K4, K5, K8, K14

Miifettis ve miidiirler rehberlik etmeli/uyarmali K3, K6, K9, K10

Dilek/sikayet kutular1 dikkate alinmali K8, K11

Rehber 6gretmenler dinlemeli K5, K10

Etik disi davramiglari Onleme kategorisinde, Ogretmen adaylart Oncelikle “egitim
verilmesi” gerektigini diisiinmektedir: “Ogretmenlerin hepsine meslegini yiiriitiirken de etik
sorumluluklart hatwrlatilmali. Bir egitimle olabilir mesela, o giine kadar etik disi davranig
yapmayanmin sonrasinda yapmayacagi garanti degil sonucta” (K7), “Hizmet ici egitimlerle
bilgiler giincellenebilir...” (K8), “Dinlemeyi, iletisim kurmay: hi¢ bilmiyor bazilari, o nedenle
iletisim becerileri egitimi vermek yararl olabilir”.

Ogretmen adaylar1, meslekte etik dis1 davranislarin dniine gecmek icin bilgi diizeyinde
alinan egitimleri yeterli gormemekte, ders igeriklerinde “uygulama” boyutunun da yer almasi
gerektigini diisiinmektedirler: “Her alanda oldugu gibi ders ge¢mek icin ezberledigimiz bilgiler,
is uygulamaya gelince hatirlanmiyor. O yiizden bence drama gibi canlandirmalar ile tam olarak
uygulama olmasa da ona yakin yontemler kullanilabilir” (K9).

Baz1 6gretmen adaylari, meslek etigine dair genel bir ders aldiklarini ancak etik konusunu
daha fazla i¢sellestirmek icin “alanlarina doniik de dersler” olmasi gerektigini ifade etmislerdir:
“Ozel egitimde ne yazik ki, zihinsel engelli 6zel ¢ocuklara duygusal ve fiziksel istirmarlar,
medyaya da yansidigi gibi goriiyoruz. Bunu bir dersimizde isledik mesela biz. Herkes alsin isterim
o dersi. Genel etik dersi de olsun, alana déniik 6zel sorunlarin konusuldugu ders de olsun” (K5)
Yani bence her bransin kendine has ozellikleri var, bizde mesela, Fen Bilimlerinde etik basl
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baslhica onemli konulardan biri, 6grencilerin giivenligini saglamaktan, yapilan deneylerde
kullanilan deneklere kadar, etige ne olgiide dikkat edildigi bilhassa ele alinmali, bilerek veya
bilmeyerek etik dist davranmamak i¢in alana 6zgii ayri bir ders olmali.” (K14).

Ogretmen adaylarinin bazilar1 da, bu anlamda dgretmenlerde fark edilen bir durum olursa
“uyarici ve yol gosterici” olunmasinin davranigin tekrarini onleyebilecegini ifade etmislerdir:
“Miifettisler denetime geldiklerinde tespit ettigi etik disi davranislart égretmenle paylasmali,
onlart uyarmali, dogruyu géstermeli... Hani belki farkinda bile degildir 6gretmen, disaridan bir
gozle bakilmast iyi olabilir” (K9). Bagka bir katilimci ise daha sert bir tedbir Onerisinde
bulunmustur: “Zaten bu dersleri biz i¢ denetimimizi saglayalim diye aliyoruz ama yine eminim
etik dist davrananlarimiz olacak. O yiizden akillanmayana disaridan denetimle yaklasiimall.
Miidiirler mesela uyanik ve etkin bir uyarict olabilir” (K3).

“Dilek ve sikayet kutulari dikkate alimirsa” yine etik disi davraniglarin tespit edilip
tekrarlanmasinin engellenebilecegi belirtilmistir: “Ogrencilere bir sikintimiz varsa yazin
deniliyor. Yazdim attim dilek/sikayet kutusuna mesela kag defa, lisedeyken ozellikle. Dikkate
aldiklarint hi¢ sanmyyorum. Ciinkii ayni diizen dayak atmaya devam etti sikayet ettigim, ogretmen
demeye bin sahit gereken sahis” (K8).

Bazi 6gretmen adaylari, uzman egitimciler tarafindan 6gretmenlere “rehberlik edilmesi”
suretiyle etik dig1 davraniglarin 6niine gegilebilecegini belirtmislerdir:

“Cok uzun siiren bir egitim 6gretim siireci soz konusu, devaml olarak ¢evresine faydal
olmaya c¢alisirken, motivasyonunu diisiiren, yildiran sebepler olabilir, defalarca
anlatmana ragmen ogrencilerin anlamsiz bakislari, siniftaki 6gretmeni kaale almamasi,
bunlar bas etmesi zor durumlar gergekten, o yiizden rehber 6gretmenler tiim 6gretmenlerin
meslekte yasadiklar: zorluklar: olasi etik disi durumlarin oniine ge¢mek igin dinlemeli ve
iyi olmalarima yardim etmeliler” (K5).

“Rehber o6gretmenler bu isi biliyor artik, hem ogrenci hem de ogretmenleri, bu tarz
sorunlar tespit etmek ve ¢oziim yollart onermek icin dinleyebilirler. Miifettisler de bunun
icin varlar bildigim kadaryla, tabi 6gretmenlerin hepsine ulagmalari zor olabilir ama bir
sikayet giderse ¢evreden hemen konuya el atabilirler” (K10).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma

Bu arastirmada bir 6gretmende bulunmasi gereken etik degerler adalet, ¢aligkanlik, saygili
olma ve sevgi doluluk olarak 6ne ¢ikarken, bunlarin yaninda sorumluluk, giivenilirlik-gizlilik ve
diiriistliik gibi mesleki etik ilkelere de deginilmistir. Ogretmen adaylarmin hangi 6gretmenlerin
davranisglarini etik buldugunu inceleyen baska bir aragtirmanin (Karatas, vd., 2019) bulgulari,
ayrnimcilik yapmayan, kiyaslamayan, meslegini ictenlikle yapan, konusma ve davranislariyla
model olan, meslekte kendini gelistiren, fikirlerini dayatmayan ve farkli goriislere saygili ve
mevzuata uygun davranan 6gretmenlerin etik bulundugunu gostermektedir.

Bu arastirmada “mevzuata uygun davranan 6gretmenlerin etik bulunmasi” gibi bir bulguya
rastlanilmamast, en az diger etik bulunan durumlar kadar kayda degerdir. Ciinkdi isyerinde “yasal”
sinirlar i¢inde, bazi durumlar1 kurtarmak i¢in uygun gibi goriinen yollarin segilebilecegini
diistinmek, etik dis1 davraniglar1 ussallastirmada basvurulan yéntemlerden biridir. Bu durumda,
egitim yasalarinin tiimiiyle etik degerler ile uyusup uyusmadiginin, yasalarda olusan bosluklarin
etik dig1 davranisa firsat vermemesinin gézden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cin’de ogretmenlerin etik davranislarina iliskin olarak 6gretmen adaylar1, 6gretmenlerin
ogrenciler i¢in ahlaki rol modeller olmasi gerektigine, okul i¢inde ve diginda davraniglarina dikkat
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etmeleri gerektigine, tiim 0grencilere karsi adil olmalar1 gerektigine, islerinde ciddi ve 6zverili
olmalarina, 6gretimlerini siirekli gelistirmeleri ve pozisyonlarindan 6zel ¢ikar elde etmemeleri
gerektigine yiiksek oranda katilmiglardir (Ye vd. 2024, ss. 250-252). Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan goriismelerde elde edilen veriler de Cin’deki uygulamalardaki bulgular ile benzerlik
gostermekle Dbirlikte, muhtemelen arastirma tiiriniin nitel olmasi1 sebebiyle Tiirkiye’deki
ogretmen adaylarinin bir 6gretmende bulunmasi gereken etik davraniglara iligkin daha fazla
baslikta ve daha derin olarak konuyu ele aldiklar: goriilmektedir. Ayrica, arastirmadan elde edilen
veriler katilimcilarin bir 6gretmende bulunmasi gereken degerler arasinda “meslegi ve 6grencileri
sevme ve onlara saygi duymas1 gerektigi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. “Meslegi ve d6grencileri
sevme ve saygi duymanin” etik davranan bir 6gretmende bulunmasi gereken oncelikli 6zellik
olarak goriilmesi, alanyazinda 6nceki arastirmalarin bulgulari arasinda goriilememis, dolayisiyla
bu arastirmaya has oldugu sdylenebilecek bir bulgu 6zelligindedir.

Bu calismada, ayrimcilik, sorumsuzluk, siddet uygulama (fiziksel veya sozel), kisisel
hayat1 sinifa yansitma ve oOzel iliskiler kurma benzeri etik dis1 6gretmen davranislar ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarinin etik olmayan davranislar ile ilgili goriislerinin incelendigi baska
bir aragtirmada (Keskin & Keskin, 2023) 6gretmen adaylarinin, Ogretmenlerin etik dist
davraniglar arasinda yukarida bahsedilen bulgulara benzer sekilde 6zellikle dersi aksatmak,
adaletsizlik, ayrimcilik, hakaret etme, 6zel iliskiler kurma ve kisisel hayati sinifa yansitma
izerinde ¢cokca durduklari bulunmustur. Bunun yaninda dgretmen adaylan riigvet, 6grencilerle
ozel iliskiler kurma, sinifa ickili gelme davranislarina deginmislerdir. Bagka bir arastirmada
(Durmus vd., 2023), 6gretmen adaylarinin en ¢ok belirttikleri etik ihlallerin ayrimcilik, mesleki
yetersizlikler, 6grencilere kotii davranma, 6grencilerden sahsi ¢ikar saglama, sevgi ve saygi
eksikligi, ideolojisine gore 6grenciye yaklagma, 6grenci-dgretmen iligkisini zedeleyen davraniglar
sergileme, velilerle iliskilerinde etik dis1 davranisma, 6grenci gizliligini ihlal etmek ve ders
saatlerine dikkat etmeme seklinde siralanmistir. Bu aragtirmada da yukaridaki paragrafta verilen
etik davraniglarin aksine bazi etik dis1 davraniglar siralanarak verilmigtir. Ayrica, dgretmen
adaylan tarafindan yukaridaki bulgulardan farkli olarak riisvet alma, smifa igkili gelme gibi
davraniglardan bahsedilmezken 6grenciyi etiketleme, tembellik, sabirsizlik gibi, 6gretmenlerine
dair genellikle siniftaki yasantilarindan duygusal olarak ¢ikardiklart etik olmayan durumlar da
ifade edilmistir.

Bu aragtirmay1 digerlerinden ayiran diger bir 6zellik, 6gretmen adaylarinin kendilerinin
veya arkadaslarinin yagsantilarindan yiiksek oranda ¢ikarimlarda bulunmalari, 6rnekler vermeleri,
heyecanlanmalari, anlattiklar1 an1 tekrar yastyormus gibi duygulanmalar1 ve 6zdesim kurmalari
olmugtur. Bu durum da Egitimde Ahlak ve Etik Dersi’ni egitim 6gretim hayatinin iginde
bulduklarinin gostergesi olabilir. Aragtirmanin birlikte yiiriitildiigii katilimecilarin bes farkli
alanda (Fen Bilgisi, Miizik, Ozel Egitim, Ingilizce ve Tiirkge Egitimleri) 6gretim goriiyor
olmalarina ragmen ortak sorunlara deginmesi bu bakimdan 6nemlidir.

Bu arastirmada genel olarak geriden gelen Ogrencilerin “ayrimcilik” ve “ilgisizlik”
kodlariyla etik olmayan davraniglar i¢cinde ele alindigi bulunmustur. Baska bir arastirmada,
ogretmen adaylarina gore 6gretmenlerin en ¢ok yaptigi etik dis1 davranigin, bu aragtirmanin genel
bulgularina benzer sekilde “Basar1 seviyesi diisiik olan 6grencilere yeterli vakti ayirmamak”
oldugu bulunmustur (Altinkurt & Yilmaz, 2011). Ancak, bu arastirmada farkli bir goriis olarak,
Ogretmen tarafindan, zaten 6grenci kendisi yapabilir diisiincesiyle “smifin ilerisinde performans
gosteren” Ogrenciler i¢in de ayni ihmalin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buradan
hareketle ayrimciligin, gerek 6grenme hizi yavas olan gerekse ileri diizeyde olan 6grencilerde
benzer etkilerde bulundugu sdylenebilir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin birinin 6zel ders vermenin ayrimciliga neden
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla buradan, 6zel ders teklifiyle baslayan etik disi
bir davranmigin ayrimcilik gibi baska bir etik dist durumu tetikleyerek, sorunlarin daha da
biliyiimesine sebep olabilecegi ¢ikarilabilir. Calismada ayrica, sadece bir katilimcinin ifadesine
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yansiyan “kendi &grencisine para karsiligi 6zel ders verme” davranisi bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik dis1 davranislara iliskin algilarini incelemek igin
yapilan bagka bir aragtirmada ise 6gretmen adaylariin, okul deneyimlerine dayanarak en ¢ok
“derslerine girilen Ogrencilere derslerin diginda 6zel ders tektifi yapma” davranisiyla
karsilagtiklart bulunmustur (Pelit & Giiger, 2006). Bu ¢aligmada katilimcilarin kendi 6grencisine
Ozel ders verme davramigsini etik dist bir 6gretmen davranigi olarak algilamalari aragtirma
yonteminden veya ders igeriklerinden dolay1 farklilagsmis olabilir. Gériisme yapilan 6gretmen
adaylarinin ders kapsaminda ele alinan etik dis1 davranislar arasinda ¢ikar saglama ve 6zel ders
verme gibi davraniglart nadiren hatirlamalarinin sebebi, derste bu tiir etik dis1 davraniglara daha
az yer verilmesi olabilecekken, bu davraniglar1 goriisme sirasinda hatirlayamamalari da olabilir.
Buna kargin Pelit ve Giiger’in (2006) anket yontemiyle yiiriittiikleri aragtirmada, ilgili madde
hatirlatic1 bir rol iistlenerek aritmetik ortalamanin diismesine neden olmus olabilir. Ayrica bu
calismada 6gretmen adaylarinin 6zel ders verme davranisi ile bireysel olarak egitim siireclerinde
karsilagsmamalar1 ya da heniiz bilfiil 6gretmenlik meslegini icra etmemeleri de bu sonucun sebebi
olabilir.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlerin etik dis1 davraniglarinin sebepleri
“Geleneksellik”, “Mobbinge maruz kalma”, “Olumsuz kurum kiiltiirii”, “Mesleki anlamda
yetersizlik” ve “Olumsuz kisisel ozellikler” seklinde smiflandirilmistir. Ogretmenleri etik
davraniglar sergilemekten alikoyan sebeplerin incelendigi baska bir ¢calismada (Dag ve Arslantas,
2015) benzer bagliklarda ele alinabilecek “Biirokratik yap1”, “Idarecilerin tutumlar” ve
“Kurumsal, kigisel ve mesleki yetersizlikler” ile ilgili bulgular, farkli olarak ise “velilerin statiileri
ve tutumlar1” ve “ekonomik yetersizlikler” bulgusu ortaya konulmustur. Bu farkliliklarin kaynagi
yine ¢alisma grubunun 6zelliklerine dayaniyor olabilir. Ogretmen adaylari heniiz veliler ile
iletisim kurmamalarindan ve genellikle iicret karsilig1 6gretmenlik deneyimleri bulunmadigindan
dolay1 bu hususlara iligkin etik dis1 davranislar gelisebilecegini tahmin edememis olabilirler.
Ancak, calisma grubundaki tim dgretmen adaylarinin “Egitimde Ahlak ve Etik” dersini aldiklart
gdz Onlinde bulunduruldugunda, etik dis1 davraniglarin muhtemel sebeplerine iliskin veli
davraniglar1 ve ogretmenlerin maddi durumlarina dair dogrudan ifadeler olmamakla birlikte
“olumsuz kurum kiiltiirii” kodu kapsaminda yer alinan hediye kabul edilmesini etik dis1 bulduklari
goriilmektedir. Bulgularda ifade edildigi gibi, 6gretmenlerin iglerinde velileri tarafindan degerli
hediye alanlar1 “sansli” olarak nitelendirmeleri ciddi bir sorundur. Sayet 6gretmenlerin bazi
meslektaglarini bu sekilde nitelendirmelerinin gerekgesi, ekonomik bakimdan hedeflerine mesru
yollarla ulasamadiklari i¢in etik olmayan davranislara bagvurulmasini normallestirmek ise yanlig
davranigin ussallagtirilma ¢abasinin gostergesidir.

LR T4

Bu aragtirma ayrica, “geleneksellik”, “mobbing”, “olumsuz kurum kiiltlirii” gibi gerekgeler
nedeniyle ussal c¢ikarimlar yapan Ogretmenlerin etik dis1 davraniglara bagvurduklarimin
diistiniildiigiinii gostermektedir. “Mesleki ve kisisel yetersizlikler” boyutunda ise herhangi bir
ussallagtirma olmayip dogrudan bireysel sorunlar sebebiyle etik dis1 davraniglara bagvuruldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin, gretmenlerin etik dis1 davranislarda bulunma sebeplerine iliskin
diisiinceleri analiz edilirken “Geleneksellik” ve “Kurum Kiltlirii” seklinde ayr1 temalar
olusturulmustur. Zira bulgulardan hareketle, aragtirmaci tarafindan bazi 6gretmenlerin hangi
okulda gorev yaparsa yapsinlar aymi eski davraniglari siirdiirmesi geleneksellik, kurum
degistirdikten sonra yeni kurumun kiiltiiriine adapte olarak etik dis1 davranislar sergilenmesi ve
olumsuz davraniglarin zamanla siradan ve normal bir hal almasi ise olumsuz kurum kiiltiiriiyle
aciklanabilir. Bazi katilimcilar bu arastirmada mobbingin de etik disi davranmiglara sebep
olabildigine deginmislerdir. Kurum kiiltiiriiyle de yakindan iligkili oldugu belirtilebilecek olan bu
bulgunun, bazi kurumlarin géreve yeni baslayan égretmenlere, belirgin bir sekilde daha fazla
sorumluluk vermesi (egitim-6gretim kapsaminda veya disinda) sebebiyle kendilerini sinifta
psikolojik ve zihinsel olarak saglikli hissetmelerine ve bu durumu malesef 6grencilere etik dist
tutum ve davraniglar ile yansitmalarina sebep olabilir.
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Durmus vd. (2023), 6gretmen adaylariin bakis agisina gore, dogretmenlerin etik disi
davraniglarinin sebeplerinin, “6gretmenlere yapilan mesleki baskilar”, “fazla is yikii”, “bireysel
Ozellikleri”?, “aldiklar1 niteliksiz egitim”, “okul idaresi kokenli sebepler”, “maddi nedenler”,
“iletisimsizlik” ve  “okul/smif kontenjanlarmin  fazla olmasindan” kaynaklandigi
bulunmugtur. Pelit ve Giicer’in (2006) bulgularina gére O6gretmenlerin daha ¢ok “hukuki

LR I3

diizenlemelerin azlig1”, “etik ihlalinde bulunan meslektaslarin gerekli yaptirimi gérmemesi”,
“egitime iliskin diizenlemelerin etigi 6nemsememesi”, “toplumun etik yapisinin yozlagmasi”,
“egitim fakiiltelerinde meslek etigi ile ilgili yeterli egitimin verilmeyisi” gibi sistemsel sorunlar
nedeniyle etik dis1 davranig gosterdikleri bulunmustur. Nedenlere dikkat edilecek olursa 6nceleri
daha ¢ok sistem sorunlari oldugu, fakat yillar gegtik¢e bunlara bireysel ve kurumsal problemlerin
de eklenmesiyle etik dis1 davranislarin daha gok arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, yukarida
belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin “kendi dgrencisine 6zel ders verme” davranigina vurgunun
¢ok az olmasi ile benzer sekilde, bu ¢alismada Durmus vd. (2023)nin bulgusunda oldugu gibi
ogretmenlerin etik dis1 davraniglarinin sebebi “maddi nedenler” ile iligkilendirilmemistir. Aslinda
her iki arastirma da “Egitimde Ahlak ve Etik Dersi”ni alan 6gretmen adaylariyla yiriitilmiistiir.
“Maddiyat” ile ilgili nedenler veri toplama yoOntemlerinin farklilagmasindan kaynaklanmisg
olabilir. Durmus vd. (2023) odak grup gorlismesi yaparken, bu arastirma bireysel gortismeler ile
yiiritilmistir. Mevcut goriismede 0gretmen adaylarinin etik disi davraniglara gerekge olarak
ekonomik durum wvurgusu yapmamalar: cevrelerinde siklikla bu nedenden dolayi etik disi
davranis ile karsilasmadiklarinin gostergesi olup sevindirici bulunabilir. Bu aragtirmada, diger
aragtirmalardan farkli olarak bir 6grenci, diger 6grencilerden daha hizli 6grenmesi sebebiyle
Ogretmeninin kendisini ihmal ettigini belirtmistir. Geleneksellik kodu altinda incelenen bu bulgu
Ogretmenin farklilastirilmis 6gretimi uygulamakta yetkinlik diizeyinin diisiik olmasi ve yeni
yaklagimlar ile ilgili bilgi sahibi olmamasindan dolay1 etik dis1 davranista bulundugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu galigmada 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin etik dig1 davraniglarint 6nlemek i¢in onlara
uygulamali dersler yoluyla egitimler, alana 6zgii (fen ve 6zel egitim vb) etik dersleri, miifettis ve
okul miidiirlerinin rehberlikleri ve dilek / sikayet kutularmin dikkate alimasi gibi noktalara dikkat
cekmistir. Benzer sekilde Ada (2024), 2010- 2024 yillar arasinda etik dig1 davraniglar konusunda
yazilmis makale ve tezlerden referans alarak, egitim kurumlarimin etik baglaminda agik politikalar
gelistirmesi ve bunlar ilgililere duyurmasi, diizenli olarak bu konuda egitimler diizenlenmesi,
kurum i¢inde etik denetimlerin artirilmas1 ve caydirici yaptirimlar uygulanmasi, 6grencilere etik
davraniglar ile ilgili egitimler verilmesi durumlarinda etik dis1 davranislarin 6nlenebilecegini
belirtmistir. Tiim paydaslar1 igine alan s6z konusu aragtirmanin bulgulari, bu arastirmanin
bulgulari ile genel olarak benzerlik gosterse de Ozellikle denetim ve yaptirimdan ziyade bu
aragtirmada “rehberlik” s6zciigiiniin tercih edildigi bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin
etik kurallarin uygulanmasmi zorunluluktan ziyade goniilliilik esasmna dayandirmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bu durum, bu arastirmada calisilan grubun etik davranislara
yaklagimindaki esnekligini gosterebilir. Bunun yaninda, kariyerleri boyunca birgok 6rnek olay ile
karsilasacak, Ogrenci ve diger paydaslarla ilgili anlayis ve iggoriiler ile egitim-6gretim
repertuarlarint  gelistirecek olan &gretmen adaylarmin, heniiz 6grencilik siirecleri devam
ettiginden kendi egitim ve O6gretim yasantilarindan ve sosyal 6grenmelerinden kisith 6rnekler ile
ogretmenlik meslek etigine yaklagmalari normal kargilanabilir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylari, etik disi davranislarin 6nlenmesi ig¢in dgretmenlere
egitim verilmesi gerektigini, 6gretmen adaylarina ise uygulamali egitim verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu durum muhtemelen hizmet Oncesinde uygulamanin, hizmeti¢inde ise
uygulamanin zaten merkezinde olundugundan, bilgi diizeyinde hatirlatmalarin 6nemini
gostermektedir. Her ne kadar, hizmetici egitimler ile etik konusunda bilgilendirmeler yapilsa da
ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Calismada ortaya ¢ikan “dilek/oneri ve sikayet kutularinin
dikkate alinmasi” yoluyla etik disi davramislarin Onlenebilecegi yoniindeki bulgu, diger
arastirmalardan farkli olarak, bu kutularin sembolik bir goriintiiden ibaret olmamasi gerektigini,
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okuldaki etik sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde iglevsel bir ara¢ olabilecegini diisindiirmektedir.
Bu sekilde sikayet ve onerilerinin dikkate alindigin1 géren 6grenci ve dgretmenlerin sorumluluk
duygusu ile hareket ederek okulda daha nitelikli bir ortam olusturmalari saglanabilir.

4.2. Sonug

Ogretmen adaylar1 etik kavramini agiklarken bazilari felsefi/diisiinsel boyutunu one
cikarmis, bazilar1 ise gbzlenen davraniglar tizerine yogunlagmistir. Dolayisiyla etik kavramina
felsefi boyut tizerinden yaklasan 6grencilerin meta etik, uygulama {izerinden yaklasanlarin ise
normatif etik acisindan konuyu ele aldiklar fark edilmistir.

Ogretmen adaylarmin etik ile ilgili goriiglerinin incelendigi bu arastirmada etigin kurallar,
davranislardaki dogruluk/iyilik, ahlakilik, sevgi, saygi, tarafsizlik, diiriistliikk, sorumluluk,
evrensellik, adalet ve bilimsellik gibi bireysel, toplumsal ve ahlaki degerler ile iliskilendirildigi
gorilmiistir.

Ogretmen adaylarmin, bulunduklar1 pozisyon geregi, daha gok dgretmen-6grenci iliskileri
acisindan 6gretmenlik meslek etigine odaklandiklari, “Ahlak ve Etik” dersini almalarina ragmen
veli, cevre, meslektas ve tist yonetim boyutlarin1 daha ¢ok gozardi ettikleri gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslek etigi baglaminda, bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken mesleki degerleri aciklarken kendi Ogrencilik yasantilarindan &rnekler verdikleri
goriilmiistlir. Hatta 6gretmen adaylarinin ¢ogu, okudugu lisans programini etik davranislarda
bulunan ayn: branslardaki 6gretmenlerinden etkilenerek sectigini belirtmistir. Ogretmenlerin en
cok adaletli, caliskan, 6grencileri seven ve onlara deger veren, giivenilir, diriist, tarafsiz, giicli
iletisim becerisine sahip ve pedagojik olarak Ogrenciye yaklasan oOzelliklere sahip olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunlarin tersi durumlart da etik disi tutum ve davraniglar olarak
nitelendirmislerdir.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylar1 6gretmenlerin sergiledikleri etik dis1 davranislar bircok
sebepe dayandirmiglardir. Kurum iginde 6gretmenlere uygulanan mobbing, yanlis bulunan eski
aligkanliklar1 siirdiirme, kurum kiiltiiriiniin etik olmayan davranislara zemin hazirlamasi gibi
ogretmenin daha ¢ok elinde olmayan sebepler ortaya konulmakla birlikte, 6gretmenin mesleki ve
bireysel yetersizliklerinden dolayi etik dis1 davranislara bagvurduguna da deginilmistir.

Etik dis1 davraniglarin 6nlenmesi i¢in dgretmenlere doniik egitim faaliyetleri, 6gretmen
adaylarina doniik uygulamali dersler, sorunlarin okul yonetici ve denetgileri tarafindan yerinde
goriiliip giderilmesine doniik rehberlik odakli denetimler ¢6ziim iiretebilir.

Nihayetinde, bu arastirmanin, Ogretmen adaylarinin  meslek hayatlarinda
karsilagabilecekleri etik kapsamindaki durumlarin farkina varmalarini sagladigi, etik disi tutum
ve davraniglar hatirlamalarina yardimer oldugu ve meslek etigi ilkelerini 6nemsemelerine katki
sagladigi sdylenebilir.

4.3. Oneriler

e Ogretmen adaylarinm, almis olduklar1 meslek etigi dersleri ve yasantilarini sentezleyerek
ortaya koyduklari ifadeler dogrultusunda 6gretmenlerin etik dis1 davraniglarda bulunmasini
onlemek icin ahlak ve etik acisindan olumlu okul ikliminin olusturulmasi gerekmektedir.

o Katilimcilar, etik dis1 davranislarin mesleki ve kisisel boyutta 6nlenmesinde 6gretmenlere
siklikla hatirlatma egitimleri verilmesi gerektigini diistinmektedirler.

e Ogrencilerin okulda olusturulan dilek, sikayet ve oneri kutularina attiklar1 kagitlardaki
ogretmenlik meslek etigiyle ilgili etik ve etik digi durumlar tespit edilerek, bunlarin ne
Olciide dikkate alindigina iligskin arastirmalar yapilabilir.

o Ogretmenlik meslek etigine dair bilgi ve uygulama diizeyinde ilerlemenin saglanabilmesi
icin katihimcilarin bulgularda belirttigi gibi, deneyimli okul yoneticileri ve denetgilerin
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gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri rehberlik etme rollerinin agirhigi konusunda
farkli ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

o Bu calismada katilimcilar i¢in “Egitimde Ahlak ve Etik” dersi almig olma sart1 aranmistir.
Yontem degisikligine gidilerek, katilimcilar sadece staj 6grencilerinden olusacak sekilde
diizenlenebilir. Zira hali hazirda meslegini yiiriiten 6gretmenler ile daha ¢ok iletisim
kurduklarindan o&gretmenler ile ilgili yargilarini daha kolay ifade edebilirler. Ayrica
meslegini yiirlitmekte olan 6gretmenler ile de arastirmalar yiiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In every aspect of life, thoughts and practices that increasingly focus on material and
material gain are encountered day by day. Therefore, in order to minimize their bitter, cold,
corrupting and ultimately damaging effects, there is a need today more than ever to understand
the concepts of ethics, professional ethics, ethical standards, unethical behavior, morality and
business ethics and to reflect them into life. Because observed behaviors and attitudes become
more meaningful when evaluated with these concepts.

The future of a country is determined by the quality of education provided in that country.
One of the necessary elements to ensure quality is that teachers know ethical standards and give
importance to them and take them into consideration in their practices. It will save time for teacher
candidates who have completed their preparations at the level of knowledge of ethical standards
before appearing in front of students full-time and applying what they have learned when they
step into the profession.
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In discussions about the regulation of teaching, particularly through the provision of teacher
standards, there are a number of issues that arise not only in relation to how teachers understand
what is expected of them, but also in relation to the role such standards play in supporting and
sustaining ethical dimensions. It is discussed that teachers' professional standards are variable and
have been developed to meet the needs of the societies in which they work. Ultimately, it can be
said that these standards hold a place for the analysis of the desires, expectations and philosophical
perspective of the system they belong to (Campbell, 2022, p. 30).

The teaching profession is an ethical profession with moral obligations, where human
relations are heavily involved (Sentiirk, 2019, pp. 26-27). It can be said that this feature of the
profession is effective in training individuals to work in other professional groups, and is
especially effective on students who have chosen the teaching profession by taking their teachers
as role models. In this regard, the ethical sensitivities of individuals who will be teachers regarding
the profession, which are formed during their education and training processes, especially in the
"Morality and Ethics in Education™ course they have taken in education faculties, as well as in
their relations with the faculty members in charge of other courses, are of great importance. In
this regard, within the scope of the research, it is aimed to examine the views of candidate teachers
regarding the teaching professional ethics that are shaped during their education. To achieve this
goal, the following sub-goals were determined:

1. According to teacher candidates, what are the values related to professional ethics that a
teacher should have?

2. According to teacher candidates, what are the attitudes and behaviors that are contrary
to professional ethics?

3. How do teacher candidates think about preventing teachers' unethical behavior?

Method

In this study, the phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used.
In phenomenology, phenomena that are aware of but cannot be elaborated on in detail are tried to
be explained (Yildirim and Simsek, 2013, p. 78).

Working group

Criterion sampling technique, a purposive sampling method, was used when determining
the study group in the research. The situation in which individuals, objects or situations with
certain characteristics can form the examination units of the research and mastering certain criteria
in selecting the sample is called "criterion sampling" (Biiyiikoztiirk et al., 2019, pp. 94-95). The
criterion specified in this research was that all teacher candidates were students of the "faculty of
education” and had taken at least one course on the subject of "ethics in education”.

The working group consists of 15 teacher candidates who, as of the Spring Term of the
2022-2023 academic year, are continuing their undergraduate education in different departments
of the education faculties of two state universities in Istanbul and have taken at least one course
on morality and ethics in education. Those whose opinions were taken in the study group were
determined by criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods.

Discussion

Shavard et al. (2024), in their study examining the developments in how teaching
professional ethics are implemented in the context of increasing accountability in Scandinavian
schools, drew attention to the quality of teachers' professional practices developed collectively
in schools rather than their individual performances involving micro-level practices in the
classroom. Similarly, in this study, it was found that some teacher candidates cited individual
professional inadequacy and personal characteristics, as well as traditionalism and negative
school culture, as the reasons for unethical behavior.
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Results

It can be said that students who approach the concept of ethics from a philosophical
perspective deal with the subject in terms of meta ethics, while those who approach it from a
practical perspective consider the subject in terms of normative ethics.

In this study, where teacher candidates' views on ethics were examined, teacher candidates
associated ethics with the concepts of rules, correctness/goodness in behavior, morality, love,
respect, impartiality, honesty, responsibility, universality, justice and scientificity.

No significant differences were detected between the opinions of teacher candidates
according to the program they study in, their age and gender. From here, it can be concluded that
the common courses offered to all prospective teachers have a similar effect.
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