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DEDE KORKUT METINLERi UZERINDE YENI DUZELTMELER (1)
The New Corrections on Dede Korkut Manuscripties
Sadettin OZCELIK"
Ozet

Bu makalede, Dede Korkut metinlerinde yanlis veya eksik yazilmis bazi kelime veya
sekillerin diizeltilmesi, bazi kelimelerin okunusu ve anlamlandirilmas: ile ilgili birtakim
diizeltmeler lizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Yanlis veya Eksik Yazilmis Kelime, Okuma,
Diizeltme, Anlamlandirma: faki, atlandi, orta vb.

Abstract

In this article it is discussed that corrections of some words or structures which were
written by mistake or missing and relatied to reading and meaning in Dede Korkut.

Key Words: Dede Korkut, Wrong or Missing Word, Correction, Reading and to Give
Meaning: faki, atlandi, orta etc.

Eski metinlerin okunmasi ve incelenmesi ile ilgili zorluklardan daha &nceki bir makalemde sz
etmis ve Dede Korkut’ta gegen birka¢ kelime iizerinde durmustum.' Bu yazimda, incelenen metinde
ozellikle soziin gelisi ve olay orgiisiiniin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistim. Ancak, ne
yazik ki, her zaman i¢in insan hafizasinin unutmak gibi bir belas1 ve kalbinin acelecilik denen bir illeti
vardir. Arastirmaci, bir taraftan metnin biitiinliigii, olay oOrgiisii, konu ile ilgili okuma, yorumlama ve
anlamlandirmalar ile ilgilenirken diger taraftan kendi bakis agisin1 kontrol ve elestiriye tabi tutabilmeli;
bu noktada acelecilik isin igerisine girerse sabir silahi ile karsisina ¢ikmasini da bilmelidir. Filolojik
caligmalarda arastirmaciy1 kusatan, bir taraftan yol ve ¢ikis noktalar1 gosteren, diger taraftan da dikkatinin
dagilmasina sebep olabilen bir yigin bilgi, yorum ve degerlendirme yer yer o kadar ¢ogalir ki bazen
bunlar1 ayiklayip dogru sonuca ulasmak son derece giiclesir. Bir madencinin maden yatagina ulasmasi
i¢in kazmis oldugu tiinelin karanlik ortamin1 aydinlatacak 1s18a ihtiyaci vardir. Iste arastirmaci da tipki bir
madenci gibi elindeki kaynaklar ve verilerle yolunu aydinlatabilir. Bu 1siklardan birini veya metnin
biitiinliigiinii atladiginda yeni bir karanlik dehlize yuvarlanmasi isten bile degildir. Bir de arastirmacinin
yaptig1 tespitlerin yayimlanmasi sonrasinda bu c¢aligmalarinin degerlendirilmesi veya elestirilmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle arastirmaci ileri bir tarihte, bagka bir aragtirmacinin kendisinin yazmis ve
benimsemis oldugu birtakim tespit ve goriislerini elestirmek, reddetmek hakkina sahip oldugunu bilmeli;
hatta kendisi de kendini elestirebilme ve yanlis goriisiinden vazgegme erdemini, yiirekliligini
gosterebilmelidir. Ciinkii, bilim adami, elestiriyi bilim i¢in yapar, egosunu tatmin ve bencillige tenezziil
etmez; bilginin paylasildikca genisleyip gelistigine inanir. Bu inang kendi kisiligine de sayginin bir
geregidir. Ayrica, arastirmaci ayni konuyu bagka meslektaglarinin ¢alismasin1 da hazmeder. Ciinkii, o
herseyden Once bilime inanir, bilime katkinin ne oldugunu iyi bilir. Bu inan¢ ve bilim adami sifatinin
geregi olarak herkesten ve her seyden once bilimin iistiinliigiinii tanir ve ona deger verir; bilimi génliiniin
basit heveslerinin, kaprislerinin oyuncagi gibi gérmez ve kullanmaz; bu yolda samimi olarak ¢alisani
alkislar, taktir eder; meslektasini kiskanglik diirtiileri igerisinde toplum oOniinde kiigiik diislirmeye
caligmak basitligine de diismez; ¢iinkii, o biiyiikliigiin hangi yoldan gegtigini de ¢ok iyi bilir ve her
caligmanin yeni bir agilim, yeni bir ¢ikis noktasi, yeni bir ufuk olduguna inanir. Bilim adami, Tiirkoloji ile
ugrastyorsa Dede Korkut’un daha iyi anlagilmasi ve bilinmesi yolunda harcanan en kiiciik emegi, atilan
her adimz; yiirekten destekler, seving ve heyecan kaynagi bilir.

* Prof. Dr., Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi. ) .
! Sadettin Ozgelik, “Dede Korkut’ta Yanhs Yazilnug Birkag Kelime ve Okunus Sekilleri Uzerine”, Tiirk Diinyasi incelemeleri
Dergisi, 2005, cilt V, Say1 1, 5.79-83.
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Iste bu notlar, bu duygu ve diisiinceler igerisinde hazirlandi. Eski metinlerde tartisilan filolojik
noktalar genellikle yazim sekli, eksik yaziliglar, metnin okunus sekli ve anlamlandirilmasi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu makalede de Dede Korkut metinlerinde gegen bazi kelimelerin yaziliglari,
okunuslar1 ve anlamlandirilmasi ile ilgili yeni ve farkli birtakim diizeltmeler konu edilmistir.

Drs.5a.11 (ME 6.11) kiki — faka: hoca, miiezzin
“Minarede banlayanda 2 faki gorkli.”

Yukaridaki ciimlede gecen ve metindeki yazilist gdsterilen kelimeyi Ergin, faki okumus ve ‘hoca,
mijezzin’ (DKKIIL: 110) anlamlarin1 vermistir. Gokyay, aym kelimeyi fak: (DKK: 2.35) okumus ve ‘din
bilgini, seriat bilgilerini bilen, okumus, hoca’ (DKK: 208) anlamlarin1 vermistir. Tezcan da kelimeyi fak
seklinde okumustur.

Vahid Zahidoglu ise, sundugu bir bildiride (2004b: 3313-3315) bu okuyus ve anlamlandirma
sekillerine karst ¢cikmistir. Zahidoglu, birtakim gerekceler sunarak degerlendirmeler yapmis ve sonug
olarak soyle demistir: “(...) Minarede baglayanda kiki gérkli ciimlesine soyle anlam veriyoruz:
Minareden okunandan ezan giizel.” (2004b: 3315)

Ben, Zahidoglu'nun bu okuma anlamlandirmasinin kabul edilemez oldugunu diisiiniiyor ve
yukaridaki sonuca ulasirken sunmus oldugu gerekgeler lizerinde ayr ayr1 durmak istiyorum:

1. Zahidoglu, notunun hemen basinda “Kiki 4 ezan, yiiksek sesle seslenme” agiklamasini
yapmakta ve bu kelimeye Kasgarli’dan or1 kiki ‘giiriiltii, haykirig’ (DLTIIL: 227) ikilemesiyle Kutadgu
Bilig’den kakila- ‘bagirmak, yiiksek sesle seslenmek’ fiili vb. 6rnekleri tanik gdstermistir. (2004b: 3313-
3314) Zahidoglu’nun tanik gosterdigi biitiin fiiller, ‘bagirmak, ses ¢ikarmak’ anlamlaridadir.

2. Zahidoglu, bildirisinde ikinci olarak “Yazilista her iki k’min noktalarinin net bir sekilde
goriilmesine ragmen kelime biitiin yayimlarda Arapga faki kelimesiyle birlestirilmistir. Bu okunug
kelimenin imlasini yansitmamaktadir” (2004b: 3314)* demektedir. Oysa metinde fe (<)’nin noktasi

tizerinde bir miirekkep dagilmasi oldugu ve dikkatle incelendiginde kelimenin faki (%) oldugu

goriilmektedir. Ayrica, bir an i¢in yazimin % oldugunu diisiinsek bile Dresden niishasinda bir ve iki
noktanin yaziminda ¢ogu kez tutarsizlik goriildiigii i¢in yazim sekli, tutarli bir tanik olarak gosterilemez.
Ciinkii, yazma eserlerde en c¢ok yapilan yanlisliklarin basinda noktali harflerin birbirlerinin yerine
yazilislar1 gelir ve bu Dede Korkut’ta da sik goriilen bir durumdur.

3. Zahidoglu, bildirisinde iigiincii olarak “Fakih fikih bilginidir, din ve seriat ilmi tistadidir,
minareden ezan okuma onun gorev alanmina dahil degildir. Minareden ezan okuyan kisi i¢in miiezzin veya
ezanci kelimeleri mevcuttur. KDK da bunlarin yerine sakalt uzun tat eri ifadesi kullamilmistir. Ayrica,
fakih’in minareden ezan okumasina (...) yazili kaynaklarda rastlanmamaktadir” (2004b: 3314)
demektedir.

Bir kelimenin sozliikk veya bilimsel anlami yaninda halk agzindaki kullanilisinda ses degismesi
olabildigi gibi anlam genislemesi, anlam daralmasi, farkli anlamlarda kullanilma vb. durumlar olabilir.
Nitekim fak: kelimesi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da medrese 6grencileri i¢in kullanilir. Hatta eskiden
medreselerde yetistiklerinden dolay1 camide imamlik ve miiezzinlik yapan gorevliler igin de kullanilan
faki kelimesi, glinlimiizde de halk arasinda yasamaktadir. Sadece kendi boliimiimdeki meslektaslarimdan
yaptigim sorusturma sonucunda fak: kelimesinin Kars, Erzurum, Van, Bitlis, Adana, Urfa, Mardin, Konya

yoresinde yasamakta oldugu sonucu ortaya ¢iktr. Bu kelimenin sonundaki {insiiz diisiiriilmiis (faki <Ar.

fakih 4) ve Tiirkce uyuma girmis olmasi da dikkate alindiginda Dresden niishasindaki yazimi () ile
uyumlu goriilmektedir ki bu durum da diisiincemi desteklemektedir.

2 Zahidoglu’nun fak: oldugunu belirttigi Arapca kelime, fakih (+) olmalidir.
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4. Derleme Sozligi 1831°de fahi ‘hoca, imam’ anlaminda Alucra ve Sebinkarahisar’dan; ayrica
4502’de faki ‘hoca’ anlaminda Kayseri’nin ilgelerinden derlenmistir.

5. Zahidoglu, bildirisinde dordiincii olarak yukaridaki sézlerin devaminda sdyle demistir: “(...) ve
fakih kelimesinde sondaki h’nin diigmesiyle yaranan faki bigimine baska yazili kaynaklarda
rastlanmamaktadir. Zaten de bu miimkiin degil. Ciinkii Tiirk dillerinden farkli olarak Arap dilinde
kelimeden iinsiiziin diismesi veya degismesi onun farkl sekil ve anlam kazanmas: demektir.” (2004b:

3314) Ancak, fakih kelimesinin {insiiz diismesi ile elde edilmis olan sekli, yukarida belirttigim gibi, zaten
farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Ayrica, kelime Tirkiye’de, kdy adlarinda; Barakfaki, Basfak,
Karafakilh, Kosefakili, Sarifakilar (Giilensoy 1995: 70) gibi 6rneklerde ikincil ad olarak kullanilmaktadir.

6. Zahidoglu, yukaridaki sozlerin devaminda besinci olarak “Orta ¢cag miistensihleri bu kurala
stkr bir bicimde wymugslardw. Bundan dolayr faki okunusu mantik ve imla ac¢isindan inandirici

goriinmemektedir.” (2004b: 3314) demektedir.
Dede Korkut, kesin olarak halk agzina dayanan bir metindir ve alinma kelimelerin halk agzinda
daha sik ve c¢ok degisiklige ugradig1 goriilebilir. Fak kelimesi de Dede Korkut’taki Tiirkcelestirilmis

orneklerden sadece biridir. Ben, Zahidoglu’nun burada bir atlama yaptigmi disiiniiyorum. Ciinki,
Zahidoglu’nun bildirisinin kaynak¢asinda da yer alan Muharrem Ergin’in hazirlamis oldugu Dede Korkut
Kitabt Il Indeks-Gramer adl1 kitabin 379-387 sayfalarinda bu konu ile ilgili olarak Tiirkcelestirme baglhigi

altinda hem fak kelimesi hem baska bir¢ok O6rnek séz konusu edilmistir. Ergin, fak i¢in soyle diyor:

“fakih kelimesinin h’si atilmis, vokali kisaltilmis, vokal uyumuna baglanmistir: faki 6.11. Azeri sahasinda
da kelime bu sekildedir.” (DKKII: 383)

7. Zahidoglu, “KDK’ta miiezzin, ezanci veya fakih’'in giizelligi degil, ezanin giizelligi séz
konusudur” (2004b: 3314) demekte, kiki okudugu kelimenin ezan anlaminda oldugunu belirtmekte ve

Dede Korkut’taki su climlelerde gecen bagla- ve ban baplat- fiillerinin kokiindeki ban ‘ezan’ kelimesi ile
ayn1 anlamda kullanilmig oldugunu sdylemektedir:

Drs.7b.5: “Sakali uzun tat eri banladukda”
Drs.62b.2: “Kesislerin 6ldiirdiler, ban banlatdilar, ‘aziz Tanri adma kudbe (3) okitdilar.”
Drs.141b.7: “Kelisasin yikup yérine mescid yapdum, ban baplatdum.”

“Minarede baglayanda fak gorkli.” ciimlesinde gecen baplayanda zarfi, banladiginda ‘ezan

okudugunda’ anlaminda olduguna gore fak kelimesi, climlenin 6znesidir ve bu durumda ezan anlaminda
kullanilmis olamaz. Bu kelimenin bir an i¢in Zahidoglu’nun teklif ettigi gibi kiki ‘ezan’ oldugunu kabul
etsek bile climlede gecen ban kelimesi de ezan anlaminda olduguna gore climlenin anlaminda bir ¢eligki
ortaya ¢ikacaktir. Zahidoglu, bu durumu farketmis ve su agiklamayi getirmistir:

“Ciimlede banla- fiilinin pasiflik ifade eden -n ekiyle degil, baglayanda seklinde ge¢mesi bizce
daha eski bir gramer ozelligini yansitmaktadwr. Aynt gramer bicimi soylamanin baska bir ciimlesinde de
goriilmektedir: ayna giini okuyanda kutbe gérkli” (2004b: 3314-3315). Bence, Dede Korkut’ta sadece bu
climlede gecen okuyanda kelimesi 6rneginden hareketle bunun ‘eski bir gramer ézelligini yansit tigini
s0ylemek dogru bir yontem degildir. Ciinkii, bu anlatict veya yaziciya ait bir yanlislik da olabilir.
Nitekim, Zahidoglu’nun tanik gésterdigi ve metinde o2& 5 seklinde yazilmis olan kelimeyi sadece Ergin,

yaziligina uygun olarak okiyanda (ME 6.10) seklinde okumustur. Buna karsilik Gokyay (DKK: 2.34) ve

Tezcan, okinanda seklinde diizeltmislerdir.
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Bence yukarida belirttigim gerekgelere gore Zahidoglu'nun goriisii kabul edilemez. Ciimle
Minarede baplayanda faki gorkli. ‘Minarede ezan okudugunda hoca giizel.” seklinde okunmali ve
anlasiimalidir.

Drs.6a.6 (ME 8.6) depidince/ depdenince/ depretince — depretinge.

“Anun gibi-(5)-niin hanum, bebekleri bitmesiin, ocaguna buncilayin ‘avrat gelmesiin. (6) Geldiik
ol kim tolduran tobdur: 4aiiay — 4adi na depretince yérinden o6rii (7) turdi. Elin yiizin yumadin obanury ol
ucindan (8) bu ucina, ol ucina ¢arpigdurdi, kov kovladi, dig (9) digledi, dyledence gezdi. (...) (Drs.6b.3)

Bunurn gibi-niin hanum, bebekleri bitmesiin, (3) ocaguna bunun gibi ‘avrat gelmesiin.”

Yukarida Drs.6a.6’da gegen ve metinde 4aiiyo seklinde yazilmis olan kelimeyi, Ergin depidinge
okumus ve soz dizininde “depit-: tepretmek, kimildatmak, sarsmak” (DKKII: 83) seklinde islemistir.
Gokyay, ayni kelimeyi ‘depdenince’ okumus ve soz dizininde “depdenince: silkinip kalkinca (?)” (DKK:
194) seklinde tereddiit belirterek vermistir.

Tezcan ise, kelimeyi depretince okumus ve ilgili notunda gerek¢e olarak su agiklamalari
yapmustir: “Yazmada depdetinge ya da depdeninge okunacak bicimde yazilmis olan bu sozciigii Evgin

depidince okumustur. Gokyay ise metne Vat. Niishasindaki sabahdanca’yr almistir. Drs. Yazmasinda _re

ile 2 dal sik stk pek benzer bicimde yazilmig ya da ¢ekimleme sirasinda biri oteki yerine yanls yazilmistir.
Ergin’in depitince okuyusu miimkiin olmakla birlikte depit- eylemine kaynaklarda rastlanmiyor. Buna
karsuik depret- yaygindir, bkz. Orn. TarS. 1097 ‘lamildatmak, sarsmak, harekete getirmek’. Metinde

soylenmek istenen sudur: tolduran tob diye nitelenen kadin kendi kendine uyanmiyor, onu birisinin sarsip
uyandwrmasi gerekiyor.” (DKON: 59)

Bu satirlardan Tezcan’in yukarida verdigim Gokyay’a ait okuma sekli ve anlam ile ilgili
tereddiitiinii atladig1 anlagiliyor. Ben daha once kelimeyi depdiigince okumus ve bazi gerekceler
sunmustum (Ozgelik 2005: 48-50). Ancak, simdi kelime igin Tezcan’in verdigi anlamim sz baglamma
uygun oldugunu, kelimenin metinde yanlis yazildigini -dal (9 yerine re ( _) ve nun ( 5) yerine te()-
(4aiine — 4adi ) ve bu durumda depretinge okunmasi gerektigini diistinliyorum.

Drs.15b.5 (ME 27.5) on ikince (<on iki ince)
“ 4238 (55 On ikincee siipiicegiin tizen olmig yagsur ah1”

Yukaridaki climlede gecen ve metindeki yazilisi verilmis olan kelimeleri Ergin, on igice okumus
ve s0z dizininde ikinci kelimeyi, ‘igi: ig?’ (DKKII: 149) seklinde islemistir. Gokyay, on iki ince (DKK:
11) seklinde okumus ve anlamustir.

Tekin, konu ile ilgili olarak “..bundan sonra gelen kelime siiniicliglin ‘kemik¢igin’ olduguna
gore on ikice metne uygun diismektedir: ‘On iki kadar kemicigin...” (1986: 146) agiklamasini yapmistir.
Tekin’in terclimede kadar kelimesini kullanmasi yanlig olmustur. Ciinkii kaburga kemiklerinin sayisi on
ikidir.

Tezcan ise, bu konuda soyle der: “herhalde on ikice siimicegiin olarak okunmalidir, burada say
tizerine nigin -ce (esitlik durumu?) eki getirilmis oldugunu a¢tklayamiyorum” (DKON: 100).

Ben daha once yazdigim notta, Tezcan’in sorusunun cevabini aramaya g¢aligmis ve metnin
gelisinden hareketle yogun sefkat duygusu igerisinde olan bir annenin ‘+ce’ ekini ‘+cik’ yerine kiiciiltme
ve acima fonksiyonuyla kullanmis oldugunu sdylemis, Ozbek ve Azeri Tiirkgesinden &rnekler
getirmistim (Ozgelik 2005: 96-97). Ancak, daha sonra Dresden metninin bazi yazim o&zelliklerini
inceledigimde, Gokyay’in okuyusunun dogru oldugunu, diger arastirmacilarin yanildigini, bunun bir agiz
Ozelligi olarak metne girdigini ve metinde benzer sekilde yazilmis baska drneklerin bulundugunu gérdiim.
Simdi bu 6rnekleri sunuyorum:
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1. On ikince (<on iki ince) 4>} &3l 6rnegi, Dirse Han ogli Boga¢ Han Boyinda gecer. Ayni boyda
bir 6rnek -igerisinde tinlii kaynagmasi olmasa da- iki yerde bitisik yazilmistir: kirkince/ 4> 2 (Drs.13b.8,
15a.3).

2. Benzer 6zellikteki necedeyin (<nece+ et-) bitisik yazilmistir: necedeyin/ (223 (Drs.28b.5)

3. Dede Korkut’ta bugur (<bu ogur) ‘bu sefer, bu kez, simdi’ kelimesinin ornekleri bitisik
yazilmigtir: bugur/ _s% Drs.58b.10), bugur/ s (Drs.54b.7) (Bunun i¢in bk. Drs.54b.7, 58b.10 notlar)

4. Dede Korkut’ta buna benzer neydiirsin (<net eyit-) Ornegi gecger: neydiirsin/ (s
(Drs.104a.7) (Bunun igin bk. Drs.104a.7 notu)

5. neyle- (<ne+ eyle-) birlesik fiilinde de benzer 6rnekler goriiliir: neylesiin/ o5l (Drs.4a.l),
neyleyeyim/ ~Ldli (Drs.6b.7), neylersin/ o=k (Drs.43b.8), neylediiy/ 4% (Drs.72a.4), neyler/ L
(Drs.76a.6), neylerem/ » % (Drs.85b.9).

6. net- (<ne+ ét-) birlesik fiilinde benzer 6rnekler goriiliir: nédeliim/ 2o25 (Drs.42b.10), nétdiim/
2331 (Drs.89b.7), nétmis/ sisii (Drs.95b.1)

7. Dede Korkut’ta iinlii-linsiiz degismesi (i> y) goriilen neydiigin (<ne+ i-diigin) 6rnegi de bitisik
yazilmustir: neydiigin/ 5S 53 (Drs.101a.1)

8. nol- (<ne+ ol-) birlesik fiilinde benzer 6rnekler goriiliir: noldi/ ¢35 (Drs.43b.6, 70b.10, 70b.11,
70b.12, 98a.12), nolduyy/ Mg (Drs.d6a.7, Sla.l), nolur/ L85 (Drs.92a.13), noldumguz/ N3
(Drs.130a.10), nolmus/ Jial 5 (Drs.76b.10), nola/4si (Drs.42a.7), nolaydi/ s s (Drs.6a.3, 6b.1)

9. Ayrica, Salur Kazanun Evi Yagmalandug Boy’da gegen iki drnekte {inlii kaynasmasi olmasa
da benzer sekilde bitisik yazilmustir: kopegilem 215 S (Drs.25a.8), kazanilam #13) % (Drs.30a.9)

Biitiin bu ornekler, Gokyay’in Destursuz Baga Girenler 99°da yaptigt “Bu kelime on iki ince
kelimelerinin onikince seklinde kanasmasindan baska bir sey degildir.” seklindeki tespitinin dogru
oldugunu gosteriyor.

Drs.27a.4 (ME 50.4) eylendi — atland1: ata bindi
“Kazana gayret geldi, gobani bir agaca Sara (4) Sara muhkem bagladi, x>0 eylendi — 33Ul
atlandi, yoriyii vérdi.”

Yukaridaki metinde gecen kelimeyi Ergin, eylendi okuyarak ‘kalkmak, hareket etmek’ (DKKII:
109) anlamlarin1 vermistir. Gokyay, kelimeyi atland: (DKK: 23.7) seklinde tamir ederek okumus ve ‘ata
binmek’ (DKK: 168) anlammi vermistir. Tezcan da atland: okumus ve yazdig1 kisa notta “Bagska
kaynaklarda bu anlama gelen bir eylen- bulunmadigi i¢in Gékyay in onerisi benimsenmeli 5126/ > (5250]
atlandi olarak diizeltilmelidir.” (DKON: 128) demistir.

Ben de Gokyay’in diizeltmesinin dogru oldugunu diisiiniiyor ve bu konuda iki kanit sunmak
istiyorum:

1. Dede Korkut’ta eylen- fiili hi¢ gegmez.
2. Dede Korkut’ta atlan- fiili alt1 yerde geger; ornekler, yaziliglari ile birlikte, sdyledir:
Drs.21b.9: “Alt1 yiiz kafir (s220/atlands,”

Drs.37a.7: “Bay Biire Begiin ogli 23 atlands, (8) ava ¢ikdi.”
Drs.41b.1: “Beyrek eydiir: hos, imdi <l atlanun.”

Drs.41b.2: “Ikisi x> atlandilar, meydana ¢ikdilar,”

187



Sadettin Ozcelik

Drs.52a.8: “Kirk nefer (8) kafirler Jx3Gl atlandilar,”

Drs.62a.1: “Kalin Oguz begleri A~ atlandilar,”
Drs.30b.3 (ME 57.3) sapanuy, Sapanun — Sapan|[in]uy

“Semiiz koyun, aruk (3) tokli bayirda kalsa kurt geliip yémezidi <ivwa sapan[inJun (4)

korkusindan.”

Yukaridaki ciimlede gecen ve metindeki yazilist verilmis olan kelimeyi Ergin, -kelimenin
yazimindaki eksikligi dipnot diismeksizin- sapaminupy seklinde tamir ederek okumustur. Gokyay,
kelimeyi yazilisina uygun olarak, sapanup (DKK: 26.25) seklinde okumustur. Tezcan, aym sekilde,
sapanuy okumustur. Ben de kelimeyi sapanup okumustum. Ancak, sozin gelisine gore Karacuk
Coban’in sapanindan sz edildigi i¢in dogrusu Ergin’in okuyusudur. Yazici, yanlislikla nun’u yazmamis
olmalidir.

Drs.39b.12 (ME 75.12) el — éle [el], éle: dylece, o sekilde

“Kalm Oguz begleri 4 el — ¢le [el] (13) gotiirdiler, du’a kildilar. Bu ad, bu yigide kutlu olsun,
40a (1) dediler.”

Ergin, yukaridaki ilk climlede gegen ve metindeki yazilis1 gosterilmis olan kelimeyi e/ okumus ve
dipnotta ele okunacak sekilde yazilmis oldugunu belirtmistir. Gokyay da kelimeyi e/ (DKK: 34.32)
okumustur. Tezcan ise, kelimeyi e/ okumus ve yazilisi ile ilgili olarak “LH ele ya da ile okunacak
bicimde” (DKO: 293) notunu diigsmiistiir.

Ben, kelimeyi e/ okumus ve dipnotta 4V seklinde yazilmis olduguna dikkat gekmistim. Ancak,
climlenin kullanilis yeri, kelimenin yazilig sekli ve satir sonunda olmasi, bu noktada bir eksiklik oldugunu
gosteriyor. Bu ciimle, Dede Korkut’un Beyrek’e ad verme toreninde yaptigi duadan hemen sonra gelir.
12. satir sonundaki bu kelimenin devaminda ses¢e buna benzeyen el kelimesi vardi. Ancak, yazici ses ve
yazim benzerligi nedeniyle yanilmig ve kelimeyi yazmamig olmalidir. Yani, bu kelimenin metindeki
yazilist dogrudur, éle ‘Oyle, ylece’ seklinde okunmali ve anlasilmalidir. Ayrica bu ciimleye, yukarida
gosterdigim gibi, yazilmamis olan e/ kelimesi eklenmelidir.

Bu konuya yine Beyrek Boyi’nda éle kelimesinin daha once yanlis okunmus ve tarafimdan
diizeltilmis’ bir 6rnegini de kanit olarak gosteriyorum:

Drs.36b.12: “Dan dansub éle yahs1 (13) armaganlar aldilar.”

Buna gore ciimlenin anlami, “Kalin oguz beyleri, oylece el kaldwrdilar; bu ad bu yigide kutlu
olsun dediler.” seklindedir.

Drs.42a.5 (ME 80.5) orta: Kisilerin birbirine karsi durumu, ilgisi.

“(...) barmagindan altun yiiziigi ¢ikardi, kizun barmagina (5) gégiirdi. Ortamuzda bu nisan olsun,
han kizi, dédi.”

Ergin, yukaridaki metinde gegen orta kelimesi igin “orfa” (DKKII: 237) anlamint vermistir.
Gokyay, aym kelime i¢in “iki uctan esit olan yer veya zaman, orta;, meydan, ara” (DKK: 266)
anlamlarini vermistir. Dede Korkut’ta toplam dort yerde gecen orta kelimesi yukaridaki veride ‘Kisilerin
birbirine karst durumu, ilgisi’ anlaminda kullamilmistir; asagidaki diger Orneklerde ise, Ergin ve
Gokyay’1n belirttikleri anlamda kullantlmistir:

3 Sadettin Ozgelik, Dede Korkut Arastirmalar, Notlar/ Dizin/ Metin, Ankara, 2005, s. 137.
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Drs.10a.2: “(...) bogay1 tutmislari-(2)-di, geliip meydan ortasinda koyu vérdiler.”

Drs.10a.6: “Ag meydanury ortasinda bakdi turdi.”
Drs.119a.9: “Depegoziiy (9) basini ortaya gétiirdiler.”
Drs.42a.6 (ME 80.6) ilerii turmak: Bir igin arkasini getirmek, geregini yapmak

Drs.42a.6: “Ciin boyle oldi, heman imdi ilerii turmak (7) gerek beg ogli, dédi.” =
Vat.71a.10: “Ciin (10) boyle oldi, heman ilerii dur, beg ogli, dédi.”

Yukaridaki ciimlede gecen ilerii urmak deyimi ve anlamimi Ergin, s6z dizininde iki ayr1 kelime

olarak ilerii ‘ileri’ ve urmak ‘durmak, kalkmak’ (DKKII: 151 ve 297) seklinde islemistir. Gokyay ise,

deyimi ve anlamini s6z dizininde “ilerii durmak one gelmek, on tarafa gelmek, éne ¢tkmak” (DKK: 227)
seklinde vermistir. Ergin, ciimleyi “Mademki béyle oldu , hemen simdi ileri atilmak gerek bey oglu, dedi”
(1971: 62) seklinde terciime etmistir. Gokyay’in terclimesi ise, “Madem ki boyle oldu , hemen simdi
ayrilip gitmek gerek bey oglu, dedi” (1995: 59) seklindedir.

Tezcan, deyimle ilgili olarak yazdigi notta soyle diyor: “Burada ilerii tur- deyimi ‘ayrilmak,

uzaklasmak’ anlamina kullanilmistir: ‘madem ki béyle oldu (nisanlandik), hemen (benden) uzaklag!’
Nisanlanan kizin bu soziinii, nisandan sonra kizla oglamin birbirleriyle gériismesinin yasak olusu
gelenegi cergevesinde anlamak gerektigini diisiiniiyorum.” (DKON: 161)

Tezcan, bu sozlerin devaminda Azerbaycan ve Anadolu’dan derlenmis bazi metinlerden
“nisandan sonra kizla oglanin birbirleriyle goriismesinin yasak olusu gelenegi” ile ilgili 6rnekler verir.

Bence, arastirmacilarin fiil i¢in verdigi anlamlar metne uymuyor. Bu konudaki gerek¢elerimi
maddeler halinde vererek sonuca gidecegim:

1. Tezcan’1n sOziinii ettigi, “nisandan sonra kizla oglanin birbirleriyle goriismesinin yasak olusu
gelenegi” Dede Korkut’ta yer almaz. Hatta bu boyda Bani Cigek, dayelerden otaginin yakininda avlanan
kisinin kim oldugunu sorar ve “Vallah sultanum, bu yigit yiizi nikablu yahs yigit-diir. Beg ogli beg imis”
(Drs.40b.11-13) cevabini alinca soyle der: “Hey hey, dayeler! [Babam] mapa ‘Ben seni yiizi nikablu

Beyrege vérmisem’ déridi. Olmaya kim bu ola! Mere ¢cagiruny, haberleseyim,” (Drs.40b.13-41a.2) der.
Yani, Ban1 Cicek, avlanan delikanlinin, nisanlis1 Beyrek olabilecegini diisiinerek kendisiyle goriisiip
konugmak i¢in dadilarindan onu yanina ¢agirmalarini ister. Nitekim daha sonra Beyrek gelir ve ikisi
goriisiirler. Bam Cicek ne icin geldigini sorunca Beyrek “Pay Bican Begiiy (8) bir kizi varimis, ani
gormege geldiim” (Drs.41a.7-8) der. Sadece boyda gegen bu olaylar bile Tezcan’in goriisiiniin kabul
edilemez oldugunu agikga gosteriyor.

2. Deyimin anlamini tespit etmek i¢in O6nce bir 6zet yapmak gerekiyor: Beyrek, ava ¢ikar, Bani
Cicek’in otagma yakin yerde bir geyik avlar. Ban1 Cicek, Beyrek’i cagirtir ve kim oldugunu sorar.
Beyrek, kendini tanitir ve Ban1 Cigek’i gérmek igin geldigini soyler; ancak Bani Cigek, kendini Beyrek’e
dadi olarak tanitir ve at yarisi, ok atma ve giireste kendisini yenebilirse Ban1 Cicek’i de yenebilecegini
sdyler. Beyrek, bu teklifi kabul eder; at yarisi ve ok atmada galip gelir. Ugiincii olarak giirese tutusurlar;
giiresin sonunda da Beyrek galip gelir ve kiz, ger¢ek kimligini agiklar. Bunun {izerine beyrek ii¢ oper, bir
disler, ‘diigiin kutlu olsun han kizi’ der ve Bani Cigek’in parmagina nisan yiiziigii takar. Iste bu olaydan

hemen sonra Bani Cigek, ilerii fur- fiilini kullanir: “Ciin boyle oldi, heman imdi ilerii urmak gerek, beg

ogl” der. Beyrek de sdyleneni kabul eder ve “Nola hanum, bas iizerine!” diye cevap verir. Nitekim

olaymm devaminda Beyrek eve gider ve babasi hatirmi sorunca evlilik konusunu acarak evlenmek
istedigini sdyler. Burada baba ile ogulun karsilikli soru ve cevaplarinin sonunda baba su soruyu sorar:
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“Ogul, meger sen istediigiiy kiz Pay Bican Beg kizi Ban Cicek ola?” Beyrek, babasmin bu sorusuna

“Beli, pes evet, ag sakallu ‘aziz baba, meniim dalu istediigiim oldur” diye cevap verir.

Yukarida 6zetledigim Beyrek Boyi’nda anlatilan olaylar dikkate alindiginda, deyim igin verilen
anlamlarin metne uygun diismedigi goriiliiyor. Bence, metinde kizin “Ciin boyle oldi, heman imdi ilerii

turmak gerek, beg 0gli” soziine Beyrek’in “Nola hanum, bas iizerine!” diye cevap verdikten hemen sonra

gidip evlilik konusunu babasina agmast ve Bani Cigek’i istedigini soylemesi diistiniildiigiinde ilerii fur-
fiillinin ‘isin arkasum getirmek, igin geregini yapmak’ anlaminda kullanilmig oldugunu gosteriyor. Yani,

Bani Cigek bu sozle Beyrek’e ‘Madem béyle oldu simdi, bu isin arkasin getirmek gerek, bey oglu!’ diyor.
Tezcan, notunda ayrica bir bagka kanit olarak soyle der: “ilerli tur- birlesik eylemi, TarS 2046 da
‘Atarden gosterilen bir tamiga gore biisbiitiin farkl bir anlama, ‘beri gelmek, meydana ¢ikmak, ortaya
¢ctkmak’ anlamina da gelmektedir.” (DKON: 163) Tezcan’in soziinii ettigi tanik, sozliikte ilerii mrmak
birlesik fiili i¢in tespit edilmis tek drnektir:
“Nam-1 tistad1 kilup hirz-i eman

[lerii tur ki senindir meydan (Atai. Ha. XVII. 19)” (TarS: 2046)

Bence, Tarama Sozliigii'nde bu Ornege dayanarak “beri gelmek, meydana ¢ikmak, ortaya
¢tkmak” anlamlarimin verilmis olmasi da yanlistir, burada da anlam isin geregini yapmak olmalidir.

Drs.59b.8 (ME 115.8) karmanup — karmalanip; karmalan-: bir seyi biiyiik bir ¢aba ile aramak
“Beyrek gédeli Bam Bam Depe basina ¢ikdunmi kiz?
wile ) karmanup — <ile )6 karmalanip (9) dort yanuna bakdugmi kiz?”

Yukaridaki metinde gecen ve yazilisi gosterilmis olan kelimenin Dede Korkut’ta bagka ornegi
geemez. Ergin, kelimeyi karmanup okumus ve sOz dizininde “kivranmak, aranmak, tutunmak,

boylanmak, ele gecirmek i¢in etrafinda dolagmak” (DKKII: 172) anlamlarin1 vermistir. Gokyay, kelimeyi
karmanup (DKK: 54.22) okumus ve “aranmak, kivranmak” (DKK: 240) anlamlarini vermistir.

Tezcan ise, metinde karanup (?) seklinde diizeltereck okumus ve tereddiit belirtmistir. Ayrica,
yazdig1 notta soyle der: “karmatip okunabilecek bicimde (okunaksiz) yazilmis olan sézciigii Ergin ve

Gokyay karmanup okuyup ‘aranmak, kivranmak’ olarak anlamiglardir. Oysa béyle bir eylem yoktur.

Aliterasyon goz oniine tutulunca ka- ile baslayan bir sozciik olmasi gerekiyor. Biitiiniiyle yanlis

yvazilmis oldugunu kabul ederek karanub olarak okumay: géze alyyorum” (DKON: 200) Tezcan, daha

sonra kara- fiilinin Tirkmence, Tiirkiye Tirkcesi ve Kirgiz Tiirkgesinde bulundugunu orneklerle
belirtmistir.

Ben, daha once fiili karmanip (?) seklinde okumus ve tereddiit belirtmistim. Ancak s6z dizinini

hazirlarken Derleme Sozligi 4356°da karmalanmak kelimesinin ‘yitirilen bir seyi biiyiik bir ¢aba ile
aramak’ anlamiyla Manyas’tan derlenmis oldugunu gordiim. Bence, bu anlam yukaridaki metnin sz
baglamina gayet uygun diigsiiyor. O halde, metinde bu kelimenin yaziminda simdiye kadar elif{ ! ) olarak
goriilmiis olan harf, icteki yazilisi elife ¢ok benzeyen lam(J) olmalidir. Burada akla su soru gelebilir:
Kalin siradan olan bu kelimede lam(J)’dan sonra elif ()’in yazilmasi gerekmez miydi? Dresden
niishasinda +la- isimden fiil yapum ekinin kullanildig1 kalin siradan -benzer bagka kelimelerde- de elif
('Y’in coklukla yazilmadigi goriiliir. Asagidaki tabloda fikir vermesi bakimindan sadece 30 Ornek
veriyorum:
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Ornek Yazilis1 sekli Gectigi Sayfa ve Satir Numaralan
‘agiklamusidi glialisle Drs.51a.6
basladi sl Drs.7b.1, 58b.2, 82a.3, 110b.7
basladi RN Drs.62b.7, 93a.7, 103b.3, 109b.5, 111a.5
kucakladi PR Drs.13b.2, 34a.10
kucaklayup Gulia 58 Drs.101b.5
kugaklad: AN Drs.51b.12, 145b.9
kucakladilar Alis 8 Drs.151a.1
saklamagila dialila Drs.3b.5
saklaridi gl Drs.48b.9
saklaridum pfia Drs.66b.11
saklasun Gymlia Drs.4a.3, 6b.12
saklayayum plia Drs.52b.3
saklamislar el Drs.89b.1
saklarlaridi 2l Drs.104a.4
saklaridum 3 il Drs.66b.4, 66b.7, 66b.12, 67a.1"
siklayanda URER Drs.30a.5
yirlaridi @l Drs.82a.3

Drs.68b.3 (ME 133.3) esirgemis— esritmis; esrit-: sersemletmek, sarhosa ¢evirmek
“Berii geliin, kirk yoldasum!

Size kurban 68b (1) olsun meniim basum.

Goriirmisiz agam Kazan bag kesdi, (2) kan dokdi?

Oglan usak yémek yémekge gelmez, dédi.

(3)Babam bu kafirleri (ieS !l esirgemis— (il ! esritmis gibi.

Meni seven yigitlerlim ne turursiz?

(4) Kafiriig bir ucina depeliim”

Yukarida, metindeki yazilist verilmis olan kelimeyi Ergin esirgemis seklinde okumus ve s6z
dizininde anlamini ‘esirgemek’ (DKKII: 107) seklinde vermistir. Gokyay, ayni kelimeyi Once esirgemis

4 sakla- fiili, sadece Drs.66b.9’da a2 ,Méxa (saklaridum) seklinde yazilmistir.
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(DKK: 64.6) okumus, daha sonra ‘esriikmis’ (DKK: 345) olarak diizeltmis; soz dizininde ‘sarhos etmek,
sersemletmek’ (DKK: 206) anlamlarin1 vermistir. Gokyay, daha sonra Ergin’in okuyusunu elestirerek
kendi okuyusunu savunmus soyle demistir: “Kazan Bey yagi icine dalmigtir, bas kesmis, kan dokmiistiir.
Bu olanlarin esirgemekle ne ilgisi var? Kazan Bey bu yaptiklariyla yagyn sarhosa dondiirmiistiir,
sersemletmigtiv. Bundan otiirii de oglu yagiya girmek icin yiireklenmistir.” (1982: 99). Tezcan ise,
kelimeyi Ergin gibi esirgemis seklinde okumustur. Ben de daha 6nce Gokyay’in notunu atlamis ve
kelimeyi esirgemis okumustum.

Yukaridaki kelimeyi esirgemis okumak, s6z baglamina uygun diismiiyor. Yazicinin burada bir
yazim yanliglig1 yaptiginmi diisiiniiyor ve Gokyay’in gerekgelerine birkag ekleme yapmak istiyorum:

1. Esirge- fiili Dede Korkut’ta hi¢ gegmez.

2. Buradaki fiil, esirgemis olamaz. Clinkii, hemen 6ncesinde gecen “Gériirmisiz agam Kazan bag

kesdi, kan dokdi?” ciimlesi ile uygunluk ve biitiinliik tasimaz.

3. Yukaridaki metnin oOncesinde Uruz, babasinin emrine uyarak savasa girmemis,
yigitleriyle birlikte yiiksek bir yere ¢cikmis ve savasi izlemistir. Ozan, bu durumu “Ol zemanda ogul
ata sozin iki eylemezidi. Tki 68a (1) eylese ol ogh kabil eylemezleridi.” (Drs.67b.13-68a.1) sozleriyle
anlatir. Ayrica Oguzlarda izinsiz sekilde yagiya girilmedigini biliyoruz. Bu kelimenin esirgemis gibi
okunmasi durumunda ortaya Uruz’un babasinin affettigi diismana girdigi kabul edilmis olur ki bu
da ayri bir celiskidir.

Sonug: S6z baglamina gore kelime, esritmis ‘sersemletmis’ okunmali ve anlagilmalidir. Yazict
burada fe’nin basta yazilan seklinin (%) bitisik yazilmis iki nokasini kef(S)’in kesidesine benzetmis ve bu
yanliglig1 yapmis olmalidir.

Drs.82a.6 (ME 160.6) dokmesi/ degmesi — donmesi, donme: tepe

“s= 4S5 donmesi boyiik biziim taglarumuz olur
Ol (7) taglarumuzda baglarumuz olur
Ol baglarun kara salkumlu (8) {iziimi olur,

Ol liziimi sikarlar, al serabi olur,
(9) Ol serabdan igen esriik olur.
Serabluydum, tuymadum

(10) Ne soylediim bilmediim.”

Yukaridaki metnin basinda gegen ve yazilisi verilmis olan kelimeyi Ergin, dokmesi okumus ve
s0z dizininde ‘dékme tepe, ¢ikinti, zirve (?)’ (DKKIIL: 95) seklinde islemistir. Gokyay da dékmesi (DKK:
77.20) okumus ve ‘Anlami belli olmayan bu kelimenin bir baska tirlii okunmast ihtimali ve uygun
gortinen anlami igin Bk. diigme’ (DKK: 353) notuyla gonderme yapmis; diigme maddesinde ise,
disiindigl anlam ‘yiikseklik yiicelik?” (DKK: 200) seklinde agiklamis, -Ergin gibi- tereddiit belirtmistir.
Gokyay, ayrica kelimeyi Ibn-i Miihanna’da gegen tokme ‘golgelik’ (DKK: CCXXVI) ile de agiklamaya
calismustir.

Tezcan, kelimeyi degmesi seklinde okumus ve gerekce olarak notunda sunlart yazmustir:

(o 4S50 > w 4SO Degmesi boyiik biziim taglarumuz olur, Bugiine kadar dékmesi vb. okunmus ve

¢oziilememigstir. Cekimleyen degmesi ‘her biri’ bigcimini anlayamadigi igin araya bir vav eklemis olmali.
Eski Osmanlica metinlerde degme sik kullaniimistir, buna karsilik degmesi nadir olarak geger.» (DKON:
237)
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Zahidoglu ise, bu kelimenin metinde dogru yazilmis oldugunu, dégmesi ‘yiikseklik, tepe’ (2004a:
278-279) seklinde okunmasi ve anlasilmasi gerektigini -yasayan Tiirk lehgelerinden 6rnekler vererek-
savunmustur.

Bence, kelimeyi dogru okuyup anlamlandiran Zahidoglu olmustur. Karsilastirmalr Tiirk Lehgeleri
Sozliigiinde tepe kelimesinin Kazak ve Uygur Tiirk¢esinde don (KTLS: 875) seklinde kullanilmakta
oldugu belirtilmistir. Ayrica, aymi sozliikkte tiimsek kelimesinin ise, diger Tiirk lehgelerinde karsiliklari
soyle verilmistir: “don, dones, tompesik (Kazak), dongok (Kirgiz), dong (Ozbek), tiingek (Tatar), tiimmek
(Tiirkmen), dongiik (Uygur)” (KTLS: 909).

Drs.98a.5-12 (ME 192.5-12) Soylamada eksiklikler ve s6z sirasinin karigikligi
1. “Gafil olma, kara basun kaldur, yigit!

2. (6) Ala kiyma gorklii goziiy acgil, yigit!

3. Karularun-dan ag elleriig (7) baglanmadin,

4. Ag alnun kara yére depilmedin,

5. Gafille gorklii basun (8) kesilmedin,

6. Alca kanun yér yiizine dokilmedin

7. Yagi yétdi, (9) diismen érdi.

8. [Noldi sapa,] ne yatursin? Kalkgil, [yigit!]

9. Kap-kayalar oynamadin (10) yér obrildi,

10. Kazi begler 6lmedin ¢l bosaldi.

11. Karcasuban (11) ograsuban tagdan éndi,

12. Yasanuban iizeriine yag1 (12) yétdi,

13. Yatacak yérmi bulduy yurtmi buldun?

14. Nold1 sana, [ne yatursin? Kalkgil, yigit!] (13) déyii cagirdi.”

Yukaridaki soylama, Kan Turali boyunda gecer ve Selcan Hatuna aittir. Bu soylamanin sdylenisi
veya yazilisi sirasinda karigiklik oldugu ve bazi sozlerin eksik kaldigi ve tamir edilmesi gerektigi
anlagiliyor. Bunlart maddeler halinde kisaca veriyorum:

1. Buna gore Ala kiyma gorklii géziig a¢gil, yigit! seklinde gegen 2. dizenin sonundaki iki kelime

(...acgil, yigit!), 8. dizenin sonuna ‘... kalkgil [yigit]’ seklinde tamir yapilmasi gerektigini gosteriyor.
2. 14. dizeden sadece iki kelime yazilmistir: Nold: saga. Bence bu iki kelime 8. dizenin bagina, 8.

dizenin yeni sekli [ne yatursin? Kalkgil (yigit!)] ise, 14. dizenin sonuna eklenmelidir. Yani, 8 ve 14.
dizeler ayni sozlerin tekrari seklinde olmalidir.

3.9, 10, 11 ve 12. dizelerin sonlarindaki obrildi, bosald:, éndi, yétdi fiillerinin ¢ekim sekilleri 7.
dizedeki yérdi ve érdi fiilleri ile paralellik gosteriyor. Bence bu durum, 7. ve 8. dizelerin yer degistirmis
oldugunu gosterir.
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4. S6z baglami ve anlam ilgisi dikkatle incelendiginde 9. ve 11. dizeler arka arkaya sOylenmis
olmaliyds; buna gore 9., 10. dizelerin yer degistirmesi gerekir. Biitiin bunlara gore soylamanin su sira ile
sOylenmis olmas1 gerekirdi:

1. “Gafil olma, kara basun kaldur, yigit!

2. (6) Ala kryma gorklii goziin acgil, yigit!

3. Karularun-dan ag elleriin (7) baglanmadin,
4. Ag alnun kara yére depilmedin,

5. Gafille gorklii basun (8) kesilmedin,

6. Alca kanun yér yiizine dokilmedin

8. [Noldi sana,] ne yatursin? Kalkgil [yigit!]
7. Yagi yétdi, (9) diismen érdi.

10. Kazi begler 6lmedin ¢él bosaldi.

9. Kap-kayalar oynamadin (10) yér obrildi,
11. Karcasuban (11) ograsuban tagdan éndi,
12. Yasanuban iizerlige yag: (12) yétdi,

13. Yatacak yérmi buldur yurtmi buldun?
14. Nold1 sana, [ne yatursin? Kalkgil, yigit!] (13) déyii cagirdi.”

Ayrica, bu tamirlerden sonra ortaya ¢ikan sekil soylamanin yine de ¢ok eksik oldugunu ve tam
tamirinin ¢ok zor oldugunu gdsteriyor.

Drs.100b.11 (ME 197.11) boyla-: dikkatle dinlemek
“Babamur (10) ag ban [évi] ésigine diisdiiglinde,
Oguzuy ala gozli kizi1 (11) gelini el boyladukda,”

Yukaridaki soylamada gegen ve metindeki yaziligt verilmis olan kelimeyi Ergin, boyladukda

okumus, s6z dizininde ‘boyla- destan soylemek, hikdaye anlatmak’ (DKKII: 56) seklinde anlam vermis ve
gectigi ciimlecigi “Oguzun eld gozlii kizi gelini destan anlattiginda” (1971: 155) seklinde terclime
etmistir.

Gokyay, kelimeyi boyladukda (DKK: 95.11) okumus, soz dizininde ‘boyladukda boyladig
zaman’ (DKK: 179) seklinde anlam vermis, ve gectigi climlecigi “Oguzun ala gozlii kizi, gelini
soyladikta” (1995: 118) seklinde terclime etmistir.

Tezcan, kelimeyi yanlis yazilmis diisiincesiyle yigildukda seklinde okumus ve ilgili notunda su
aciklamay1 yapmustir: “Ergin ve Gokyay’'in boyladukda okuyup boyla- ‘destan séylemek, hikdye

anlatmak’ eylemine bagladiklar: sézciigii ben, yigildukda «toplandiginda» olarak diizelterek okumay:
oneriyorum. Ciinkii boyla- eylemi yalniz boy boyla- deyimi icerisinde kullanilir ve her yerde vav ile
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yazilir. Ustelik anlamca da buraya uygun diismemektedir. Belki yig1l- yerine daha baska bir diizeltme
onerisi yapilabilir, ama buradaki sozciigiin boyladukda olmadig: bellidir.” (DKON: 269)

Ben de onceki okumami Tezcan’in tamirinine gore yapmis ve yukaridaki notuna gdndermede
bulunmustum. Ergin ve Gokyay’in bu kelime hakkindaki yanilgisinin sebebi Dede Korkut’ta gecen boy
boyla- deyimi olmalidir. Aragtirmacilar, kelimeyi metinde sik gegen bu deyimle ilgili olarak diisiinmiistiir.
Tezcan ise, soziin gelisine uygun tamir yolunu se¢meye c¢alismis, ¢6zlimii yazicinin kelimeyi yanlig
yazmis olabilecegi varsayimi ile yola ¢ikarak bulmaya calismistir. Yukaridaki sézlerinden anlasildigina
gore Tezcan, kelimede vav’in yazilmamig olmasindan hareketle yola ¢ikmistir. Oysa ki bu kesin bir 6l¢ii
olamaz. Ciinkii, bu tiir (kelimede iinliiniin yazilmamasi veya tek harfin atlanmasi) gibi eksiklikler hem
eski metinlerde hem de Dede Korkut’ta sik goriilebilen bir durumdur. Dede Korkut’ta sadece vav (u)
harfinin yazilmadigini tespit ettigim bes 6rnegi metindeki eksik yaziliglari ile birlikte veriyorum:

Drs.12b.12: avladilar ,ball
Drs.14a.10: kuru Js8
Drs.33a.13: evren o)
Drs.35b.9: bogiirii sSs:
Drs.49a.10: ulu Js!

Ben, simdi kelimenin yazim seklinin dogru oldugunu, boyladukda okunmasi gerektigini
diisiinliyorum. Bu diislincemin gerekgeleri sunlardir:

1. Azerbaycan Tiirkcesi Sozliigi'nde boyla- fiilinden tiremis konu ile ilgili su veriler
gecmektedir:

“Boylamag (...) 2. basini ¢ikarp, boynunu uzatip bakmak

Boylanmag boynunu uzatip, basini ¢itkarip bakmak.// Etrafina bakinmak, goz gezdirmek, basini
kaldirip bakmak.// mec. Bakinmak

Boylana- boylana etrafina baka baka, bakina bakina” (Altayli 1994: 147)

2. Azerbaycan Dialektolojisi Liigeti’nde fiil, “boylamax (Culfa) gérmek, maxmaq. -Bilar istediler
boyluyalar.” (1999: 59) seklinde tespit verilmistir.

3. Tarama Sozligi 648’de boylamak fiilinin bir anlami ‘3. siirekli olarak izlemek’ seklinde
verilmis olup su 6rnek verilmistir:

“Kengal: Cemmas mdnasinadir. Ydni ol ki mahfi sikdarin ve dostun gézedir. A’cdm kengalgi
kerded derler. Ve sikdrin gozediip boylamak”

4. Derleme Sozligii 4463°te boylama ‘ayakla él¢me, adimlama’ ve boylam boylam aramak ‘karig
karis her yani aramak’ tespit edilmistir.

5. Simdi de fiille ilgili bu anlamlarin 15181nda séziin gelisine ve metin biitiinliigline bakalim:
Yukaridaki metin Kan Turali Boymda geger. Kan Turali, diigmanla savasirken yaralanir ve zor durumda
kalir. Selcan Hatun, yardimina gelir ve kendisinden izin almadan diismanla savagarak Kan Tural1’y1 atinin
terkisine alip kurtarir. Kan Turali, kendisini kurtaran kisinin Selcan oldugunu anlar, bunun kendisi i¢in
asagilayict bir durum oldugunu, Oguz’da dile diisecegini ve asagilanacagim diisiiniir. Iste ozan, olay

sonrasinda Kan Turali’nin i¢inden gegen bu diislinceleri “Géderek Kan (8) Turalinuy fikrine bu geldi
kim:” diye araya girer ve (Drs.100b.8-12 satirlar1 arasinda) bir soylama seklinde soyle siralar:

“Kalkubani, Selcan Hatun, (9) turdugunda.

Yelisi kara kazilik atun bindiigiinde,
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Babamur (10) ag ban [évi] ésigine diisdiigiinde,

Oguzuy ala gozli kiz1 (11) gelini e282ln boyladukda,

Her gisi sozin soylediikde

Sen orada (12) turasin dginesin.

‘Kan Tural1 zebtin oldi, at (13) ardina aldum, ¢ikdum’ déyesin.”

Buna gore, Kan Turali bu soylamada Selcan’a iginden sdyle demektedir:
“Selcan Hatun, yerinden dogrulup kalktiginda,

Kara yeleli savase1 atina bindiginde,

Babamin ak otaginin esigine vardiginda,

Oguzun ela gozlii kiz1 gelini dikkatle dinlediginde,

Herkes soziinii soylediginde,

Sen orada kalkip dviineceksin,

Kan Tural1, perisan oldu; at arkasina aldim ¢iktim, diyeceksin,”
Drs.101a.7 (ME 198.7) miinis: dost

“Kadir Allah biliir, men sana miinisem, yaram,

Kiyma (8) mana!”

Ergin, yukardaki metinde gecen manis kelimesinin anlamint “minis, aliskin, itaatkar” (DKKII:
216); Gokyay, “alisik, kani-sicak, iinsiyetli” (DKK: 260) seklinde vermistir. Selcan hatun, bu sozlerle
Kan Turali’ya seslenmekte ve kendisine temrensiz ok ile nisan almis oldugunu, onun diismani degil dostu
oldugunu séylemektedir. Bu nedenle kelime dost anlaminda kullanilmis olmalidir.

Drs.114a.8 (ME 224.8) arz yiizi — ‘ars yiizi: gokyiizii
“Kara evren kopdi Depegoz,

Ji e _‘ars yiizinde ¢eviirdiim alimadum, (9) Basat.
Kara kaplan kopdi1 Depegdz,

Kara kara taglarda (10) ¢eviirdiim alimadum, Basat

Kagan aslan kopdi Depegoz,

(11) kalig sazlarda ¢eviirdim alimadum, Basat.

Er olsan, (12) yeg olsan, mere, men Kazanca olmayasin, Basat.
(13) ag sakallu baban1 aglatmagil,

Ag biirgeklii anan1 bozlatmagil, dédi.”

Yukaridaki soylamada gegen ve metindeki yazilis1 gosterilen kelimeyi Ergin, ‘ars okumus ve s6z
dizininde ‘ars, gok’ (DKKII: 19) seklinde anlam vermistir. Gokyay, kelimeyi ars (DKK: 109.27) seklinde
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okumus, ancak s6z dizininde islememistir. Tezcan ise, kelimeyi yanls yazilmis gerekgesiyle arz okumus
ve ayrica basina kara sifatini eklemistir: Tezcan, yazdig1 notta su gerekgeleri belirtmistir:

“Burada (4= ‘ars anlam vermiyor, herhalde metinde <! arz bulunuyordu, belki de bu sézciik
yanlis olarak ‘ayn ile yazilmisti; ¢cekimleyen, bunun i e yerine yanlis yazilmis oldugunu sanip diizeltmek

istemis olsa gerek. Ancak aliterasyonu goz oniinde bulundurunca burada eskiden kara yér bulunmusg
oldugu anlasilyyor: kara yér yiizinde ¢eviirdiim alimadum; krs. Orhon yazitlar: yagiz yer. Her nedense
bunu bir ¢ekimci arz yapmis, ondan sonra da ‘ars olmus.” (DKON: 310)

Ben de okuyusumda Tezcan’in bu agiklamasini tanik gdstererek ayni tamiri yapmistim. Ancak,

simdi kelimenin metinde dogru yazildigini (‘ars ylizinde) ve ‘ars yiizi nin gékyiizii anlaminda oldugunu
diistinliyorum. Bu diislincemin kanitlar1 soyledir:

1. Yaziliglarinda (o=_V/Gi)) iki kelimenin tek ortak yonleri ikinci harflerinin ayni olmasidir.
Anlam bakimindan da birbirinin karsiti olan bu kelimelerin yazici tarafindan karistirilmasi pek miimkiin
gorunmiiyor.

2. Dede Korkut’ta arz veya arz yiizi hi¢ gegmez; buna karsilik ‘ars yukaridaki 6rnek disinda su
yemin soziinde de gecer ve yaziminda bir yanliglik yoktur:

Drs.86a.3: “Jie “Ars tanug olsun, (4) kiirsi tanug olsun...”

3. Basat, Oguz beylerine Tepegoz’ii oldiirmek igin gidecegini sdyleyerek bu konudaki
diistincelerini sorar. Bunun iizerine Kazan yukaridaki soylama ile Basat’a diislincesini agiklar. Kazan’in
soylamada Tepeg6z’iin ¢cok amansiz ve biiylik bir diisman oldugunu vurgulamak i¢in kullandig1 imaj

bakimindan gékyiiziinden yeryiiziine dogru bir sira gozettigi dikkat ¢ekmektedir: ‘ars yiizi, kara kara
taglar, kaliy sazlar. Aym sekilde Tepegdz’ii sembolize etmek i¢in anilmig olan canlilarin da boylart

bakimindan bu imaj ile uyumlu olarak siralandig1 goriilityor: Kara evren (ejderha), kara kaplan, kagan
aslan.

4. Soziini ettigim ayni imaj, Dede Korkut’ta gegen su ciimlelerde de goriiliir:

Drs.72a.10-11: “Yédi giin ben (10) Kazana miihlet vérgil. Yérde ise oguli ¢ikarayim, gékde (11)
ise éndiireyim.”
Drs.75a.2-3: “Sen gédeli aglamagum gokde iken (3) vére éndi,”

Drs.75b.6-8: “Asmanlu gokde kara bulut oluban kafiriin tizerine (7) giirleyeyim, ag yildirim olup

sakiyayim, kafiri kamis gibi (8) od oluban yandurayim,”

Drs.82b.7: “Néce cahiller seni gbkde arar, yérde ister,”

Drs.86a.10-11: “Cok cahil-ler seni (11) gbkde arar, yérde ister,”

5. Tezcan’in yazitlardan tanik olarak soziinii ettigi yagiz yer sifat tamlamasinin anlami kara yer
olup yazitlarda bunun yaninda kék tegri ‘mavi gék’ kullanilmistir. Bu tamlamalardan yagiz yer 6rnekleri,

Dede Korkut’ta 5 yerde (Drs.20a.3, 35a.13, 43a.12, 63a.10, 103a.1) kara yér seklinde gecer. Yer ve gok
ile ilgili diger tamlamalarin durumu ise sdyledir:

yér yiizi: 16 yerde gecer: Drs.7a.2, 8b.13, 9a.4, 34a.5, 51a.13, 71b.1, 73b.4, 98a.8, 100a.8, 118a.9,
123b.7, 126a.2, 139a.10, 139b.3-4, 140a.5, 143b.1. Bu tamlama, iki yerde diiny&e yiizi seklinde gecer:

diiny&e yiizi: Drs.84b.2, 112b.8.

197



Sadettin Ozcelik

. gok yiizi: Toplam 7 yerde gecer: Drs.7a.2-3, 35b.1, 63a.11-12, 84a.5, 85a.6-7, 103a.1-2, 119b.7.
Iste, gok yiizi tamlamasinin da sadece bir yerde ‘ary yiizi seklinde kullanilmig oldugu anlasiliyor:

‘ars yiizi: Drs.114a.8.
Sonug: Yukarida belirttigim noktalara gore su sonuglar ortaya ¢ikiyor:
Dede Korkut’ta yér yiizi = diiny&/e yiizi tamlamalar1, birbirinin dengi olarak kullanilmistir.

Dede Korkut’ta gék yiizi = ‘arg yiizi tamlamalari, birbirinin dengi olarak kullanilmigtir. Bu
nedenle Drs.114a.8’de gecen ‘ary yiizi tamlamasinda bir yazim yanlishig1 yoktur.

Drs.119a.11-119b.1 (ME 234.11-235.1) Soylamada eksiklik
“Kara taga o35S 53l yétdiigiinde <l agit (12) vérsiin,

Kanlu kanlu sulardan gégit vérsiin,

(13) Erligile kardasun kanin aldun,

Kalm Oguz beglerini bundan 119b (1) kurtarduy,

Kadir Allah yiiziiy ag étsiin, Basat, dédi.”

Tezcan, Ergin’in yukaridaki birinci climlede gecen ve metindeki yazilislari verilmis olan
kelimeleri Ergin’in ayitdugunda isit seklindeki okuyusuna karsi ¢ikmis, birinci kelimenin basindaki elif’ in
fazladan yazildigin1 sdylemis, Gokyay’in okuyusunun (DKK: 114.29) dogru oldugunu belirterek
kelimelerin yétdiigiinde asit seklinde okunmasi gerektigini savunmustur (DKON: 318). Gokyay ve
Tezcan’in okuyuslaria katiliyor ve Beyrek Boyr Drs.39b.3-9°da gecen yine Dede Korkut’a ait bagka bir
soylamanin ilgili kismin1 konuya bir kanit olarak gostermek istiyorum:

“[Uniim anla] s6ziim (4) dinle, Bay Biire Beg!
Allah te’ala sana bir ogul vérmis, (5) tuta vérsiin!
Agir sancak gotiirende miisiilmanlar arhasi (6) olsun!

Karsu yatan kara karli taglardan asar (7) olsa

Allah te’ala seniin ogluna asut vérsiin!

Kanlu (8) kanlu sulardan gécer olsa géciit vérsiin!

Kalabalik (9) kafire girende

Allah te’ala seniiy ogluna fursat vérsiin!”

Simdi de yine bu soylamaya dayanarak Drs.119a.11-119b.1°de gegen dizelerde baska bir tamir
yapmak istiyorum: Bu dizeler, Basat’in Tepegdzii 6ldiirdiigli boyun sonunda Dede Korkut’a ait bir
soylamada geger. Dede Korkut, Beyrek boyinda gegen ad koyma toreninde gegen ve yukarida verdigim
soylamada asag1 yukar1 ayni sézlerle Beyrek’in babasina seslendigi goriililyor ve altin1 ¢izdigim dizelere
gore Drs.119a.11-119b.1°de -en azindan- su tamirin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum:

“|Karsu yatan] Kara taga yétdiigiinde asit (12) vérsiin,
Kanlu kanlu sulardan [geger olsan] gégit vérsiin, dédi.

(13) Erligile kardagun kanin aldu,
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Kalm Oguz beglerini bundan 119b (1) kurtarduy,

Kadir Allah yiiziiy ag étsiin, Basat, dédi.”

Drs.123a.3 (ME 242.3) hoslugum, hoshgum — koslugum (<hoslugum k<h)
“Ogul, kayurma ii¢ (3) giindiir L% & koslugum yoh.”

Yukaridaki cliimlede gegcen ve metindeki yazilisi verilmis olan kelimeyi Gokyay, hoslugum
(DKK: 118.16) seklinde okumustur. Ergin, kelimenin metinde +li 58 seklinde yazilmis olduguna dipnot

ile dikkat ¢ekmis ve Aosligum seklinde okumustur. Ergin, Dede Korkut’ta gecen fAds kelimesinin
orneklerine dayanarak bu tercihi yapmis olmalidir. Tezcan ise, bu konuda not yazmaksizin kelimeyi
kosligum seklinde okumustur. Ben, yazim seklini dikkate alarak kelimeyi koslugum seklinde okumustum.
Burada, bu okuma sekli i¢in gerek¢e sunmak istiyorum:

Dede Korkut’ta, alinma kelimelerin baz1 6rneklerinin baginda g> & ve 4>k degismeleri goriiliir.
Ergin de bu degisikligi tespit etmis ve birgok drnegini Tiirkgelestirme (DKKII: 381-382) baslig1 altinda
islemistir. Bu ornekleri metindeki yazim sekilleri ve gectigi yerler ile birlikte vermek istiyorum. Dede
Korkut’ta kelimenin aslina uygun 6rnek gegiyorsa bunu da ayrica belirtecegim:

Kelime basindaki g> k degismesi drnekleri:

kalaba 45 Drs.68b.13 (<Ar. 4 galebe).

SGalaba ¢ Drs.129b.

kalabalik 324> Drs.39b.8; 33é 47a.11, 123a.9-10 (<Ar. 4l galebe).
karayib k'8 Drs.8a.5 (<Ar. k8l ¢ gara’ib).

kariphga 4:L s Drs.135b.5, 4xlu 5 136b.13 (<Ar. ke garib).

garib ke 2 Drs.121b.5.

karim ~_% Drs.3b.11, 31b.8, 42b.2, 92b.10, 94a.6, 96a.13, 99a.2, 145a.3, 153a.1, 153a.1, 153a.2,
153a.3, 153a.5 (<Ar. garim & %£).

garim ~ % Drs.31a.12, 104b.8.

kayri ¢ 2 Drs.141a.5 (<Ar. _ue gayr).

gayrt s % Drs.121b.5.

kazap < %2 Drs.11b.10, 12a.9 (<Ar. <=t gazab).

Lguzab =< Drs.9a.1, 9a.3.

Kelime bagindaki &> k degismesi ornekleri ise sunlardir:
kudbe 4258 62b.2, 43258 108a.7 (<Ar. 43 hutbe).

kutbe 4k Drs.5a.10 (<Ar. 4 hutbe).
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Yukaridaki 6rnekler disinda, Dede Korkut’ta sali kelimesinin ti¢ 6rnegi de JS seklinde yazilmus,
buna karsilik, Aalica kelimesi alt1 yerde gegmis ve alt1 6rnek de 4>\A geklinde yazilmigtir:

kali S Drs.20a.4, 91a.7, 91b.2.
balica 46215 Drs.7a.3, 35b.2, 38b.12, 63a.11, 103a.2, 119b.7

b0y kelimesinin biitiin 6rnekleri, -Ué s> seklinde yazilmistir. Ancak yukarida sundugum 6rneklerin

ikilik gosteren sekilleri, Drs.123a.3’te gecen ve aaliss geklinde yazilmig olan kelimenin koslugum
okunmasi gerektigini ve bir baska Tiirk¢elestirme 6rnegi oldugunu gostermektedir.

Drs.140b.10 (ME 277.10) 6ldiir meni — 61diir meni, [yitiir meni]

“Ellige girmis (10) iken, mere kafir, 61diir meni, [yitiir meni]”

Yukaridaki climlede bir eksiklik vardir ve gosterdigim tamirin yapilmasi gerekir. Bu tamirin
gerekliligi, metnin devaminda yer alan soylamalarda dort defa tekrar edilen aymi dizeden agikca
anlasiliyor:

Drs.141a.10: “Eliine girmisiken, mere kafir, 6ldiir meni, yitlir meni”
Drs.141b.10: “Eliige girmisiken, mere kafir, 6ldiir meni, yitiir meni”
Drs.142a.6: “Eliige girmisiken, mere kafir, 61diir meni, yitiir meni”
Drs.142b.3: “Eliige girmisiken, mere kafir, (3) 6ldiir meni, yitiir meni”

Drs.142a.5 (ME 280.5) ogiinenleri — Oglinen [eren]leri
“Anda dahi ‘Erem, begem!’ déyii 6ginmediim,
Ogiinenleri — dgiinen [eren]leri (6) hos gdrmediim.”

Yukaridaki metinde gosterdigim tamir yapilmalidir. Ciinkii Kazan’in araka arkaya soyledigi
soylamalarda bu iki dize tekrar edilmistir. Bu iki dizeden 6nce gegen soylamalarda {i¢ yerde (Drs.140b.8-
9, 141a.9-10, 141b.8-9) dizeler sdyledir:

“Anda dah1 ‘Erem, begem!’ déyii 6ginmediim,

Ogiinen erenleri hos gdérmediim.”

Drs.144a.13, 144b.1 (ME 284.13, 285.1)
1. (miidara) kil- = iyilik diisiinmek: (Birisine) Tuzak kurmay1, kétiilik etmeyi tasarlamak (argo)
2. beraber ét-: karsisina ¢ikarmak, savastirmak

“Tekiir beglerin cem’ eyledi: Bunlarila ne miidara kilalum? dédi. Begler eyitdiler: 144b.1 Bunuy

miidarasi oldur kim Kazani ¢ikaravuz, anlara beraber édeviiz.”

1. Dede Korkut’ta, sadece yukaridaki metinde (iki kez gegen) miidara kelimesi igin Ergin, soz
dizininde “yiize giilme, suyuna gitme, anlagma, idare etme” (DKKII: 217) anlamlarin1 vermistir. Ergin,
yukaridaki metnin terclimesini su sekilde vermistir: “Tekiir beylerini topladi, bunlarla nasil uyusalim
dedi. Beyler dediler: Bunun uyusmasi odur ki Kazam ¢ikaralim, onlarla basbasa birakalim.” (1971: 225-
226)
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Gokyay ise, iki Ornegi miidara ve miidara kilmak seklinde ayr1 ayri islemis; miidara igin
“miidarat, idare ile kullanma, iyi davranma, yiize giilme, yapinma, hislerini gizleme, riyakarlik etme,
alcak goniilliiliik, tevazu,; géniil alma” (DKK: 260-261) anlamlarint vermistir. Gokyay, miidara kilmak
icin ise, “Nezaketle yahut dikkatli davranmak; goniil almak, goniil yapmak, uzlastirmak, yatistirmak.”
(DKK: 261) anlamlarim1 vermistir. Gokyay, yukaridaki metnin terclimesini 6nce su sekilde yapmuistir:
“Tekiir beylerini toplad:, bunlarla ne miidara kilalim, dedi. Beyler, bunun miidarasi odur ki Kazani
ctkarwriz, onlarla karsilagtiririz, dediler.” (1963: 129), bir bagka yayinda ise, ciimleyi “Tekiir beylerini
topladi, bunlara nice davranalim, dedi.” (1995: 161) seklinde terciime etmistir.

Bence miidara kelimesi ve miidara kil- birlesik fiilinin yukaridaki metinde kullanildigi anlamlari

tespit edebilmek i¢in bir 6zet yaparak metnin Oncesini, sonrasini dikkate almak gerekiyor: Uruz, delikanl
cagina girer ve babasinin yasadigini, tutsak oldugunu Ogrenir. Bunun {izerine Kazan’1i tutsakliktan
kurtarmak igin ceri toplar ve amcas1 Kara Gone ile birlikte babasini kurtarmak icin yola ¢ikar. Once
yollart tizerindeki kiigiik bir kaleyi alirlar. Bu kaleden kagan bir sigir goban1 Kazan’in tutsak bulundugu
kalenin tekiiriine giderek Ayasofya’nin alindigin1 ve diismanin iizerlerine gelmekte oldugunu haber verir.
Iste yukaridaki metin, tam burada gecer. Bu metnin hemen devaminda ise, Tekiir, Kazan’a iizerlerine
gelmis olan diigmani uzaklastirmasi karsiliginda serbest birakilacagini ve bir daha kendilerine saldirmasi
sartiyla hara¢ 6deyeceklerini soyler. Ardindan Kazan’a giyim ve silah vererek gelen ordu ile savagmak
tizere disar1 ¢ikarirlar.

Boyle bir durumda yukarida verilmis olan anlamlar s6z baglamina uygun dismiiyor. Bence,
yukaridaki metinde gecen miidara kelimesi ve miidara kl- birlesik fiilinin anlamlari, giiniimiizde argoda
kullanilan iyilik diisiinmek “(Birisine) Tuzak kurmayi, kotiiliik etmeyi tasarlamak” (Aktung 2000: 153)
fiili ve anlamiyla agiklanabilir.

2. Yukaridaki metnin sonunda gecen beraber it- birlesik fiilini ise; Ergin, soz dizininde “beraber
‘beraber” (DKKII: 43) seklinde islemistir. Gokyay, ayni fiili “beraber etmek ‘Karsilastirmak,
dogiistiirmek, karsisina ¢ikarmak” (DKK: 175) seklinde islemistir. Yukaridaki miidara ile ilgili
tespitimden sonra berdber it- birlesik fiili i¢in s6z baglamina uygun diisen anlam, Gokyay’m verdigi
“dogiistiirmek, karsisina ¢ikarmak” anlamidir. Tarama Sozligli 512°de birlesik fiil icin verilen iki
ornegin belirtilen ‘bir araya getirmek’ anlamiyla uygunlugu siiphelidir. Tarama Sozligi 512°de ayrica,
beraberlik cekismek ‘beraberlik iddiasinda bulunmak’ fiili i¢in verilen tek Ornek ise, beraber etmek fiili
icin belirttigim anlami desteklemesi bakimindan énemlidir:

“Bir zahit var idi, ddim Hakim Tirmid ile muaraza iderdi ve aninla beraberlik ¢ekisiirdi. (Tez. La
XV.711-1)” (TarS: 512)

Drs.150a.9 (ME 296.9) Kazaguc kelimesinin yaziligi lizerine
“saa 530 3 Kazagucda kazilik atina ¢ok binmisem,”

Tezcan, kendisinden Onceki yayinlarda kara ko¢ okunmus olan kelimenin kazaguc oldugunu
tespit etmistir (DKON: 39-42). Tezcan, yazdig1 notta diizeltmesi ile ilgili gerekgelerini sunmus ve
goriisiinii s0yle belirtmistir: “Ben, DKK 'ndaki sozciigiin aslinda kazaguc oldugunu, ¢ekimleyenlerin bunu

anlamadiklart igin kara kog¢ bigimine sokmus olduklarini santyorum. Drs. niishasinda sézciik sadece ilk

gectigi yverde (yani Drs.3b.10°da) bozulmadan yazilmig, bir kez de (Drs.141a.4) ilk yarist dogru kalmusg,
yvalniz ikinci yarist bozulmustur.” (DKON: 42)

Ben, Tezcan’in goriisiinii katiliyor ve yazimla ilgili olarak bu tespiti destekleyen bir ekleme
yapmak istiyorum: Drs.150a.9°da da -yukarida goriildtigii gibi- kelimenin ilk yaris1 dogru sekilde (-o_%)
yazilmistir.
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Isaretler
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