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KULTUR TARIHINDE ATES SEMBOLU
S. A. TOKAREV"
Atesin Kokeniyle Tlgili Mitolojik Goriisler

Atesi elde etme ve kullanma yetenegi, insani hayvanlardan ayiran, acik, yalin ve tartigma
gotiirmez isaretlerden biridir. Higbir hayvan bu yetenege sahip degildir. Gergekte insanlar arasinda da
istisnalarm oldugu kabul edilmektedir. Andaman' adalari halkinda atesin elde edilmesinde kullanilacak
herhangi bir ara¢ yoktur. Fakat bu durumun bir agiklamasi bulunmaktadir. Onlar her seferinde atesi
yeniden elde etmek i¢in yanmig veya koz haline gelmis kiitiikleri bir yerden baska yere tagiyarak atesi
korumayi tercih ederler.

Arkeolojik veriler insanin atesle ¢ok eski bir zamanda tamigtigimi kanitlamaktadir. Alt paleolit
katmanlarda - Asya’da Cjoukoudyan, Kiik- Koba, Avrupa’da Krapina- belirgin kil katmanlar
bulunmustur. Magaralarda ¢aglarca atesle desteklenmis hayat izleri bunu gostermektedir.

Atalarimizin atesle tanismasi nasil oldu? Eski “mitoloji” ekoliiniin (XIX. yiizyilin ortalari)
taraftarlar1 ilk insanlar1 gok atesi (yildirnm) ve yer, dogal atesi (birbirine siirtiinen kuru agaglarin
kendiliginden yanis1) kendi hayal giiglerinde olusturduklarini diisiindiiler. insanlar bu dogal olusumu
taklit ettiler, buradan iki kuru aga¢ parcasini birbirine siirtmek yoluyla atesin elde edilmesi olan eski tarz
ortaya c¢ikti. Bu tiir eski mitolojik goriislere zaman iginde digerleri de katildi: Agaclarin yanmasindan
tekerlek, ates kusu, kutsal icecek, hatta insanin kendisi olustu. Bu bakis acisin1 XIX. yiizyilin ortasinda
Alman etnograf Adalbert Kuhn ayrintili bir sekilde agikladi. Kuhn ¢aligmasini su sézlerle bitirmistir:

“Burada incelenen biitiin mitik diinya goriisleri i¢in ilk ve temel olan insanlarin yeryiiziinde
oldugu gibi bulutlarda da kutsal ates ve kutsal i¢kinin ayni sekilde olustugunu diisiindiiklerini kabul
etmek gerekir; {istelik biitiin bu goriisiin merkezi kivileimin elde edilmesidir; ancak daha sonra buna
ickiyle ilgili goriis de katilmistir™?.

Bu siirsel tablo uzun zaman bilim adamlarini etkiledi. Fakat daha sonra ilkel ¢agin toplum bilinci
bu yonelimi “Goksel atesin yeryliziine inisiyle” ilgili ilkel mite gotiirdii, buradan da gesitli inanglar,
torenler cikt1 ve bu goriis kendi ¢ekiciligini yitirdi. Is daha karmasik oldu. Birbirinden uzak olsa da her
seyi tek bir koke, atese (bazi durumlarda goge ve glinese) gotiirmek bilimin taleplerine cevap
vermemektedir.

Kendi iginde baz1 eksiklikleri olmasina karsin Rus arastirmaci Vera Nikolayevna Haruzina’nin
“K voprosu o pogitanii ognya” (Atese Saygi Sorunu)’ adli makalesinin yazilmasindan yarim yiizy1l sonra
bu calisma artik bilimsel analizin daha iist noktasinda durmaktadir. Ornegin bu makalede resmi ve milli
ates kiltlinlin Ust formlartyla ilgili olarak hi¢bir sey sdylenmemistir. Buna karsilik yazar atesle baglantili
halk inanc¢larinin, torenlerin ve yasaklamalarin hemen hemen her yerdeki yayginligini ortaya koyan
etnografik olgular sistemli bir sekilde belirtmistir. Fakat Haruzina simdiye kadar tartismali kalmis olan
atesi elde etme pratiginin kokeniyle ilgili soruna sadece iistiinkorii deginip gegmistir.

Eski atalarimizin atesle ilk tanigiklig1 ne zaman ve hangi nedenlerle olmustu?

Basta arkeologlar olmak iizere pek ¢ok bilim adami bu sorunu bir kenara koymustur. Cogunluk
(ates kusu, ilahi icecek gibi) siirsel motiflerden arindirdiklart Kuhn’la ayni goriislere meyillidirler.

Cogunlugun disiincesi en basit sekildeki {i¢ asamali degisime uygundur: 1. Baslangicta insanlar atesi
bilmiyordu; 2. Daha sonra onlar dogal atesi kullanmayi 6grendiler (yildirim, bozkir yangini, kuru

" S. A. Tokarev’in “Simvolika ognya v istorigeskoy kulture” adli bu makalesi i Priroda dergisinin 1984, 9. sayisinda 75- 79.
sayfalar arasinda yayimlanmustir.

! Hindistan’in Andaman ve Nicobar bélgesine bagl adalar grubu.

2 Kuhn A. Die Herabkunft des Feuers und des Gottertranks, B., 1895, s. 253.

3 Haruzina V. N., “K voprosu o pogitanii ognya”, Etnograficeskoe obozrenie, 1906, no 3- 4, s. 68.
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agaclarin kendiliginden yanis1), fakat daha atesi yakamiyorlardi; 3. Kuru aga¢ parcalarinin birbirine
stirtiilmesi veya iki tagin birbirine ¢arptirilmasiyla atesi elde etme becerisi.

Maalesef bu sonuncusu tartigmalari baslatmistir.
Siirtiinme veya Carpma? Agac veya Tas?

Cakmak tasinin yardimiyla atesi elde etme simdi de pek ¢ok yerde yaygin olmasina karsin
arkeologlarin ¢ogu bunun en eski sekil olmadigimi diisiinmektedirler. Kavin alacagi “sicak” kivilcimin
elde edilmesi igin iki tasin olmasi yeterli degildir, pirit (kalkopirit) de gerekmektedir. Bu maden
katmanlarina oldukg¢a az rastlanmaktadir ve iistelik ¢elik de daha gec¢ ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden bu
konuda yazanlarin hemen hemen hepsi atesi elde etme sekli olarak siirtiinmenin daha yaygin oldugunu
diisiinmektedirler.

Fakat diinyanin pek ¢ok bdlgesinden veri toplayan ve bu verileri kendi tecriibeleriyle tamamlayan
B. F. Porsnev kisa zaman 6nce bu semay1 yikmay1 denedi. Iki tasin yardimiyla atesin elde edilmesi, ona
gore en eski sekildi; fakat bu da bilingli olarak belli bir amaci olan eylem degildi. Alt paleolit donemde,
tag silahlarin islenmesinde yan {iriin olan kivileim kendiliginden elde ediliyordu. insanin, yanan kuru
otlardan faydalanmasini 6greninceye kadar ¢ok zaman gecti’.

Atesin kokeninin iki temel versiyonu bu sekildedir. Bu iki versiyon i¢in ikna edici kanitlarin artik
olmadiginm1 sdylemek gerek. Birbirlerinden farkli olmasalar da her ikisi hipotez olarak kaldi. Bolge
kosullarina baglh olarak ya “aga¢” ya da “tas” atesi kullanima sokmus olabilir. Simdi de Eskimolarda
taglarin siirtiilmesi, Kizilderililerde delme, Hindistan’da taglarin birbirine ¢arptirilmasinin yani sira,
cakmak tozunun kullanilmasi s6z konusudur.

Atalarimiz tarafindan atesin elde edilme sekli nasil olursa olsun, belirgin olan bir sey var. Onun
benimsenmesi (kullanimi) insan ve geri kalan hayvan diinyasi arasina bir simir koymustur. Bu da sadece
anlayista, smiflandirilmig tablolardaki bir sinir degildir. Bu, yasam degil, oliimiine gercek bir
miicadeledir.

Mitik Kahramanlar

Bizim Neandertal atalarimiz biiyiik hayvanlar (tirnaklilar ve vahsi hayvanlar), ayrica kiigiik
hayvanlar (kemirgenler, yilan, kertenkele) avladilar. Bu av sadece etin elde edilmesi degil, aynm1 zamanda
barinak ve magara i¢in bir miicadeleydi. Soguk donemde magaralar yasam icin gerekliydi. Burada,
magaralardan biiyiilk ve tehlikeli hayvanlarin kovulma miicadelesinde insanlara yanan kiitiikler de
yardimci oldu. Bozkirdaki siirek avlarinda da onlarin yarar goriilityordu.

Atesin kullanilma siireci toplum bilincinde, 6zellikle mitik yaraticilikta ilging bir sekilde anlamini
degistirmisti. Basta ilkel olmak iizere mitlerin her zaman “karsi olma” semasina gore kuruldugu iyi
bilinmektedir. “Boyle bir sey nereden olustu?”” sorusuna mit su cevabi verir: “O daha 6nce yoktu veya ona
karsit bir sey de yoktu” ve saf mitolojik biling bu cevaba memnun olur. Atesin kokeniyle ilgili en ilkel
mitler Avusturalya Aborjinlerinde korunmustur. Eger simdi atese hayvanlar degil de insanlar sahipse o
zaman daha Once, mite gore, bunun tersi s6z konusudur. Bir hayvan atesin tek sahibiydi, bunu da insanin
ondan almas: gerekiyordu. Iste calma motifi buradan dogmustur.

Ornegin Viktorya (Avusturalya) yerli kabilelerinden birinde kaydedilmis basit bir mit. Eski
zamanlarda atesin tek sahibi, onu kimseyle paylagsmak istemeyen iki rahimli bir bandikut’tur. Atese sahip
olmak isteyen diger hayvanlar bir araya gelir. Bu isi glivercin yapmaya caligir, fakat basarili olamaz, onun
ardindan sahin bu isi yapar. Bandikut’un attig1 kiitiigii, ucarken yakalar. Bu kiitiikten kuru bir ot yanar,
boylece ates insanlar tarafindan 6grenilir’.

* Porsnev, B. F. Sovetskaya etnografiya, 1955, No 1, s. 7.
5 Gennep, A. Von., Mythes et legendes d’Australie, P., s. A., P. 64- §3.
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Bu tiir mitler, Kuzey Amerika yerlileri gibi, tarihi gelisimin daha iist diizeyinde bulunan halklarda
da vardur.

Bu tip mitlerde ana karakter atesi ¢alip insanlara verendir. Diinyanin pek ¢ok halkinda iyi bilinen
bu mitik sahis “kiiltiir kahramani1” olarak adlandirilmistir. Cesitli geleneklerin olusumu ve kiiltiirel
faydalar ona aittir. Mitlerde ates, calinan ve insanlara verilen temiz bir madde olarak tasvir edilir. Atesin
tanrilagtirilmasi veya bir sekilde kisilestirilmesi burada yoktur.

Mitlerin bu tipi, yerlesime gegcmemis avci hayata, eski diizene cevap vermektedir.

Farkli, artik insansi bir mitolojik sahsin sekillenmesi yerlesik asamaya uygundur. Bu tipi simdi de
Sibirya ve kuzey halklar1 “atesin anasi, atesin kadin sahibi veya ocagin anasi”olarak adlandirmaktadirlar.

Kuzey Avrasya’nin lst paleolit ¢agmin pek c¢ok katmaninda (6zellikle Orinyak doneminde)
arkeologlar tastan veya kemikten oyulmus heykeller, ¢iplak kadin figiirleri buldular. Orinyak Veniisleri
olarak adlandirilan, cinsiyetleri belirgin ifade edilmis bu heykeller ilk kadin1 sembolize eden “kadin
atalarin” tasvirleri olarak kabul edilmistir. Onlara daha ge¢ donem katmanlarda (neolit, mezolit) bulunan
daha sematize kadin figiirleri de katilmaktadir. Heykellerin bulundugu yerlere (ocak cukurlarinin
yakmlarl)6 bakarak onlar1 “ata” degil, “ocagin anas1” veya “atesin kadin sahibinin” tasvirleri saymak daha
dogrudur’.

Bu tipin temelinde bir gergek yatmaktadir. Ilkel ¢agda atesin elde edilmesi ve korunmasinda
kadinin rolii ¢ok biiyiiktiir.

Haruzina hakl1 olarak bu konuda sdyle yazmustir; “Insanligin hayatinin safaginda kadin ocaktaki
atesin siirekli veya gecici dogal koruyucusu degil miydi? Avci erkek bazen uzaklara giderdi; kadin da
stirekli olarak miilkiyetini azaltmak zorunda kalmisti. Eger atesin temin edilmesi ve onun desteklenip
korunmasi giigliigiinden hareketle bunu kadina birakmak miimkiin olmasaydi, kadina bulundugu yerdeki
atesi korumak disinda ne kalirdi? Kadin erkekten daha fazla atesle ugrasmak, onun o&zelliklerini,
aliskanliklarin1 6grenmek imkanina sahipti... Kadin atesin neden kizdigini, neden catirdadigini ve
krvilcimlar ¢ikardigini anladi, onun dilini yukar1 kaldirmasini ve kendisine atilan yiyecegi a¢ gozliiliikle
isitmasint sagladi. Kadimin dikkati dogaya odaklanmisti, onun destegi bu yilizden dnemliydi. Kadinin

aklinda bir siirii batil goriis yerlesti, o atesle ilgili inamilir isaretlerin biitiin sistemini olusturdu”’.

‘ Haruzina hakli olarak giliniimiiz koylii hayatinda da bu ¢izgilerin korundugunun altin1 ¢izerek;
“Iyi bir ev hanimi olan kadin Rus kdyli ailesinde atesi yakmak, giiglendirmek i¢in yapilmasi gereken
biitiin tedbirleri bilir. Kadimin atese saygisizca yaklasimi yiiziinden ates biitiin evi yanginla cezalandirir”.

Bu yiizden ates, Ozellikle de ev ocagiyla ilgili inanglar, batil yasaklar yayilmistir. Atese
tilkkiiriilmez, isenmez, pis seyler atilmaz. Yeni atesin yakilmasi belirli kurallara gére yapilmalidir.

Biitiin bunlar ategin temiz ve temizleyici bir dogal olusum sayildigimi kanitlamaktadir. Bu
diisiincenin temelinde gercek olgular yer alir. Ates ve 6zellikle kamp atesi ve ocagin dumani insanlarin
evlerini her tiirlii parazitten (sinek, sivrisinek, bocek) kurtarmalarina yardim etmektedir.

Aym gercek halk hekimliginde atesin (biitiin halklarda) kullanilmasina da yansimstir. Atesin
biitiin tedavi edici fonksiyonlarini siralamak zordur: Hastalikli yerin soba koziiyle yakilmasi, tiitsiileme,
isleme, tedavi araclarini kutsama vb.

Dini sayginin bir objesi olan “ates ruhunun” karmasik tipi herhalde simnif dncesi ve erken dénem
siifli toplum yasaminin sinirinda olugsmustur. Temelde kadin olan bu tipler Sibirya halklarinda da (atesin
kadin sahibi, atesin anasi1) yer almistir. Onlarda anaerkil kabile yapisinin yansimis olmasi elbette tesadiifi
degildir. Sadece iki istisna vardir : Yakutlarda “Uot- igcite” ve Buryatlarda “Gali- ejin (atesin erkek
sahibi), zira bu iki halk ataerkil kabile yapisin1 ayn1 zamanda yasamiglardir.

Gennep A. von., age., s. 76- 77..
7 Haruzina, age., s. 79.
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Sinifli toplumun esiginde “atesin erkek sahibi” mitolojik tipinin ¢izgileri boy ve ailenin atalari-
koruyucularinin tipleriyle karigmaktadir. Slav halklarinda (mesela Rus Domovoy’u), Dogu Fin
halklarinda (Vorsud u Udmurtov) da bodyle olmustur. Fakat boy veya aile ata kiiltiiyle ates kiiltiiniin
aynilagsmasi sorununa bu kadar basit yaklasmamak gerekir, ¢linkii her ikisi de farkl: tarihi koklere sahiptir.

Ates kiiltiiniin, topragin islenmesi ve iirliniin toplanmasiyla baglantili téren zemininde gelismis
giines kiiltiiyle yakinlagmasina da daha dikkatli yaklagsmak gerekir. Birbirlerine benzemelerine karsin
(6rnegin yanmis tekerlekleri tepeden veya bir dagdan yuvarlama gelenegi her iki kiiltte de aynidir) onlarin
farkli kokenleri vardir.

Ates Ilah1

Klasik Dogu ve antik diinya devletlerinin ¢ogunlugunda atesin ideolojik ve sembolik anlami
karsilikli olarak birbiriyle kaynasmistir. En belirgin 6rnek Hindistan Veda mitolojisindeki tanr1 Agni’dir.
Bu ikili bir kisiliktir. Her seyden 6nce Agni maddesel bir ates, alevin dilidir (Sanskrit¢edeki agni
etimolojik agidan Slavcadaki ogn’la akrabadir). Fakat bu ¢ogunlukla kurban edilenin alevini ve bu alevin
dumanimi goksel tanrilara ulastiracak habercinin kiilt fonksiyonunu yerine getiren kurban atesidir. Ayrica
kendisi de biiyiik tanrilardan biridir. Veda’daki iki yliz kadar ilahi ona adanmistir ve ilahlar listesinde
Agni yildirim ilahi Indre’yi geride birakarak ikinci sirada yer alir. Ilahileri hazirlayanlar kutsal atesi
ovmek icin higbir renkten kacinmanuslardir. ilahilerden birinde sdyle denilmektedir: “Ah Agni, kutsal
ates, temizleyici ates, sen agagta uyuyansin, sen pariltili alevinle yiikselensin, sen ilahi kivilcimsin,
Giines’in sanli ruhu ve her yerde gizlenensin!”. Hindistan’in daha sonraki dinlerinde Agni geri plana
itilmig, fakat ritiiellerde atesin fonksiyonu, ozellikle de cenazelerde kalmistir. Her inangli Hindu eger
viicudu kutsal Ganj kiyisinda atese verilirse bunu kendisi i¢in 6zel bir nimet sayar.

Hintlilere akraba iran mitolojisinde atesin canlanisi olan tanr1 Atar dogal bir konum almustir.
Fakat biitiin Iran kabilelerinde ates sadece temiz bir olusum olarak gériilmiistiir. Hintlilerde ve Iranlilarda
gomme ritiielinde atesin kutsallig1 diisiincesinin yer almis olmasindan karsit bir sonuca gidilmesi olduk¢a
ilgingtir. franlhlar oliileri sadece yakmamakla kalmazlar, ayn1 zamanda cesedin atesle birlesimini bu
olusum i¢in hakaret sayarlar, bu agir bir glinahtir.

Atesin temiz oldugu diisiincesi giiniimiize degin “atesperestlerin”- Zerdiistler, iranlilar, Yezidler-
biitiin taraftarlarinda korunmaktadir. Arkeolojik kazilardan da anlasilacagi gibi “ates tapinaklar1” Orta
Asya ve Kafkasya’da da vardir.

Ates kiiltiiniin antik 6rneklerinden en karakteristigi Roma’daki ilahe Vesta’dir. Onun serefine bir
tapinak yaptirilmistir. Bu tapinaktaki ocakta (kurban ocagi) Roma devletinin saglamliginin sembolii olan
sonmeyen ates yansimistir. Kutsal atesi bakirelik ve evlenmeme andi i¢en kiigiik veya geng kiz rahibeler
korur (bu andi yerine getirmeme oliimle cezalandirilirdl). Vestalkalar (ve 6zellikle onlarin baskani) bir
dizi ayricaliga sahipti. Bu ayricaliklardan biri suglulart idam cezasindan kurtarmakti. Vesta’nin atesi her
takvim yilinin basinda yenilenirdi. Vesta’nin sunaklar1 evlerin girisinde, holdeydi.

Yunan sitelerinin devlet kiiltleri sisteminde ev ocagmin ilahesi Gestiya da benzer bir konuma
sahiptir. Fakat kutsal Olimpos ilahlarina Gestiya’nin da katilimiyla ilgili herhangi bir mitolojik yapit
konusu yoktur.

Roma’nin Vesta’si ve Yunan Gestiya’st gelismis sinif ve devlet toplumlarinin dinlerinde anaerkil
Ogelerin korunmus oldugunun en belirgin ornekleridir. Fakat antik diinya atesin diger bir ‘karakterini’,
yikiciligmi  da bilmektedir. Onu Yunanistan’da Ares, Gefest ve Roma’da Vulkan olarak
kisilestirilmislerdir. Fakat bu tiplerde farkli ¢izgiler de bulunmaktadir: Ares, acimasiz ve yikici savasin
ilahidir. Gefest, demircilerin ilahidir. Vulkan, sadece atesin yikici ilah1 degil, ayn1 zamanda insanlarin
yanginlardan koruyucusudur.

Atesin Sosyal Dogasi

Atesin sembollestirilmesiyle ilgili olarak verilen biitiin olgularda insanin atesle olan iligkisinin
tarihini ortaya koyan tek bir ¢izgi vardir. Bu, atesin sosyal dogasi ve sosyal araciligidir.

262



Kiiltiir Tarihinde Ates Sembolii

Bu nasil ifade edilir?

Gerek maddi gerekse ruhsal olsun kiiltiiriin her olugumu gibi ates de insanin hizmetinde temel ve
tiretim fonksiyonlarimi yerine getirir. Atesin temel fonksiyonlar1 vahsi hayvanlarla miicadele, barimagin
1sitilmasi, aydinlatilmasi ve yiyeceklerin hazirligidir. Uretim fonksiyonlari nedir?

Avct ekonomisinin  egemen oldugu eski cagda emek organizasyonu hemen hemen
bilinmemektedir. Bu konuda sadece hipotezler vardi. Elbette siirek avlari bir organizasyon gerektirmistir:
Kadinlar atesi hazirlamis, onu korumus ve erkekler de siirek avlarinda bu atesi kullanmiglardir. O zaman
atesin (ocagin) koruyucusu kadinlar toplulugun sabit merkezini, erkekler bu toplulugun daha hareketli
gevresini olusturmuslardir. Ocagin atesi, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 erkeklerden ayirarak birlestirmistir. Bu
cagda kabilenin aileye boliinmesi gergeklesmistir. Boylece her atesin iyi olmadigi goriisii ortaya
atilmistir. Ates, “bizim olan” ve “bizim olmayan, yabanci” ates olarak ayrilir. Bu ayrimin izleri
yeryliziiniin biitiin halklarinda korunmamig olabilir. Elbette komsusuna bir kiitiik veya bir avug¢ komiir
borg vermek ekonomiye bir zarar getirmez; fakat bu konuda pek ¢ok sinirlama ve yasaklama olugsmustur!
Komsuya belirli giinlerde ates verilmez, ¢cok comert olunmaz vb. Daha XIX. yiizyilda Belorus koyliileri
icin soyle yazmislardi: “Kimse asla komsusuna sicak kémiir vermez, mutluluk gider ve tarladaki ekine
zarar gelir”. Bazi koyliiler “... kendi ocaklarindaki kozleri yabancilara, bagka bir eve vermekten korkarlar;
eger verirlerse de bu istemeyerek olur ve sonmiis de olsa kdmiirleri geri getirmek sartiyla. Eger kdmiirler
geri gelmezse, artik onlara ihtiyag olmamasima karsin bagkalarini bu komsuya sicak komiir almaya

yollarlar™®,

Asin katiliktaki benzeri yasaklar Kuzey- Dogu Asya halklarinda da vardir. Cukgilerin inanglarini
ve torenlerini ayrintili bir sekilde inceleyen V. G. Bogoraz onlar hakkinda soyle yazmistir. “Her ailenin
kendi atesi vardir. Aileler, cok uzun yillar birlikte yasadiklari atalardan kalan atesi yabanci atesten 6zenle
korurlar. Komsulardan atesin 6diing alinmasi bilyiik giinah sayilir”. Ya da “Cukgi kadin1 komgusundan
kibrit, cakmak tas1 veya cakmagi memnuniyetle alir, ¢iinkii bunlar aile ocagiyla baglantili degildir, fakat
hi¢bir zaman s6giit gubugu almaz, ¢iinkii onunla kdmiir karistirilir, onu alinca yabanci ocaktan komiir de
almig olacaktir....”. “Benim Cukgiler arasinda bulundugum zamanda ates yiiziinden kadinlarla pek ¢ok
tartigmaya girdim. Onlardan ¢gogunun ¢aydanlig1 yoktu ve ¢aydanligimda su 1sitmama izin vermiyorlardi,
clinkii bu caydanlik daha Once yabanci bir ocakta durmustu. Bu nedenle pek c¢ok kere sicak cay
icemedim™”.

“Bizim” ve “yabanci” atesin bu karsithgi kutsal kitaplara da yansimisti. Kutsal Kitap’ta
genellikle kurban atesi ritiieli defalarca ve biitiin ayrintilariyla zikredilmektedir. “Levit” kitabinda
kurbanin tasvirinde su epizod yer almaktadir. “Nadov ve Aviud, Aaronlarin ogullar1 kendi kandilini ald
ve atese koydular, ona giinliikk (buhur) koydular ve tanrmin karsisina onun emretmedigi yabanci atesi
getirdiler. Ates, Tanridan ¢ikti ve onlar1 yakti, onlar da Tanrmin karsisinda dldiiler”. Goriildiigii gibi
kurban ritiielinin 6nemsiz herhangi bir detay1 yoktur, onda da “bizim” ve “yabanci” yaklagimi vardir.

Atesin 6nemli sosyal fonksiyonlarindan biri de temizligidir. Smif 6ncesi toplumda bu 6zellik tam
belirginlesmemistir. Hem her birey kendi i¢in temizlenme tdrenleri yapmis ve hem de her toplum bunlari
herkes i¢in uygulamistir. Eski devletlerde temizlik kurbanlar1 sistemi en ince ayrintisina dek
gelistirilmistir. Orta Cag’da atesin temizlik fonksiyonu tamamiyle kiliselere aittir. Biiyiik suglarda oldugu
gibi, herhangi bir kuralm yikimi, genelde atesin belirli bir derecede katilimiyla saglanan “ates”
temizlenmesini talep etmistir.

Katolik kilisesi bu sistem i¢inde gilinahkar ruhlarin 6biir diinyada giinahlarindan temizlenecegi bir
araf (dinde temizlik) 6gretisi kurmustur, iistelik arafta bulunma siiresi kilise tarafindan belirlenecektir.
Kilise tarafindan dinden sapmislarin toplu atese atilmasi1 “autodafe” pratigi de olusturulmustur.

¥ Afanasyev, A., Poyeticeskie vozzreniya slavyan na prirodu, c. 2, M., 1968, s. 13.
o Bogoraz, V. G., Cukgi, c. II, L., 1939, s. 54- 55.
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Ayni yobaz diisiince XVIIL. yiizyll Rusya’sinda eski gelenekgiler tarafindan desteklenmistir.
“Kendini yakanlar”, bu korkung yolla gokytizii kralligina gideceklerine inanmiglardr.

Birlestiren ve Ayiran Ates

Glinlimiiz yapisalc1 etnolojide atese saygin bir yer verilmektedir. Bu ekoliin bagkam1 K. Levi
Strauss i¢in ates ham ve pismis gida arasinda bir “mediator” (aract), “ates- su” veya “oyma- siirtme” gibi
karsitlik iiyelerinden biridir'.

Tarihi bakis agisina gore ates, insan iligkilerinin araci formu, erkek ve kadin faaliyetinin siniri,
basta kabilenin, daha sonra ailenin ayrilma bigimidir. Kabile ve aile, kendilerini atesle ilgili kati
kurallariyla smirlamistir. Ates, akraba ve aile liyelerinin zinciriyle ¢evrelenmistir.

Iliski formlarmin daha sonraki genisleme siirecinde atesin sembolik anlanu kiiciilmekte, fakat yok
olmamaktadir. Kabile, daha sonra milli ve sinif ayrimi1 uzun zaman boyunca korunmus, daha farkli, daha
az uysal formlarin katilmasina karsin kapitalizm caginda kesinlesmis oldugunu sdyleyebiliriz. Issiz ve
evsiz fakirler grubunu biiyiik banka sirket iiyelerinden ayirmak ates kullanmaksizin da miimkiindiir. Fakat
bazen bu sembol, halk cikarlarinin ifadesi gorevini de goriir, 6zellikle bu durum keskin sosyal kriz
zamanlar1 i¢in séz konusudur. Barig taraftarlarinin, 6zgiirlik ve demokratik haklar i¢in savasanlarin
mezarlarindaki sdnmeyen ates, atesin eski ayirict roliinii andirmaktadir. Bu semboliin iist formu olan,
genis halk kitlelerinin baris istegini ifade eden spor oyunlarinda olimpiyat atesinin kendi iilkesinden bagka
bir iilkeye taginmasi ise yeni bir gelenektir.

Ceviren: Muvaffak DURANLI'

10 Bkz. Levi- Stross, K., Strukturnaua antropologiya, M., 1983, s. 133; Levi- Strauss C. Du miel aux cendres, P., 1966, P.
208, 211.
" Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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