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DILDE ORNEKSEYEREK TURETME VE TURKCEDEKI ORNEKLERI

Analogic Creation in Language and Its Patterns in Turkish

Dilek ERENOGLU®

Ozet

Dildeki degismelerden biri olan 6rnekseyerek tiiretme genel olarak farkli terimlerle
tanimlanmis ve gramerde kural dis1 bir tiiretme olarak belirlenmistir. Bu yazida, kendi yapist
icinde kuralli bir tiiretme olan Ornekseyerek tiiretmenin yapisi iizerinde durulmus ve
aciklayici genel 6rneklerin yani sira Tiirkgedeki 6rnekleri de verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ornekseyerek tiiretme, degisme, benzerlik, drnekseme.

Abstract

Analogic creation which is one of the changes in a language is generally defined using
different term and identifical irregular derivation in grammar. In this stduy, it is stressed on
analogic creation which is a regular derivation. Besides explainotary examples and Turkish
examples were also given.

Key Words: Analogic creatinon, derivation, change, similarity, analogy

Insanin var oldugu giinden beri kullandig: dil ile ilgili pek ¢ok soru sorulmustur: Dil, ilk insanla
var miydi, nasil gelisti, ayr1 milletlerin ayr dilleri nasil meydana geldi, diller arasindaki benzerlikler
nereden kaynaklanir...

Bilinen bir ger¢ek varsa o da dillerin doguslarindan itibaren kuralli ya da kural dis1 degismelere
ugradigidir.

Berke Vardar, dildeki bu degismelerin iki donemde gergeklestigini belirtir:

“Bir dildeki sesler yavas yavas ve belirsiz bir sekilde degisime ugrar. Konusanlar
farkina bile varamaz bunun. Bireylerin telaffuz aligkanliklar1 ¢ocuklukta dili
ogrenmelerinden sonra biitiin omiirleri boyunca hemen hemen hi¢ degismez. Demek ki,
degisimler, genellikle dil 6grenirken ve nesilden nesile aktarilirken meydana gelir.”
(Vardar: 63) Vardar’a gore, bu degismeler, ses degismeleri gibi tamamen zihinseldir.
(Vardar: 73)

Dildeki degismelerden biri de 6rnekseyerek tiiretmedir.

Sturtevant, yeni sozlerin biiyiikk cogunlugunun tiireme yontemleriyle eski sdzlerden sekillendigini
bunun i¢in de 6n ek tiiremesi, son ek tiiremesi, s6z biinyesinde anlam degismesi, ters tiireme terimlerinin
kullanildigimi ve biitiin bu sekillerin bir 6rnekseyerek tiiretme sonucu oldugunu soyler. (Sturtevant: 113)

Berke Vardar, dildeki bu degismeyi “6rnekseme (analoji)” bashig1 altinda anlatmis, (Vardar:74)
ayni terimi bir sozliilk maddesi olarak yine “Grnekseme” adiyla “Dile goérece bir nedenlilik kazandiran
ornekseme, bir ornek bulunmasini ve diizenli bir bicimde bu 6rnege uyulmasimi gerektirir.” seklinde
aciklar. (Vardar 1980)

* Dr., Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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Saussure’iin “I’étymologie populaire” (halk etimolojisi) terimini Vardar, “yanlis kéklenme”
adiyla dilimize ¢evirmigstir. (Saussure 1978: 42) Saussure’e gore kokenlenme, eski bi¢imin bir
yorumundan baska bir sey degildir. Bulanik da olsa, eski bigimin anisi, bozulma olaymnin kalkig
noktasidir. Yanhs kokenlenme, yalniz 6zel kosullarda gergeklesir ve bireylerin tam anlamiyla
Oziimleyemedikleri, az rastlanan, teknik ya da yabanci sozleri etkiler. (Saussure 1978: 44)

Zeynep Korkmaz bu degismeyi, “yakistirma” adi ile sdyle tanimlar: “Sekil ve anlam bakimindan
dildeki bazi1 kelimelerin 6rnek alinmasi ve yakigtirma yolu ile onlara benzetilerek yeni kelimeler
tiiretilmesi, bir kelimedeki seklin bagka bir kelimeye aktarilmasi olay1.” (Korkmaz 1992: 168)

Terim sozliikklerinde “Grnekseyerek tiiretme” terimi i¢in farkli adlar mevcuttur: Dilbilim
Sozliigii’nde “proportional analogy” teriminin nadiren “Ornekseyerek tiiretme” ile es anlamli olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. (Pei-Gaynor 1954: 177) Dilbilim Terimleri S6zligii’'nde “6rnekseme” terimi
dort gruba ayrilarak tanimlanmigtir: 1. Madde 6rneksemesi (6ziimlemeli drnekseme, i¢ Ornekseme) 2.
Sekil veya yapilis orneksemesi (yaratict ornekseme, dig ornekseme) 3. Sozliikkge 6rnekseme (orantili
ornekseme) 4. Anlam 6rneksemesi. (TDK 1949: 151-152)

Ornekseyerek tiiretme terimi, “baska bir sdziin tiiremisi oldugu sanilan bir sézden benzetme
yoluyla yeni sozlerin olusturulmasi” (Pei-Gaynor 1954: 25) olarak tanimlanan “back formation” terimi ile
de ortiismektedir.

R. L. Trask, “back formation” terimini ii¢ gruba ayirir:

“1. Benzer bir ek grubundaki baska bir s6z drneginden yeni bir s6z olusturulmasi; “editor” den
“edit”, “sculptor” sculpt”, pedlar”dan “peddle” gibi yazidaki son ek —er ile benzemis sozler. 2. Birlesik
s0z yapisini tekrar ¢oziimleyerek halihazirda olmayan bir yapiyla birlesimin bir 6gesinin degistirilmesiyle
s0z olusturulmasi; “sky-diving” den (asil sekli) yeniden ¢oziimlemeyle —ing’den yola c¢ikilarak
“sky+dive” seklinin yapilmasi. 3. Bu yollardan biriyle olusan sz sekillerinin 6rnek alinmasi yoluyla s6z
olusturulmasi. (Trask 1993: 26)

Sturtevant, daha ziyade belli istisnalarin sik rastlanmayan diizenli fonetik kurallardan meydana
geldigini gordiigiimiiz bu durumu gecici olarak “analogical” diye nitelendirmis ve boyle kullanmistir.
Ayrica Herman Paul’lin bu siireci “analogy” olarak adlandirdigini, bazen bu durum ig¢in “proportional
analogy” teriminin de kullanildigini belirtir. Bununla birlikte Oértel’in 6rnegini “analogic creation”
Ornegi olarak aktarirken bu siirecin aslinda bir kag¢ yanlista bulundugunu ifade eder. Oértel’in 6rnegi,
oglunun ¢ocuklugunda gecirdigi bir kulak rahatsizlig1 sirasinda kulagina yaptigi bir 1lik su uygulamasi ile
ilgilidir: Oglunun, kulagma su g¢ekerken “suladim” anlaminda “I have been irrigated” climlesini
kullandigin1 fakat, daha sonra burnuyla ilgili bir rahatsizlik sonucu ayni uygulama icin bu kez
“burunladim” anlamina gelen “I have been nosigated” ciimlesini kurdugunu anlatir. Bu 6rnegin sonunda
cocugun “irrigated” soziiyle “ear” (kulak) sozii arasinda bir ilgi kurarak ona uygun yeni bir s6z yarattigini
belirtmektedir. (Sturtevant 1964: 97)

Sturtevant’in su Orneginde de ayni algi izlenmektedir:“Rahip, bolgesindeki geng cocuklarla
kargilagir ve onlara adlarimi sorar: Birincisi “Sam” der, rahip dogrusunun “Samuel” oldugunu sdyler.
Ikinci gocuk “Lem” der, “Lemuel” diye diizeltir rahip. Ugiinciisii hemen “Jimuel” cevabii verir.
Gergekten Jim’in mantigina gore diisiiniilirse; Sam: Samuel, Lem: Lemuel, Jim: Jimuel olur.”

Buna gore Sturtevant, her bir 6rneksemeli degigsmenin nispeten kabul edilir yeni bir form

yarattigin1 ve Ornekseyerek tiiretmenin dile adapte edilerek meydana geldigini ifade eder. (Sturtevant
1964: 98-99)
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Robert ve Lehiste, “dilde dnceden bulunan yap1 6rnegi temelinde “analogic creation” yolu ile
ortaya ¢ikarilan benzer yeni drneklerinin veya “analogic extension” yoluyla tekrar yer alan eski 6rneklerin
aslinda tarihi analoji oldugunu belirtirler. (Robert ve Ilse 1982: 60)

A. Cevat Emre, “tiireme sasirmasi” basligi altinda “uyukla-” 6rnegini soyle tanimlamaktadir:
“ayumak” yaninda “uyuklamak” vardir ki, sekilce daha ziyade soguklamak fiiline benzer; halbuki “uyuk”
diye bir sifat yoktur. Bu hadiseye Hint-Avrupa dilbiliminde “derivation rétrograde” (ters tiireme) veya
“inverse” (ters durum) denilmektedir, dilde tuttugu yer biiyiiktiir. (Emre 1942: 46-47)

“inverse derivation” terimini, Sturtevant, “analogic creationun bir alt baglig1 olarak agiklar ve
tiiremenin bu tiirliniin diger tiireme sekillerinden farkli olmadigini fakat sonuglarinin degisik olmasindan
dolay1 bu sekilde belirtildigini ifade eder. (Sturtevant: 20)

Thompson’un “ters-tiiretme” terimi i¢in verdigi 6rnek de su sekildedir: “Ingilizcedeki “cherry”
soziiniin Eski Fransizcadaki “kiraz” anlamina gelen sekli “cherise” bigimindedir. Bu séz Orta Ingilizceye
/geriz/ sesletmesi ile aktarilmig fakat sondaki /z/ sesinin Ingilizcede gokluk eki olmasindan dolay: teklik
bicimi /¢eri/ olarak diisiiniilmiistiir.” (Eugene: 176)

Thompson, bu diizleme isinin neden “to be” gibi aykir1 bir fiili diizene sokamadigi “am, is are,
were, be” yerine sadece “be” kullanilmadigi sorusunu sdyle cevaplandirir: “Dilde ¢ok sik kullanilan
sOzler daha bir dayanikli olur diizlemeye karsi; benzetmeli diizleme veya ¢izgiye getirme bu gibi sozlere
pek islemez. Isin hos tarafi bu durum yalmizca Ingilizcede yoktur, birgok dilde bulunan aykir1 bigimler
biiyiik bir cogunlukla dilin en fazla kullanilan s6z veya s6z takimlar1 olmaktadir.” (Eugene: 177)

Eski Fransizcadaki “crevise” sozii, kiigiik bir tiir 1stakoz anlamina gelen “crayfish” sekline
donmiistiir. Bu hayvanin deniz iiriinii olmasi sebebiyle “fish” yani “balik” adini tagimasi gerektigi
diisiiniilerek s6z degisiklige ugramistir. (Eugene: 173)

Saim Ali Dilemre, “Sekil Evoliisyonu ve Anolojiler” baslig1 altinda, analojinin anlam bakimindan
birbirine alakasi olan sozlere ayni sekli vererek kullanilmasinin kolay bir “anlam sistemi” kurdugunu,
bunun biiyiik bir ihtiyagtan dogdugunu ve bu ihtiyacin dilin mekanizmasini kolaylastirdigini ifade ederek
su Ornegi verir: Fransizca “quef” (yumurta), sifat olursa “ovel” (yumurtamsi) olur, “bouef” (6kiiz) s6zii
tipki onun gibidir, nigin “boval” (6kiiziimsii) olmasin?” (Dilemre 1942: 99)

Osman Nedim Tuna, “Orneklenme (6rnekseme-analogie, analogy-)” adiyla belirledigi terimi,
“belli bir seklin veya fonetik egilimin etkisiyle, benzer sozlerde, ayni sekil veya fonetik egilimin
genellesmesi olayidir” seklinde acikladiktan sonra siniflandirir:
“I. Ic Orneklenme
1. Gergek drneklenme (gramatikal)
a) Ses orneklenmesi (fonetik): kidin > kiyin
b) Ses-sekil drneklenmesi: ben+in+se- > benimse-
¢) Sekil drneklenmesi: Fr. mekanizasyon / atmasyon
2. Mana orneklenmesi: siit beyaz /ziit siyah

3. Yanlis 6rneklenme (analogy fosse): +sA (bir seyi istemek) ve +sl (...
gibi saymak) eklerinin yakinliindan meydana gelen sozler: kiigiimse- / miithim+se-
(miithim-+si)

I1. D1s Orneklenme (Analogie Logique) / Yaratici Orneklenme (Logicial Analogy)
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1. Sekil 6rneklenmesi: inam / uzam, bi¢im / yayim, yiiksiin- / gereksin-
2. Mana drneklenmesi: yansi-, gergekles-
I11. Yaz1 Orneklenmesi: eder >eyer / eger, ddle > dyle / gle” (Tuna 1986: 50-52)

-msa eki ile azimsa-, 6ziimse-, kiiglimse-gibi birka¢ sézden yola ¢ikilarak yapilan, fakat bu kez
dilimizin yapisinda 6rnegi olmadig halde giiliimse-¢ekimse-, animsa- sozlerindeki gibi fiil kokiine ayn
ekin eklendigi goriilmektedir. Ayrica azimsa-, 6ziimse-, kiiglimse- gibi drneklerin ben-im-se- séziindeki
iyelik ekine benzeyerek meydana gelmistir. Muharrem Ergin bu durumu soyle agiklamaktadir:

“.msa, -mse yapsa veya olma ifade eden fiiller yapar. Isleklik sahasi genis
degildir. Ancak birka¢ misalde goriiliir. az-1-m-sa-, ben-im-se-, iyi-m-se-, kotii-m-se-,
kiicli-m-se- misallerinde bu ek vardir. giil-iim-se- fiili de bu misalleri andirtyor. Fakat
onda —mse eki bir fiilden fiil yapma eki olarak gdriinmiiyor. —mse ekinin buraya isimden
yapilmig fiillerden benzetme yolu ile gelip yerlestigi ve giil-li-mse-"nin kliselesmis bir
sekil oldugu anlasilmaktadir. Boyle degilse giil- fiilinden —m ile yapilmis bir isim —se ile
fiil yapilmistir diye diistiniilebilir.” (Ergin: 174)

Ergin’in giiliimse- fiilinin meydana gelisi ile ilgili bu degerlendirmesini de 6rnekseyerek tiiretme
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindjir.

“birliktelik” sozii, isimlere eklenen —llk ekinin —te bulunma durumuna isim gibi disiiniilerek
eklenmesiyle meydana gelmis bir yapidir. Bu yapi, -llk eki almis normal bir isim gibi ¢ekim eklerini de
kullanmaktadir.

EE A4

“yasit” soziine benzetilerek “kosut”, “korkung” soziine benzetilerek “ilging”, “kurultay” soziine
benzetilerek “danistay, sayistay, yargitay” sozleri yapilmstir. (Korkmaz 1992: 168)

“gardrop” sozili Fransizcadaki anlami ile “elbise saklayacak yer” demektir. Ama bu yer dolaba da
benzediginden Tiirk¢ede buna ¢ok kereler “gardolap” denmektedir. (Eugene: 173)

Baz1 halk agizlarinda rastlanan “siit mavi, ziit kahverengi ..” siitin beyaza olan
pekistiriciliginden yola cikilarak yapilmig sozlerdir. (TTK 1978: 3727) Bundan baska “vefakar” ve
“fedakar” sozlerinin tasidiklari iyilik¢i anlamdan yola g¢ikilarak “cefakar” soziiniin asil anlaminin tersine
bir anlamla tliretilmesi 6rnegi de vardir. (TDK 1949:152))

Dogan Aksan, “uzak cagrisimlar” terimi adiyla Ornekseyerek tiiretmeyi tanimlar ve
ornekler:

“Bizim “uzak kavram baglantilar1” olarak nitelendirdigimiz bu 6geler kimi zaman
dilde “sapma’lar ve yeni tiiretme’lerle de saglanmaktadir. Cemal Siireya’nin bir kitabina ad
olan siiri Uvercinka adini tasir. Bu, Tiirkge olmayan, sairin tiirettigi bir 6gedir. Uvercinka,
herseyden &nce giivercini cagristirmaktadir. Soziin sonundaki —ka ise Islav kadin adlarina
eklenen bir kiiciiltme ekidir. Gerek giivercin tasarimi gerek Islav kadinlar1 imgesi siirde
dinleyenin zihninde degisik ve zengin bir tasarimlar yumagi olusturmaktadir. (Aksan 1995:
105)

Berke Vardar’a gore, drnekseyerek tiiretmenin yol agtig1 degigsmelerin hareket noktasi her zaman

geleneksel bir unsurdur, fakat dili kuran unsurlarin geleneksel olmasi, dil sisteminin derin degismelere
ugramasini onlemez. (Vardar: 76)
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Nida Eugene, Thompson’un, benzetme isleminin dilde en c¢ok nereler denge durumundan
cikmigsa orada is gordiigiinii, dilin genel yapisi digina ¢ikan yerlerin bir bakima “diizlenerek™ ¢izgiye
getirildigini ifade ettigini belirtir ve 6rnekseme iglemi igin su sonuca varir: “Gordiigiimiiz gibi dilin hangi
pargasi olursa olsun, ister sesleri isterse gramer yapist hepsi birden benzetme igleminin etkisi altina
girebilmektedir. Benzetme islemini durdurmanin tek yolu, dili dondurmaktir. Bir dil, ancak “61ii” oldugu
zaman benzetme yolu ile degisme olay1 da ortadan kalkar.” (Eugene: 174)

Hoenigswald, “analogic” terimini pek c¢ok sz icin diizensizligin kaynagi olarak gosterirken
“analogic ceration” terimini, linguistik bulusun ¢esitli yollarindan biri olan tiiretme olarak kabul eder.
(Hoenigswald 1965: 47)

Sturtevant, bu durumu iki uglu bir paradoksa benzetir: 1. Fonetik kanunlar diizenli fakat bu
degisim diizensizdir. 2. Ornekseyerek tiiretme diizensiz fakat olusum diizenlidir.

Dil sisteminin bir eseri olan “Grnekseyerek tiiretme” gramer bakimindan kural dis1 sayilan ve sik
kullanilan sézler tiiretme yoludur. Dilin gramer yapisindan yararlanarak dilde var olan bir yapi
orneginden yeni bir 6rnek yaratmasidir ya da 6nceden var olan es yapilar temelinde eski es yapilarin yer
degistirmesidir.
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