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TURKIYE TURKCESI VE TATAR TURKCESi ARASINDAKI
SOZ DiZiMi FARKLILIKLARI UZERINE*

On The Syntactic Differences Between Turkey Turkish and Tatar Turkish
Caner KERIMOGLU

Ozet

Tiirk lehgeleriyle ilgili karsilastirmali caligmalarin sayisi son yillarda hizla artmaktadir.
Ses ve sekil bilgisini esas alan caligmalarin yani sira s6z dizimini konu edinen karsilagtirmali
calismalar da yayimlanmaktadir. Biz bu makalede Tiirkiye Tiirkgesi ve Tatar Tiirk¢esini s6z
dizimi bakimindan karsilastirarak iki lehge arasindaki s6z dizimi farkliliklarini tespit etmeyi
amagladik. Her iki lehgeyi kelime gruplari, ciimle dgeleri ve ciimle tiirleri olarak ii¢ baglik
altinda karsilagtirdik ve dikkat ¢ceken s6z dizimi farkliliklar: iizerinde durduk. Calismamizda
Tatar dilcilerinin s6z dizimi konusundaki farkli goriislerine de yer verdik.

Anahtar Kelimeler: S6z Dizimi, Climle Bilgisi, Tatar Tiirkcesi.

Abstract

Recently, the number of comparative studies about Turkish dialects is rapidly
increasing. Besides phonetic and morphological studies, syntactic comparisons are also being
published. In this article, we aimed to establish the syntactic differences between Turkey
Turkish and Tatar Turkish by comparing these two dialects in terms of their syntactic
characteristics. We compared the phrases, the parts of the sentence and the types of the
sentences. However, we emphasized the notable syntactic differences between Turkey
Turkish and Tatar Turkish. In this study, we were also interested in different views of Tatar
linguists about syntax .

Key Words: Syntax, Tatar Turkish, Turkey Turkish.
1. Giris

Son yillarda Tiirk lehgeleriyle ilgili karsilastirmali ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Bu
caligmalar, genis bir cografyada konusulan Tirk dilinin kollar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
tespitini kolaylagtirmakta, farkli zaman ve mekanlarin Tiirkge {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. K&keni ayn1 olan lehgelerin karsilastirilmasi sonucunda elde
edilen veriler, bize lehgelesme siirecinde yasanan degisimleri ve bu degisimlerde rol oynayan faktorleri de
(cografya, komsu diller vb.) tespit etme imkani vermektedir.

Tiirkgenin cesitli kollar1 arasinda fonetik ve morfolojik bakimdan yapilan karsilastirmali
caligmalar yaninda, oOzellikle 90’11 yillardan sonra, sentaktik karsilastirmalarin da yapildigini
gormekteyiz.! Biz bu g¢alismamizla Tiirk lehgeleri arasinda yapilan bu karsilastirmali s6z dizimi

* Bu ¢aligma, doktora tezimize dayanmaktadir; daha ayrimntili bilgi igin tezimize bakilabilir: Caner Kerimoglu, Tiirkiye Tiirkcesi
ve Tatar Tiirkcesinin Karsilastirmali Soz Dizimi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Danisman: Prof. Dr. Zeki
Kaymaz, Basilmamis Doktora Tezi), izmir, 2006.

"Ertugrul Yaman, “Tiirkive Tiirkcesine Gére Ozbek Tiirkgesindeki Sz Dizimi Farkliliklar: Uzerine”, 3. Uluslar Aras: Tiirk Dili
Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 1235-1240; Ertugrul Yaman, Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkcesinin S6z Dizimi
Bakimindan Karsilastirilmasi, TDK yay., Ankara, 2000; Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirk¢esinin
Kelime Gruplari, Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan Karsilagtirilmast”, TDAY-Belleten 1996, Ankara, 1999, s. 129-144;
Metin Karadrs, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak Tiirkcesinin Kelime Gruplari, Ciimle Cegitleri (Sentaks) Bakimindan
Karsilagtirimast”, 3. Uluslar Aras1 Tiirk Dili Kurultay1 1996, Ankara, 1999, s. 613-623; Himmet Biray-Nergis Biray,
“Tiirkmen Tiirk¢esi ile Tiirkiye Tiirkcesinin Sentaks Bakimindan Karsiastiilmas: Uzerine Bir Deneme” Gazi Egitim
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caligmalarina katkida bulunmayi1 amacladik. S6z dizimi bakimindan karsilastirmak {izere Tiirkiye
Tirkgesi ve Tatar Tiirkcesini segtik.

2. Metot

Kullandigimiz metot iizerinde kisaca durmanin g¢alismanin degerlendirilmesine katkida
bulunacagini diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi Tiirkiye gramer yaziminda s6z dizimiyle ilgili pek ¢ok konu
(takisiz isim tamlamasi, edat tlimleci, birlesik climle tiirleri vb) tartisilmaktadir. S6z dizimi unsurlarinin
tanim1 ve tespiti konusunda goriis birligine varildigini sdylemek giigtiir. Biz, kelime gruplar ve ciimle
konusunda genel kabul géren bir calisma olmadig i¢in, son yillardaki yayimlarda nispeten daha sik
kullanildigini gérdiigiimiiz Muharrem Ergin’in tasniflerini temel aldik.

S6z dizimini ii¢ temel bolime ayirdik: Kelime gruplar, ciimle unsurlari, ciimle tiirleri.’
Karsilastirmalarimizi bu bashiklar altinda yaptik. iki lehge arasindaki sdz dizimi farkliliklarinin tespitini
amagladigimiz bu c¢alismamizda, Tatar gramerciligindeki s6z dizimi yaziminda kullanilan belli bash
tasniflere de yer verdik. Bu tasnifler, Tatar gramerciliginin s6z dizimine yaklagimi konusunda, az da olsa,
fikir verecektir. Tiirkiye’de tartisilan bazi konulari Tatar dilcilerin nasil degerlendirdigini gérmenin,
tartigmalara yeni bakis acilariyla yaklasmada faydali olacag: diislincesindeyiz.

3. Karsilastirma

3.1. Kelime Gruplarinin Karsilastirilmasi

“Cilimle i¢inde kavramlar arasinda iliski kurmak iizere birden ¢ok kelimenin belirli kurallar ile
yan yana getirilmesinden olusan, yap1 ve anlamindaki bitiinliik dolayisiyla ciimle i¢inde tek bir nesne

veya hareketi karsilayan ve herhangi bir yarg: bildirmeyen kelimeler toplulugu™ seklinde tanimlanan
kelime gruplari Tiirkiye gramerciliginde farkli sekillerde tasnif edilmistir.’ Bu tasniflerin ¢ogu M.

Fakiiltesi Dergisi, Dr. Himmet Biray Ozel Sayis, s. 22-45; Feyzi Ersoy, “Cuvas Tiirkcesiyle Tiirkiye Tiirk¢esinin Soz Dizimi
Bakimindan Karstlagtirilmast”, V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay Bildirileri I, Ankara, 2004, s. 1075-1096.

2 M. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak yay., istanbul, 1993.

3 Tiirkiye gramerciligindeki s6z dizimi aragtirmalarinda gelenek halini alan “kelime grubu-ciimle-ciimle tiirleri” sirasina
uyuyoruz; ancak bu siralamanin s6z dizimi unsurlarmin olusum basamaklarini gosterdigini diisiinmiiyoruz. Kelime gruplarmin
climlelerden kisaldigi, bu nedenle olusum bakimindan ciimleden sonra geldigi diisiincesindeyiz. Kelimeden kelime grubuna,
kelime grubundan ciimleye gidildigi seklinde bir goriise katildigimiz i¢in degil, gramer yaziminda kabul goren bu siralamay1
bozmama diigiincesinden hareketle kelime gruplarini climleden 6nce inceliyoruz. (Climleyi kelime grubundan &nce inceleyen
aragtirmacilar da vardir: R. Simgek Tiirk¢e Sozdizimi, Trabzon, 1987; S. Eker, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker yay., Ankara,
2003. L. Karahan eserinin 2004 yilindaki baskisinda tasnifini degistirir ve ciimleyi kelime grubundan 6nce isler: L. Karahan
Tiirkcede Soz Dizimi, Ak¢ag yay., Ankara, 2004. )

* Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sézliigii, TDK yay., Ankara, 1992, s. 100

5 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, TDK yay., Ankara, 1998, s. 497-519; Vecihe Hatipoglu, Tiirk¢enin Sézdizimi, TDK
yay., Ankara, 1972, s. 2-95; V. Hatipoglu, “Kelime Gruplar: ve Kurallar’”, TDAY-Belleten 1963, Ankara, 1988, s. 203-204;
M. Kaya Bilgegil, Tiirkce Dil Bilgisi, Dergah yay., Istanbul, 1982, s. 115-162; Rasim Simsek, Tiirkce Sézdizimi, Trabzon,
1987, s. 321; Leyla Karahan, Tiirkcede S6z Dizimi, Ak¢ag yay., Ankara, 1999, s. 11; Mazhar Kiikey, Tiirk¢e’nin Sozdizimi,
Ankara, 1975, s. 3; Sitki Saglam, Tiirkcenin Sé6zdizimi, Diyarbakir, 1977, s. 3-4; Sezai Giines, Tiirk Dili Bilgisi, Izmir, 2003,
s. 309-340; Ibrahim Delice, Tiirk¢e Sézdizimi, Kitabevi yay., Istanbul, 2003, s. 17; Aleaddin Mehmedoglu, Tiirk Dilinde
Bagimh Birlesik Ciimle S6z Dizimi, Asiyan yay., Adapazari, 2001, s. 22-27; Ahmet Beserek, Tiirk¢ede Ciimle Yapisi, Milli
Egitim Bakanlig1 yay., Istanbul, 1991, s. 29-30; Siddik Akbayir, Ciimle ve Metin Bilgisi, Deniz Kiiltiir yay., Ankara, 2003, s.
5; N. Yilmaz-E. Ceylan, Tiirk Dili El Kitabi, Grafiker yay., Ankara, 2003, s. 201-207; Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili,
Grafiker yay., Ankara, 2003, s. 361-379; H. Ibrahim Usta, “Tiirkiye Tiirkcesinde Kelime Gruplart ile Ilgili Bir Simflanduwma’,
Tiirk Dili, S. 579, Mart 2000, s. 209; Ismet Cemiloglu, 14. yy Ait Bir Kissas-1 Enbiya Niishas1 Uzerinde Sentaks
Incelemesi (KE), TDK yay., Ankara, 1994, s. 3-46; 1. Cemiloglu, Dede Korkut Hikayeleri Uzerinde S6z Dizimi
Bakimindan Bir inceleme (DK), TDK yay., Ankara, 2001, s. 1-59; Metin Karadrs, Tiirk¢enin S6z Dizimi ve Ciimle
Tabhlilleri, Erciyes Universitesi yay., Kayseri, 1993; Rasih Erkul, Ciimle ve Metin Bilgisi, Ankara, 2004, s. 4-20; Ertugrul
Yaman, Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkcesinin Séz Dizimi Bakimindan Karsilastirilmasi, TDK yay., Ankara, 2000, s.
35-172; A. S. Ertane Baydar-T. Baydar, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Gruplari”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, S. 16, Erzurum 2001, s. 27-47
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Ergin’in tasnifini esas almistir. Biz de bu tasnifi kullantyoruz: 1.Tekrarlar 2. Baglama grubu 3. Sifat
tamlamas1 4. Isim tamlamas1 5. Aitlik grubu 6. Birlesik isim 7. Birlesik fiil 8. unvan grubu 9. Unlem
grubu 10. Say1 grubu 11. Edat grubu 12. Isnat grubu 13. ilgi grubu 14. Yonelme grubu 15. Bulunma
grubu 16. Cikma grubu 17. Isim-fiil grubu 18. Sifat-fiil grubu 19. Zarf-fiil grubu® 20. Kisaltma grubu’.

Tatar gramerciliginde kelime gruplar1 Tiirkiye gramerciligine gore farkl sekillerde tasnif edilir.

Tatar dilci Giybad Alparov, eserinde kelime gruplari i¢in ayri bir bolim olusturmaz. Ancak
tamlamalari ciimle unsurlarindan biri olarak kabul eder ve su tasnifi yapar:

Tamlamalar (Aywrgiglar)
1. Sifath tamlama: kizil kalem, timércé Ali “demirci Ali”, bis at “bes at”

2. [lyelikli tamlama: miném kitabim “benim kitabim”, anii siizé “onun sdzii”, Idil yilgas: “Idil

458
nehri”

Yazar, climle unsuru olarak gordiigii ve sifatlara bagl unsurlar seklinde agikladig1 “a¢iklav”’lara

da su 6rnekleri verir: ul minnen olirak “o benden daha biiyiik”, bik ozin kégé “gok uzun kisi”

Bir diger Tatar dilci V. N. Hangildin’in tasnifi su sekildedir:

1. Yoneticili Kelime Gruplar: (Iyertiilé Siiz Tézmesé): Bunlar da yonetici unsurun tiiriine gore
boliimlenir.
a. Isim yoneticili kelime gruplari: béznéii Gyde “bizim evde”, iské sandik “eski sandik”, Davit
abiy “Davut agabey.”

b. Sifat yoneticili kelime gruplart: kiizge kiirénérlék “goze goriniir”, alaga tisl “alaca digl”, bik
iské “pek eski”

c. Fiil yoneticili kelime gruplart: koyas ¢iguvin “giinesin dogusunu”, yesén turinda soylerge
“simsek hakkinda konusmak”

d. Zarfyoneticili kelime gruplari: bik irte “gok erken”, sayan balalarca “yaramaz ¢ocuklar gibi”

e. Zamir yoneticili kelime gruplari: min tizém “ben kendim”, ipteslernéii hemmesé “dostlarin
hepsi”, sin tizén “sen kendini”

2. Sirah Kelime Gruplar: (Téziilé Siiz Tézmesé): Yonetici bir unsur yoktur. Grubu olusturan
unsurlar esit oneme sahiptir. Alni-artnt “oni arkay1”, usini-sulnu “sag1 solu”, Kayum abiy bélen Ehmet
iptes “Kayum agabey ile Ahmet arkadas”, kirlar hem bolinnar “kirlar ve otlaklar”'?

S6z dizimi alaninin en 6nemli uzmanlarindan biri olan M. Z. Zekiyev, “iki ya da birka¢ miistakil
sOziin biitlinleyici bir miinasebete girmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve tam bir diisiinceyi bildiren dizi”

6 Calismanuzda M. Ergin’in tasnifini kullandigimiz1 ifade etmistik. Ancak terim konusunda Gramer Terimleri Sézligii’ndeki
terimlere bagl kaldik. (Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK yay., Ankara, 1992). M. Ergin’in kullandig1
partisip, gerundium vb terimlerin yerine sifat-fiil, zarf-fiil terimlerini kullandik.

" M. Ergin, age., s. 355-375

8G. Alparov, Saylanma Hizmetler, Kazan, 1945, s. 127-129

% age., s. 129-130

0y N. Hangildin, Tatar Télé Grammatikasi, Kazan, 1959, s. 327-347
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olarak tanimladigi kelime gruplarinin diisiinceyi benzer diisiincelerden ayirici ve somutlastirict bir is
gordigiinii ifade eder."

Yazar kelime gruplarini, 1958 yilinda yayimladig1 Hezérgé Tatar Edebiy Télé (Sintaksis) adli
eserinde grubu ydneten unsura gore “yoneticisi isim olan kelime gruplar1” ve “yoneticisi fiil olan kelime
gruplar1” olarak iki baslikta incelemis, daha sonra da yonetilen unsurun tiiriine gore bu iki ana grubu alt
boliimlere ayirmistir.'

M. Z. Zekiyev, 1984 yilinda yayimladigi Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksisi hem
Punktuatsiyesé adli eserinde ilk tasnifini genigletmistir. Yazar bu eserinde kelime gruplarini farkl

dlgiilere gore tasnif eder. i1k tasnifini gruba katilan sdzlerin sayisina gore yapar:

1. Basit kelime gruplan (Gadi siiz tézme): iki unsurdan olusurlar. Kitapni ukuv “kitabi
okumak”, iké ostel “iki masa”.

2. Birlesik kelime gruplar1 (Katlavi siiz tézme): En az iki basit kelime grubundan olusur. Kilesé
atnaga kaytuv “gelecek hafta dénmek”, bis kap¢ik on “bes kap un”"?

M. Z. Zekiyev, ikinci tasnifini ise grubu olusturan unsurlar arasindaki anlam iligkilerine gore
yapar:

1. Gegici kelime gruplar: (Iréklé siiz tézme): Her iki unsur da anlamlarini korur. Kaliplasma sz
konusu degildir. vatanini yaratuv “vatanini sevmek”, tuganim bélen yazisuv “kardesim ile yazismak”

2. Deyimlesmis kelime gruplar1 (Frazeologik siiz tézme): Anlam kaliplagmistir. Unsurlar ilk
anlamlarint yitirmigtir. iske tdgériiv “akla dislirmek, hatirlamak™, hetérge aluv “hatira almak,

hatirlamak”'*

Yazar son tasnifinde grupta yonetici olan kelimenin tiiriinii esas alir. Iki ana béliimii belirledikten
sonra alt boliimleri yardime1 unsurlara gore yapar:

1. Fiil Gruplan (Figil Siiztézmeler)

a. Isimli fiil gruplari: afia séylev “ona sdylemek”, bérevné kiiriiv “birini gdrmek”, balta bélen
kistiv “balta ile kesmek”

b. Sayil1 fiil gruplart: ikéngé bolup “ikinci olarak”, cidev kildéler “yedisi geldi”

c. Zarfli ve sifath fiil gruplart: yalgiz kaluv “yalmz kalmak”, kurkini¢ dip béliiv “korkung diye
bilmek”, bryil ukuv “bu yil okumak”

d. Fiilli fiil gruplart: kiyénge¢ utiruv “giyinmek igin oturmak™, tirlev d¢én yogériiv “terlemek icin
kosmak”, baruvga hezérleniiv “gitmek i¢in hazirlanmak”

2. isim Gruplan (isém Siiztézmeler)

a. Isimli isim gruplari: baskort yégété “baskurt yigidi”, timér korek “demir kiirek”, duslarimnan
Ehet “dostlarimdan Ehet”

M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksis1 hem Punktuatsiyesé (HTETSP), Kazan, 1984, s. 21
2 M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé (Sintaksis) (HTET), Kazan, 1958, s. 30-58

M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 23

14 age., s. 23
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b. Sifath ve zarfli isim gruplari: al tasi “al tan”, kifi sahra “genis sahra”, yahsi at “giizel at”, cidé
yillik plan “yedi y1llik plan”, keyéfsézrek vakit “keyifsiz vakit”

c. Sayili isim gruplart: cidé yil “yedi y1l”, cidé buvin “yedi nesil”
d. Fiilli isim gruplari: ukigan késé “okuyan kisi”, kaytir yul “doénecek yol”
e. Yiklemli isim gruplari. “Yuk, kirek, tiyés” gibi isim cilimlelerinde yiiklem olabilen

kelimelerle kurulan gruplardir. Kirek kader ikmek “geregi kadar ekmek™, karalirga tivésile
materialler “bakilmasi gereken materyaller”

w

. Sifat Gruplan (Swyfat Siiztézmeler):

a. Isimli sifat gruplart: halikka tanis “halka tamdik™, cirga osta “tiirkiide usta”, urtasinnan sinik
“ortasindan kirik”, buyr bélen zur “(boyu ile) boyca biyik” yafrak kébek yem-yesil “yaprak
gibi yemyesil”

b. Zarfli sifat gruplari: bugén matur “bugiin giizel”, yeslerce saf “gengler gibi saf”, télkédey
heyleker “tilki gibi hilekar”

c. Fiilli sifat gruplari: yérérge yahs: “yiirimek i¢in giizel”, kiyerge uriay “kiymesi iyi”

4. Zamir Gruplant (Almashk Siiztézmeler): duslarimnan tégésé “‘dostlarimdan digeri”
tanislarimnan monist “tanidiklarimdan bu”

5. Say1 Gruplan (San Siiztézmeler): ahirdan altingt “sondan altinc1”, urtadan biséngé “ortadan
besinci”

6. Zarf Gruplar1 (Revés Siiztézmeler): bugén irten “bugiin erken”, saktry zur “gok biyik”

7. Yiiklemlik Kelimelerle Kurulmus Gruplar (Heberlék Siizlé Siiztézmeler): kirek, yuk,bar
gibi yiiklem olabilen kelimelerle kurulan gruplardir. sifia momkin “sana mimkiin”, ukutuvgr o¢én kirek
“ogretmen i¢in gerek”."

M. Z. Zekiyev’in bu tasnifi 1999 yilinda yayimlanan ve “bas redaktor” olarak M. Z. Zekiyev’in
onciiliigiinde hazirlanan Tatar Grammatikasi III (Sintaksis) adli eserde de aynen kullanir.'®  F. S.
Safiullina ve M. Z. Zekiyev’in birlikte yayimladiklar1 Hezérgé Tatar Edebiy Télé adl1 eserde de M. Z.
Zekiyev’in tasnifi esas almir.'’

Yukaridaki tasniflerde de goriildiigii iizere, Tatar dilcileri grubu adlandirirken ana unsuru esas
almaktadirlar. Ana unsur isim ise gruba “isim grubu”, sifat ise “sifat grubu” demektedirler. Bunu Tiirkiye
Tiirkgesinde bir 6rnekle soyle aciklayabiliriz:

a. Cok giizel film. b. Cok giizel konustu.

a’daki drnekte “cok giizel” grubu, ana unsur olan “giizel” sifat oldugu i¢in “sifat grubu”dur. Oysa
ayni grup b’deki ornekte “zarf grubu” kabul edilir. Ciinkii ana unsur olan “giizel”, bu climlede fiili
niteleyen bir zarftir.

B5M. Z. Zekiyev, age., s. 25-40
16 Tatar Grammatikasi ITI (Sintaksis), Kazan-Moskova, 1999, s. 53-82
'7F. S. Safiullina-M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé, Kazan, 2002, s. 324-325
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Tatar gramerciligindeki kelime grubu tasniflerinin iizerinde kisaca durduktan sonra, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Tatar Tiirkgesindeki kelime gruplari arasinda tespit ettigimiz farkliliklar1 su sekilde
siraliyoruz:

1. Tatar Tiirk¢esinde sifat tamlamalarinda Tiirkiye Tiirkgesine gore farkli bir kullanim dikkat
¢eker. O da say1 sifatr alan zaman bildiren isimlerin ¢okluk eki alabilmesidir: utiz yillar “otuz yil”, o¢
atnalar “Gi¢ hafta”. Oysa Tirkiye Tiirk¢esinde isimler say1 sifatiyla nitelendiginde ¢okluk eki almaz: Bes
hafta, ii¢ ay vb.

2. Tatar Tiirkgesinde isim-fiil gruplarinda da dikkat ¢eken farkliliklar vardir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
ancak iyelik eki alarak kurulabilen bazi yapilar Tatar Tiirkgesinde iyelik eki olmaksizin
kullanilabilmektedir. Sin kiliiv miria dert éstedé. “Sen(in) gelme(n) bana dert oldu/dert ekledi” vb

3. Baz1 sifat-fiil ekleri ortak olsa da bu eklerle kurulan gruplarin kullaniminda ve yapisinda
farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde aktiflik bildiren -(y)An ekinin kdken bakimindan Tatar
Tiirk¢esindeki esi olan -GAn sifat-fiili daha ¢ok pasiflik bildirmek i¢in kullanilir. Bu bakimdan Tiirkiye
Tiirkcesindeki -DIk sifat-fiiline benzer: Késéden isétkenén... “Insanlardan duydugunu...” Baskan ciréii
ozélsén “Bastig(in) topragin dagilsin” Bu eki alan fiilin faili, ¢oklukla, niteledigi isimde bulunan iyelik
ekinden anlasilir: écken suviii “igtig(in) suyun”, kaytkan avilii “dondig(iin) kdyilin”

Tatar Tiirk¢esinde farkli bir kullanimi olan bir diger ek ise -(v)A4s/ ekidir. Bu sifat-fiil eki Tiirkiye
Tirkgesindeki -(y)AcAk gibi kullanilabilmektedir: kilesi kunak. “gelecek misafir”. Zamirlerle
kullanildiginda da iyelik eki almayabilir: Béz barasi cir. “Bizim gideceg(imiz) yer.”

Tatar Tirkcesindeki -Ar sifat-fiil eki Tiirkiye Tiirk¢esindeki -mAk isim-fiiline yakin bir sekilde
kullanilabilmektedir. Avilga kiter 6¢én “Kdye gitmek i¢in” vb.

4. Tiirkiye Tiirk¢esinde -p zarf-fiil ekiyle kurulan gruplarin 6znesi ile ana climlenin 6znesi ayni
olur: Ali okula gidip (Ali) arkadaslarint ¢agirmigti. (Ali). Tatar Tiirkgesinde -p zarf-fiiliyle kurulan
gruplarda isi yapan, climlenin 6znesinden farkli olabilmekte ve ekten sonra gelebilmektedir. Kiik kiikrep
yarnigir yavdr. “Gok giirleyip (giirledi), yagmur yagdi” Kazlar bélen tulr kiil yaninnan iitép, ... Yakup

ikéngé uramga kilép ¢iktr. “Kazlar ile dolu goliin yanindan gegip, ... Yakup ikinci sokaga geldi”. '®

Tiirkiye Tiirk¢esinde zarf-fiilli grubun 6znesi -p ekinden sonra gelememektedir: *Okula gidip Ali
arkadaglarini cagirmisti. vb

5. Her iki lehge arasinda tekrar gruplarinin yapisinda, siralama yoniinden farkli dizilisler goze
carpmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki tekrarlarda hece sayisi es degil ise tek heceli unsur dnce gelir : don
gémlek, top tiifek vb." Tatar Tiirkgesinde bu dizilis farklidir: hatin-kiz “kiz kadin” vb. Tatar Tiirkgesinde
yazimla ilgili bir farklilik daha vardir. O da tekrar1 olusturan unsurlarin arasina kisa ¢izgi - konmasidir:
ayrim-ayrim, ¢atir-¢otir vb.

6. Tatar Tiirkcesinde fiil + yardimci fiil kurulusunda gorev alan yardimci fiillerin sayis1 Tiirkiye
Tiirkgesinde bu gorevle kullanilan yardimei fiil sayisindan oldukga fazladir. (kiir-, tor-, al-, yaz-, ciber-,
basla-, yat-, kal-, utir-, bir-, bar-, kil-, tog-, tot-, kit-, kuy-, sal-, cit-, bét-, ¢ik-, tasla-, bél-, bul-, matas-,
at- vb) Ayrica -p zarf-fiili Tatar Tiirkgesinde fii/ + yardimc: fiil kurulugunda siklikla kullanilir: Niglep

'8 Bu farkli kullamm tarihi metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Genel Tiirkcenin temayiilii, -p ile kurulmus zarf-fiilli
pargalardaki fiil tabanlarimin birinci tamlayicilart (6zneleri. C. K. ) ile temel parcamnkinin ayni olmasi yéniindedir.
Inceledigimiz metinlerde bu ekle kurulan zarf-fiilli parcalarda bunun tersi de miimkiindiir. “(Mustafa Ugurlu, Memluk
Tiirk¢esinde Zarf-fiilli Parcalarin Dizimi, TDK yay., Ankara, 1999, s. 71)

0. N. Tuna, “Tiirk¢enin Sayica Es Heceli Ikilemelerinde Siralama Kurallart ve Tabii Bir Unsiiz Dizisi”, TDAY-Belleten 1982-
1983, Ankara, 1986, s. 163-228
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yatasui “Ne edip duruyorsun” vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu yapida daha ¢ok iinlii zarf-fiilleri kullanilir:
gidiver, bakadur vb.

7. Tatar Tiirkgesinde bér “bir” sayis1 yiiz ve binli sayilardan 6nce de kullanilabilmektedir. bér yéz
“yiiz”, ber bin sigéz yoz alti “bin sekiz yiiz alt1” vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde bir sayisinin bu tiir bir kullanimi
yoktur.

8. Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunma grubuyla bildirilen kesirli ifadeler Tatar Tiirkgesinde ¢ikma
grubuyla bildirilir: bisten iké “beste iki”, diirtten bér “dortte bir” é¢ten bér “lgte bir” vb

9. Tatar Tiirk¢esindeki ilgi gruplarinda yer alan ilgi ekli unsurun diger unsurdan sonra kullanildig1
orneklere rastlanir: Séz bu hatni miném ukiganda “Siz bu mektubu benim okudugunuzda”, suviii temé
avizda miném “suyun tadi agizda benim.” vb

3.2. Ciimle Unsurlarimin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’deki gramer yaziminda tartisilan konulardan birisi de ciimle unsurlaridir. Ciimle
unsurlarinin neler oldugu ve hangi Slgiilere gére belirlenmesi gerektigi uzun yillar tartistimistir.” Biz
climle unsurlarini, M. Ergin’in tasnifine uyarak, ozne, yiiklem, nesne, yer tamlayicisi ve zarf seklinde
bese ayirtyoruz. Ciimle basi edatlariyla tinlem edatlarini ciimle disi unsur kabul ediyoruz.”' Hemen hemen
biitiin gramerlerde ciimle unsurlart M. Ergin’in tasnifine benzer sekilde siniflandirilir. Ancak unsurlar
belirlenirken kabul edilen 6l¢iiye gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, islevi esas alan
dilcilerin “zarf” kabulii, sekli esas alan dilcilere gore farkli olmaktadir.

“Saat ticte geldim.” ciimlesindeki “saat {igte” unsuru islevi esas alanlara gére zaman bildirdigi
icin “zarf”, sekli esas alan dilcilere gore hal eki aldig1 i¢in “yer tamlayicisi”dir.

Tiirkiye gramerciliginde s6z dizimi konusunda islev-sekil tartismasi devam etmektedir. Biz
caligmamizda M. Ergin’in kabullerini esas aldik. Her bakimdan miikemmel bir tasniften soz
edilemeyecegi i¢in temel bir caligmadan hareket edilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Tirkiye gramerciliginin aksine Tatar gramercili§inde lizerinde anlasilan tasniflerin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Ozellikle M. Z. Zekiyev’in sdz dizimi alanindaki goriisleri hemen her dilci
tarafindan kabul gérmiis, siklikla kullanilmistir.

20 Ciimle unsurlariyla ilgili goriisler igin bkz: A. Cevat Emre, “Tiirkcede Ciimle”, TDAY-Belleten 1954, Ankara, 1988, s. 128-
152; T. Banguoglu, age., s. 524; M. Ergin, age., s. 376; T. N. Gencan, Dilbilgisi, Ayra¢ yay., Ankara, 2001, s. 103-123; H.
Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, Remzi Kitabevi yay., Istanbul, 1999, s. 352; K. Bilgegil, age., s. 12-43; H. Dizdaroglu,
Tiimcebilgisi, TDK yay., Ankara, 1976, s. 77; 1. Z. Burdurlu, Uygulamah Ciimle Céziimlemeleri, Karinca Matbacilik yay.,
Izmir, 1967, s. 17-49; N. Atabay-S. Ozel-A. Cam, Tiirkiye Tiirkcesinin Sézdizimi, TDK yay., Ankara, 1981, s. 57; V.
Hatipoglu, age., s. 100; M. Kiikey, age., s. 47; S. Saglam, age., s. 30-31; R. Simsek, age., s. 46; L. Karahan, Tiirkcede S6z
Dizimi 1999, s. 55-56; Z. Korkmaz-A. B. Ercilasun-H. Ziilfikar. . . (komisyon), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Yarg:
yay., Ankara, 2001, s. 177-190; S. Giines, age., s. 344-350; Y. Yoriik, Ornekli Uygulamah Tiimce Bilgisi, Egitim yay.,
Ankara, 1985, s. 6-32; A. Beserek, age., s. 45-46; C. Alyilmaz, Orhun Yazitlarimn S6z Dizimi, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fak. yay., Erzurum, 1994, s. 134-213; M. Karaérs, age., s. 36; 1. Cemiloglu, KE, s. 87; I. Delice, age., s.
134-141; S. Akbayur, age., s. 29; Ahat Ustiiner, “Ciimlenin Ogeleri Konusundaki Karisikliklar”, Tiirk Dili, say1 533, Ocak
1998, s. 18-31; S. Eker, age., s. 353-358; E. Ceylan-N. Demir, age., s. 208-212

'Tiirkiye’deki dilcilerin biiyiik bir kismi ciimle unsurlarini belirlerken bu besli tasnife uymaktadir. Ancak “edat tiimleci” gibi
farkli 6nerilerde bulunanlar da vardir. Bu konuda bkz. Baki Akgiil, “Edat Tiimle¢leri”, Tiirk Dili, XVI. C., say1 190, Temmuz
1967, s. 800-803; B. Akgiil, “Gene Edat Tiimlegleri”, Tiirk Dili, XVIIL. C., say1 195, Aralik 1967, s. 248-249; T. N. Gencan,
“Edat Tiimlegleri”, Tiirk Dili, XVI. C., say1 192, Eyliil 1967, s. 907-911; T. N. Gencan, “Edatlar ve Edat Tiimle¢leri”, Tiirk
Dili, XVII. C., say1 198, Mart 1968, s. 680-684; Kemal Demiray, “Edat Tiimlegleri Konusunda Dogan Diisiinceler”, Tiirk
Dili, XVII. C., say1 193, Ekim 1967, s. 16-18; Hikmet Dizdaroglu, “Edat Tiimlecleri Uzerine”, Tiirk Dili, XVIL. C., say1 197,
Subat 1968, s. 579-582.
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M.Z. Zekiyev eserlerinde islevi Oon planda tutan bir metot kullanir. Bu nedenle, Tatar
gramerciliginde s6z dizimi unsurlar1 belirlenirken islev esas alinir ve buna gore tasnifler yapilir.”

Giybad Alparov ciimle unsurlarin1 ana ve yardimer unsurlar olarak ikiye ayirir. Ana unsurlara
ozne (iye) ve yiiklemi (heber) dahil ederken nesne (temamlik), tamlayan (aywrgig), aciklayicilar
(agiklaviar) ve yardimcilara baglanan yan unsurlart (yardemléklerge beylengen iyercénler) da yardimci
unsurlar olarak belirler.”® “Tamlayanlar” ciimle igerisinde gegen isim ve sifat tamlamalarinin
tamlayanlaridir. Kelime grubu olan bu unsurlari Alparov, climle unsurlart arasinda inceler. Alparov,
“ctimlede sifatlara bagl olarak soylenen unsurlar” olarak tanimladig1 “agiklayicilarin™ karsilastirma,
benzetme ve fazlalastirma gibi gorevleri oldugunu belirterek, su ornekleri verir:** Ul minnen olirak “O
benden biiyiik” (karsilastirma), Tastay kati “Tas gibi sert” (benzetme); [ii yahsi és “En giizel is”
(fazlalastirma). ““Yardimcilara baglanan yan unsurlar” ise edat gruplaridir. Alparov bu unsurlari da
baglanis sekillerine gore tige ayirir : 1. Ayrilma halinden sonra gelenler: Kilgennen son “geldikten sonra”;
annan élék “ondan once “vb. 2. Yaklagsma halinden sonra gelenler: Avilga taba “kdye dogru”; dosmanga
karst “dﬁsrrzlsana kars1” vb. 3. Ilgi (genitif) ekinden sonra gelenler: Sinéii bélen “senin ile”; séznéii d¢én
“sizin i¢in”

V. N. Hangildin climle unsurlarint ézne (iye), yiiklem (heber), tamlayan (ayirgic), nesne
(temamlik), zarf (hel) olarak belirler.”® Hangildin, tamlayana Alparov gibi ciimle igerisindeki isim ve
sifat tamlamalarinin tamlayanlarmi dahil eder. Ugiincii bir tamlayan tiirii olarak da ara sozleri (dstéme
siiz) kabul eder. Ara soze ornek olarak verdigi ciimlelerden biri sudur:®’ ...Nefisenéii anasi, Zeytiine apa,
gazeta kitérép, bik kati kurkitti “Nefise’nin annesi, Zeytiine abla, gazete getirerek ¢cok korkuttu.”

M. Z. Zekiyev, 1958 yilinda yayimladig1 eserinde ciimle unsurlarii su sekilde tasnif eder: Ozne
(ive), yiiklem (heber), tamlayan (ayirgig), nesne (temamlik), zarf (hel), ciimlenin herhangi bir béliimiine
gramatik bir bagla baglanmayan unsurlar(iinlemler, ciimle basi edatlari, ara sozler).™ Yazar, 1984’te
yayimladig1 “Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksist hem Punktuatsiyesé” adli eserde bu tasnifini daha da
genisleterek su sekilde tablolastirir®:

a. Ana unsurlar (Bas kisekler)

1. Ozne (Iye) 2. Yiiklem (Heber)

b. Yardimci unsurlar (Iyercén kisekler)

1. Tamlayan (4Ayirgig) 2. Nesne (Temamlik) 3. Zarf (Hel) 4. Ara sdz (Aniklagig)

c. Modal unsurlar (Modal kisekler)

22 Bilindigi gibi, gramer tarihindeki tartismalarin pek ¢ogu suret-mana ikiliginden kaynaklanmaktadir. Dil ile ilgili tartigmalar da
¢oklukla bu iki kavram etrafinda sekillenir. F. de Saussure’nin dil-séz (language-parole), N. Chomsky’nin edinim-kullanim
(competence-performance) ve i¢ yapi-dis yapr (deep structure-surface structure) kavramlari etrafinda yeni goriisler ileri
stiriilmiistiir. Tirkiye’deki ve diinyadaki s6z dizimi tartismalariyla ilgili daha genis bilgi i¢in doktora tezimize bakilabilir. Tatar
dilcilerinin ciimle unsurlarini isleve gore tespit ettigini ifade etmistik. Tatar gramerciligindeki nesne, zarf vb kabulleri ve
bunlarla ilgili 6rnekler i¢in bkz: Caner Kerimoglu, Tiirkiye Tiirkcesi ve Tatar Tiirkc¢esinin Karsilastirmah S6z Dizimi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir, 2006, s. 155-200.

2 G. Alparov, age., s. 120-122

* age., s. 129-130

» age., s. 130

BV N. Hangildin, age., s. 379

7 age., s. 437

2 M. Z. Zekiyev, HTET, s. 75-176

% M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 40
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1. Unlemler (Indes siiz) 2. Ciimle bas1 edatlar1 (Kérés siiz)

Tamlayan konusunda Alparov ve Hangildin’in goriislerine katilir, ciimledeki isim ve sifat
tamlamalarinin tamlayanlarin1 bu baslik altinda inceler. Fakat Zekiyev, Hangildin’in tamlayanlara dahil
ettigi ara sozleri ayr1 bir ciimle unsuru kabul eder. Yazar, Tiirkiye’deki gramerlerde genellikle climle dis1
unsurlar olarak degerlendirilen iinlemleri ve climle basi edatlarini da modal unsurlar baslig altinda ciimle
unsurlar1 arasinda inceler.*

F. S. Safiullina, Zekiyev’in degerlendirmelerine katilarak su tasnifi yapar: 6zne (iye), yliklem
(heber), tamlayan (ayirgi¢), zarf (hel), nesne (temamlik), ara s6z (antklagig), tinlem ve ciimle basi edatlari
(indes hem kérés siizler)’!

Tatar Grammatikasi ITI (Sintaksis)’”> ve Hezérgé Zaman Tatar Edebiy Télé** adli eserlerde
de Zekiyev’in tasnifi kullanilmis, climle unsurlar1 6zne (iye), ylklem (heber), tamlayan (ayirgic), zarf
(hel), nesne (temamlik), ara soz (aniklagig), Unlemler (indeys siizler) ve climle basi edatlar1 (kérés siizler)
olarak belirlenmistir.

Yukaridaki rneklerden de anlagilacagy tizere, Tatar gramerlerinde tamlayan (ayigi), ara soz
(aniklagig) gibi Tiirkiye dilciliginde ciimle unsuru kabul edilmeyen unsurlara da yer verilir. Ozne, yiiklem,
nesne ve zarf siiflamasi iki lehgede de ortaktir. Ancak Tiirkiye gramerciliginde yer tamlayicisi, dolayl
tiimle¢ gibi terimlerle farkl bagliklar altinda incelenen unsurlar Tatar dilcileri tarafindan zarf ad1 altinda
incelenir ve isleve gore degerlendirilir.

Iki lehgenin ciimle unsurlari arasinda tespit ettigimiz belli bash farkli kullanimlar sunlardr:

1. Bilindigi gibi Tiirk¢edeki isim climlelerinde yiiklem bazen bildirme eki almayabilir. Bu, daha
cok iiciincii sahsin 6zne oldugu climlelerde goriiliir: O, buradaki en ¢aligkan ogrenci. vb Ancak Tatar
Tiirkgesinde, Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak birinci ve ikinci sahislarda da karsimiza siklikla
cikmaktadir. Fakat bu ciimlelerde bu sahislarin zamirleri mutlaka kullanilir: Sin wkituvgr. “Sen
ogretmen(sin)”, Min vrag¢ “Ben doktor(um)”

2. Mechul catili ve gereklilik kipinin 3. sahsiyla ¢gekimlenmis bir yiikleme sahip bazi ciimlelerde
her iki leh¢ede de 6zne bulunmaz. Tatar Tiirk¢esinde Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak iki climle tipinde
daha 6zne bulunmaz. -r/lk, ekiyle fiilden tiiretilmis bir yiikleme sahip ciimlelerde ve -p zarf-fiil ekini
almig bir fiilden sonra bul- fiilinin yiiklem olarak kullanildigi climlelerde 6zne bulunmayabilir: Bétte, dip
uyladi Mahibeder. Indé hezér yabisip yilasaii da, Ishakm cifiép bulmayacak. “Bitti diye diisiindii
Mahibeder. Simdi kapanip aglasan da, ishak’1 yenmek miimkiin olmayacak.” Kipcak ve bolgarm tél ve
goréf-gadetten ayurip bulmry. “Kipgak ve Bulgar’1 dil ve adetlerden ayirmak miimkiin degil.” Taktan:
tirmasiz vatarlik tiigél. “Tahtay1 baltasiz kirmak miimkiin degil.” vb

3. Tatar Tiirk¢esinde 1. ve 2. ya da 2. ve 3. ya da 1. ve 3. sahis zamirleri bir ciimlede birlikte 6zne
olarak kullaniliyorsa ve bu zamirler birbirlerine zitlik bildiren baglama edatlartyla (ye...yeise, yeki vb.)
baglanmigsa yiiklem kendisine yakin olan zamir ile uyuma girer. (Min yeki sin barirsin. “Ben veya sen
gidersin”)

Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bdyle bir durumda iki ayri ciimle kurulur. (Ya ben giderim ya da sen
gidersin.)

30 age., s. 86.

3L ¥, S. Safiullina, Tatar Télénde Siiz Tertibé, Kazan, 1974, s. 47-61
32 Tatar Grammatikas: III (Sintaksis), s. 83-158

33 F. S. Safiullina-M. Z. Zekiyev, age., s. 329-340
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3.3. Ciimle Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Tiirkiye dilciliginde ctimleler siniflandirilirken ¢oklukla dort 6lgii kullanilir: Yapi, yiiklemin tiiri,
yiiklemin yeri, anlam. Ancak climleler bu dlgiilere gore siniflandirilirken farkli kabuller karsimiza ¢ikar.
Ozellikle ciimlelerin yap: bakimindan tasnifi konusundaki karmasa dikkat cekicidir: “Tiirkgede birlesik
ciimle var midir? Basit ciimleyle birlesik ciimle arasinda ne gibi farklar vardir? Isim-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil
gruplart birlesik ciimle yapar m1? Sart ciimlesi yargi bildirmedigine gore, birlesik ciimlede yardimci
climle gorevi gorebilir mi? Birlesik ciimle kurdugu kabul edilen “ki” baglacinin diger baglaglardan farki
nedir? Sirali ve bagh ciimle olarak kabul edilen ciimleler birlesik ciimle igerisinde mi incelenmelidir?**
Pek ¢ok dilci bunlara benzer sorulara cevap aramistir. Ciimle tiirleri ile ilgili tartigmalar (6zellikle yap1
bakimindan ciimleler konusunda) devam etmektedir.

Biz ¢alismamizda climle tiirlerini su sekilde tasnif ettik:

1. Yap1 bakimindan ciimleler : Basit ciimle, birlesik climle (sartli birlesik, ki’li bilesik, i¢ ige
birlesik)

2. Yiiklemin tiiriine gére ciimleler: Isim ciimlesi, fiil ciimlesi.
3. Yiiklemin yerine gore ciimleler: Kuralli ciimle, devrik climle.
4. Anlamina gore ciimleler: olumlu, olumsuz, soru.

Tatar gramerciliginde climleler genellikle “basit ciimle” ve “birlesik climle” ana basliklar altinda
incelenir.

Tatar dilci G. Alparov, ciimleleri tiirlere ayirirken dis yapiya 6nem verdigini ifade ettikten sonra
su tasnifi yapar:

1. Basit ciimle (Gadi comle)

3* Bu sorularla ilgili tartigmalar igin, onceki boliimlerde zikrettigimiz eserlere ek olarak, su makalelere bakilabilir: A. N.
Kononov, “Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi”, Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara, 1960, s. 175-179 S. Tekin, “Uygurcada
Yardimct Ciimleler”, TDAY-Belleten 1965, Ankara, 1989 s. 35-63; Besir Gogiis, “Tiirk¢ede Ciimlemsilerin Kurulusu ve Temel
Ciimlecige Baglanma Sekilleri”’, TDAY-Belleten 1968, Ankara 1989, s. 89-142; Even Hovdhaugen, “Relative Clauses in
Turkish”, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, 1975, s. 551-555; Mertol Tulum, “Orhon Yazitlarinda Birlesik Ciimleler ve Bas
Ciimle ile Yardimci Ciimle Iliskileri”, TDAY-Belleten 1990, Ankara, 1994, s. 193-205; H. Zilfikar, “Girisik Ciimle Sorunu”,
Tiirk Dili, say1 521, Haziran 1995, s. 643-648; H. Savran, “Birlesik Ciimle Uzerine”, Tiirk Dili, say1 568, Nisan 1999, s. 325-
330; A. Mehmedoglu, “Tiirk Dilinde Girisik Birlesik Ciimle Meselesi”, 3. Uluslar Aras1 Tiirk Dil Kurultayr 1996, Ankara,
1999, s. 745-768; M. Karaors, “Ciimle Bilgisinde Isimlendirme, Simflandirma ve Tahlil Metotlarimn Birligi”, Tiirk
Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, Ankara, 1995, s. 21-30; L. Karahan, “Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi”, Tirk
Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, Ankara, 1995, s. 36-39; Mehman Musaoglu, “Manas Destaninin Dilinde Birlesik Ciimle”,
Tiirkolojinin Cesitli Sorunlar1 Uzerine Makaleler-incelemeler, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 2002, s. 115-121 ; Haci
Omer Karpuz, “Tiirkiye Tiirkcesinin S6z Dizimiyle Iigili Calismalarin Dil Bilimi Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi
ve Bazi Teklifler”, 3. Uluslar Arasi Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 613-639; Jaklin Kornfilt, “On the Syntax and
Morphology of Relative Clauses in Turkish”, Dilbilim Arastirmalari 1997, s. 24-52 ; M. Apaydin, “Yeni Bir Terim Onerisi :
Birlikte Ciimle”, Tiirk Dili, say1 537, Eyliil 1996, s. 252-255; Z. Turan, “Ciimlenin Yapisiyla Iliskilendirilen Basit ve Birlegik
Kavramlar: Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, say1 5, Sivas 1999, s. 299-311; Leyla Karahan, “Yap: Bakimindan
Ciimle Stniflandirmalar: Uzerine”, Tiirk Dili, say1 583, Temmuz 2000, s. 16-24; E. Sezer, “Farsc¢adan Gelen Yabanci ya da
Tiirkcede ki’li Ad Tiimcecikleri”, Genel Dilbilim Dergisi, say1 2, s. 18-28 K. Tiirkay, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Swrali Ciimleler
Sorunu Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar, say1 1, Sivas, 1995, s. 71-80; Mahmut Fidanc, “Swrali Ciimle”, Tiirk Dili,
say1 534, Haziran 1995, s. 1315-1324; Mehmet Gece, “Tiirkiye Tiirkcesinde Bagh Ciimle”, Tiirk Dili, say1 562, Ekim 1998, s.
332-340.
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2. Denk unsurlu ciimle (Oyisma comle): Ciimle igerisindeki gorevi ayni olan iki denk unsurun
yan yana kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ciimlelerdir:

Amifi yoregé botén éscélerge, botén izélgen haliklarga kaynar mehebbet bélen tibe idé. “Onun
yiiregi biitiin is¢ilere, biitiin ezilen halklara sicak bir sevgiyle atryordu.”

Alar ul yaviz télekleréne irése almadilar, cinéldéler. “Onlar, o kotii dileklerine ulasamadilar,
yenildiler.”

3. Birlesik ciimle (Kusma comle): Yazar icerisinde fiilimsi, sart ciimlesi bulunan climleleri;
baglaclarla baglanmis ciimleleri ve bazi noktalama igaretleriyle siralanmis climleleri bu baglik altinda
inceler:

Min seherge kérgende, koyas ¢ikkan ide. “Ben sehre girdigimde, glines ¢ikmistt.”

Bay késé lekin iizé bik saran. “Zengin biri ama ¢ok cimri.”

Meéne koyas ¢ikti, sandugaclar sayriy baslad. “Iste giines ¢ikt1, kuslar 6tmeye baslad1.”

Keémnén bélemé bar, suniii kadéré bar. “Kimin bilgisi var, onun degeri var.”

G. Alparov ciimleleri “ahenk ve vurgularina gére” bese ayirir:

1. Soru ciimlesi (Sorav comlesé)

2. Unlem ciimlesi (Ondev cémlesé)

3. Hikaye ciimlesi (Hikdye comlesé)

4. Emir climlesi (Boywrik comlesé)

5. Pismanlik ciimlesi (Ukéné¢ comlesé).”

Tatar Tirkgesinin ilk 6nemli gramerlerinden birini yazan V. N. Hangildin eserinde kendi ciimle
tasnifini vermeden Once Tatar dilcilerinin yaptigi climle tasniflerini degerlendirmistir. Yazarn adini
andig1 dilcilere ve bu dilcilerin ciimle tasniflerine yer veriyoruz :

Mirza Kazimbek dokuz ciimle tiirii belirler: Temel unsurlu climle (ciynak comle), ¢ok unsurlu
ciimle (ceyénké comle)®, tam ciimle (tuli comle), eksiltili ciimle (kim comle), olumlu ciimle (barlik
comle), olumsuz ciimle (yuklik comle), bildirme climlesi (hikeye comle), soru climlesi (sorav comle), sart

climlesi (sart comle).

Kayyum Nasiri’nin ciimle tasnifi su sekildedir: isim ciimlesi (isém comle), fiil ciimlesi (figi/
comle), ve bunlarin olumlu-olumsuz-soru (barlik-yuklik-sorav) sekilleri.

M. Korbangali ve H. Gabdelbedig on iki climle tiirii belirlemislerdir: olumlu ciimle, olumsuz
climle, 6zneli ciimle, 6znesi climle, ¢ok unsurlu climle, temel unsurlu ciimle; soru ciimlesi, iinlem
ciimlesi, bildirme ctimlesi; tam ciimle, eksiltili ciimle, denk unsurlu ciimle.

35 Ornekler i¢in bkz: G. Alparov, age., s. 133-140
36 Ciynak ciimle: Sadece iki temel unsurdan olusan (6zne-yiiklem) ctimlelerdir.
Ceyénké climle: I¢inde yardimei unsurlarin da bulundugu (Zarf-Yer tamlayicisi-Nesne) climlelerdir.
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C. Velidi Tatar Tiirk¢esinde yedi tiir climle belirler: temel unsurlu climle, ¢cok unsurlu ciimle,
eksiltili ciimle; bildirme ciimlesi, inlem ciimlesi, soru ciimlesi, dilek ciimlesi.”’

V. N. Hangildin Tatar dilcilerinin tasniflerini verdikten sonra kendi tasnifine geger. Yazarin
climle tasnifini su sekilde tablolastirabiliriz:

I. ifade maksatlarina gore:

a.Bildirme (Hikdye)

b.Soru (Sorav)

c.Emir (Boyirik)

d.Unlem (Ondev)

II. Ciimle unsurlarina gore:

a. Iki temel unsurlu ciimleler (/ké bas kiseklé comleler)
b. Bir temel unsurlu ciimleler (Bér bas kiseklé comleler)

b.1. Ozneli ciimle ([yelé cémle) : Ozne kaliplasmis, genel bir dznedir: Biigéngé isné
irtegége kaldirmiylar. “Bugiiniin igini yarina birakmazlar”

b.2. Oznesiz ciimle (Jyeséz comle) : Ozne yoktur: Kice bik yoréldé. “Diin ¢ok yiiriindii.”

b.3. Isim-fiilli ciimle (/ufinitiv cémle) : Gereklilik ¢ekimi igin de kullanilan -IrgA, -mAskA
ekleriyle kurulan climlelerdir: A¢ azig: kaydan alip torirga? “At yemini nerden bulmal1?”

b.4. Yiiklemlik s6zlii ciimle (Heberlék cémle) : yuk “yok”, bar “var”, kirek “gerek” vb

kelimeler yiiklem kelimesi kabul edilir: Ul baladan nerse 6mét iterge kirek. “O gocuktan ne
iimit etmeli.”, Isepke bar “Hesaba var.”

b.5. Tanim ciimlesi (Atav cémle) : Birkag kelimelik, daha ¢ok tasvir bildiren ifadelerdir:
Kis, buran, salkin hava. “Kis, firtina, soguk hava.”

b.6. S6z ciimle (Siiz comle) : Unlemler sdz ciimle kabul edilir: 44! Bu nindiy ayiriluv? “Ah!
Bu nasil ayrilik?”

Yazar daha sonra birlesik climleleri ayr1 bir boliimde inceler. Birlesik climle olarak baglacla
baglanmis climleleri, igerisinde fiilimsi-gart ciimlesi bulunan ciimleleri, noktalama isaretleriyle siralanan
anlamca ilgili ciimleleri inceler.”®

M. Z. Zekiyev, ciimleleri ilk olarak “olumlu (raslav) ve olumsuz (inkar)” seklinde ikiye ayirir.
Daha sonra “maksatlarina” gére dort ciimle tiirii belirler:

1. Bildirme (Hikaye)

37 V. N. Hangildin, age., s. 357; Yazar tasnifleri su kaynaklardan aldigim belirtir: Mirza Kazimbek, Obs¢aya Grammatika
Turetsko-Tatarskogo Yazika, Kazan, 1842; K. Nasiri, Enmiizec, Kazan, 1895; M. Korbangali-H. Gabdelbedig, Ana Télé
Nehvé, Kazan, 1919; C. Velidi, Tatar Télénéii Grammatikasi, Kazan, 1919.

38 Ornekler icin bkz: V. N. Hangildin, age., s. 356-623
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2. Soru (Sorav)

3. Emir (Boywruv)

4. Unlem (Toygili)*®

Yazar “bir temel unsurlu climleler (Bir sostavii comleler)” baslig1 altinda ii¢ ciimle tiiriinii inceler:
1. isim ciimlesi (Atav comlesi) : Cey baslar: idé. “Yaz baslarryd1.”

2. Oznesiz ciimle (Iyeséz comle):

a. Eyleyeni belirli ciimle (Bilgélé iitevcélé comle): Alar bélen nigék éslerge? “Onlarla
nasil konusmali?”’

b. Eyleyeni belirsiz ciimle (Bilgéséz iitevgélé comle): Ni cegsent, suni urwrsii. “Ne
ekersen, onu bigersin” Bu climledeki gibi -daha ¢ok atasdzlerinde- 6zne geneldir. Kisi
eki olsa bile belirli biri yoktur.

3. Soz ciimle (Siiz comle) : “Eyi, sulay, dorés, yarar, yahsi, yuk, tiigel.” gibi daha ¢ok cevap
icin kullanilan sozler “s6z climle” adi altinda incelenir: Ul wkituvgimi? — Tiigél . “O 6gretmen mi. —
Degil”

M. Z. Zekiyev, unsurlarindan biri sdylenmeyen dizileri de bir ciimle tiirli sayip eksiltili climle
(Kim comle) adi altinda inceler.*” Zekiyev de birlesik ciimleleri ayri bir bolimde (“Kusma Comle
Sintaksisi” adi altinda) inceler."’

Tatar Grammatikas1 III (Sintaksis) adli eserde M. Z. Zekiyev’in tasnifi kii¢iik farkliliklar
disinda aynen kullanilir. En dikkat ¢eken fark “bir temel unsurlu ciimlelerin” climle tiirleri bliimiinden
cikarilip “ctimle unsurlar1” boliimiinde incelenmesidir.

Eserde climleler, basit climle s6z dizimi (gadi cémle sintaksist) ve birlesik climle s6z dizimi
(kusma comle sintaksist) olarak iki baslik altinda degerlendirilir. Kullanilan tasnifi su sekilde
tablolastirtyoruz:

A. Basit climle s6z dizimi (Gadi cmle sintaksisé)

1.0lumlu ciimle (Raslav cémle) - Olumsuz ciimle (/Inkar comle)

2. Soylenme maksatlar1 bakimindan:

a.Bildirme (Hikdye)

3 M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 126

“Fksiltili ciimleye verdigi 6rneklerden bazilari sunlardir: - Kaycan kayttigiz?

- Kige “-Ne zaman dondiiniiz?

-Gece.

- Zinnet kayda?

- Urmanda, éste. “~Zinnet nerde?

- Ormanda iste”

(M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 133-144)

! age., s. 149-198; Yazarin birlesik ciimle tasnifinin ayrintilarim1 Tatar Grammatikast (Sintaksis) adli eseri degerlendirirken de
verecegimizden, tekrara diismemek igin bu béliimde vermedik.
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b. Soru (Sorav)

c. Emir (Boywruv)

d. Unlem (Toygil).

3. Eksiltili ciimle (Kim comle)

B. Birlesik climle s6z dizimi (Kusma comle sintaksisé)

1. Basit Birlesik Ciimle (Gadi kusma cémle)

a. Yardimci ciimleli birlesik ciimle ([yer¢énlé kusma comle)

a.l. Sentetik birlesik climle (Sintetik kusma comle) : Yardimci climle ana ciimleye isim-
fiil, sifat-fiil, zarf-fiil, sart ekleriyle baglanir:_Min alasi kiz kiyevge ¢ikan idé indé. “Ben(im)
alacag(im) kiz gelin olmustu simdi”_Basui éslemese ayagiii kiip yérér. “Kafan ¢alismazsa ayagin
cok yiriir”

a.2. Analitik birlesik ciimle (Analitik kusma comle) : Birbirine ise, iken, dip, de, ki, giiya,
yagni, yuksa vb gorevli kelimelerle baglanan ciimlelerdir: Bér nerse iske tostemé ¢igirdan ¢igip

kitebéz. “Bir sey akla diisti mii ¢igirdan cikiyoruz”, Séz bézge vakitinda kilép citeséz iken,
bernindiy tipkelev bulmayacgak. “Siz bize vaktinde gelseniz, hi¢ gerginlik olmayacak”

b. Sirali birlesik ciimle (Tézme kusma cémle): Birbirine yardimer ciimle-ana climle seklinde
baglanmayan miistakil climlelerin baglama edatlar1 ve ortak unsurlar yardimiyla siralanmasi neticesinde
olusur: Bolitlar taraldilar hem kon maturlandi. “Bulutlar dagildi ve giin glizellesti.” Ni ciyilis bulmadi, ni
kino kiirsetmedéler. “Ne kalabalik oldu, ne de film gosterdiler.”

2. Karmagsik Birlesik Ciimle (Katlavli kusma comle)

a. Ikiden fazla yardimci ciimleli birlesik (Kiip iyer¢énlé kusma): Yardimer ciimlesi ikiden
fazla olan karmasik birlesik ctimledir: Bu hel miném balalik dustim Biktimér basinnan uzgan bér
hel bulganga (1), bu tarihni késége soylerge Biktimér rizalik bérmegenge kiire (2), hezérge ¢cakl
min moni bérevge de séylemiy yordem. “Bu hal benim ¢ocukluk arkadagim Biktimir’in bagindan
gecen bir hal oldugundan, bu tarihi birine sdylemek i¢in Biktimir izin vermediginden, bugiine
kadar ben bunu kimseye de sdylemedim” (Iki yardime1 ciimlesi oldugu igin “kiip iyercénlé kusma
comle”)

b. ikiden fazla siral1 birlesik (Kiip tézmeli kusma): Ikiden fazla sirali ciimlenin siralanmasiyla
olusan karmasik birlesik climlelerdir:_Hebibullin cavapsiz _kala (1), kiizleré amii zur bulip
acilalar(2), hem yézé sizélérlék derecede agarip kite. “Hebubillin cevapsiz kaliyor, gozleri
biiyiiyiip aciliyor ve yiizii sezilir derecede beyazlasiyor” (Ikiden fazla ciimle bir baglama edatiyla
siralandig1 i¢in “kiip tézmelé kugsma comle™)

c. Katmerli birlesik (Katnas kusma): Yardimcr ciimleli birlesik ciimleyle sirali birlesik
climlelerin birlikte kullanilmasiyla olusur: Sin adastiii, (1) lekin sin yahsi idéni (2), sinéni yahst idé

......

(1), lakin sen iyiydin (2), senin iyiydi kalbin (3), fakat bilemedin (4), hayat batagindan yalniz
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¢ikmanin miimkiin olmadigin1 (5)” (Ikiden fazla ciimle hem yardimci ciimlelerle hem de siralama
gorevli kelimelerle (tik “fakat”, lekin “lakin”) baglandig i¢in “katnas kusma comle) kabul edilir.*

Tatar Grammatikasi’nda basit climle ile birlesik climle arasinda bir tiiriin daha varligindan so6z
edilir. Bu tiir climlelere “Bér Yarum Heberléklé (Yiiklemli) Comle” adi verilir. Bu tir “yar yiiklemli
climlelerin” tam ciimle olmadigi, ana climleye bagli, ¢cogu zaman ana climlenin bir unsuru oldugu
belirtilir. Verilen drneklerden bazilar sunlardir: Inime kegaz hem kalem birdém. “Kardesime kagit ve
kalem verdim.”(Bu ciimlenin iki ciimle olarak ayrilabilecegi ifade edilir: 1.Kardesime kagit verdim
2.Kardesime kalem verdim), Tozélecek kiipér yulni kiskartir. “Yapilacak koprii yolu kisaltir” (Oznesi
olmayan isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil gruplarinin da yar1 yiiklemli ciimle oldugu belirtilir.), Min kiip
kiirdém fildey késélerné, kin kiikreklé, timér bedenlé. “Ben ¢ok gordiim fil gibi kisileri, genis gogislii,
demir bedenli.” (“Genis gdgiislii olan kisiler”, “demir bedenli kisiler” seklinde iki yar1 yiiklemli climle
kabul edilir.)"

F. S. Safiullina ve M. Z. Zekiyev‘in birlikte yayimladiklar1 “Hezérgé Tatar Edebiy Télé¢” adli
eserde climlelerin tiirlere ayrilmasinda su yedi 6l¢iiniin kullanildig1 ifade edilir:

1. Gramer bakimdan ayrilip ayrilmama: Bu boliimde climleler unsurlarina kolaylikla ayrilanlar ve
ayrilmayanlar olarak ikiye ayrilir. Su 6rnekler verilir: Agiydil! Min sinéri biigéngé tinig, irkén-rehet, yaksi
yariiida basip toram. “ldil! Ben senin bugiinkii dingin, rahat, giizel kiyinda duruyorum” ciimlesinde
unsurlar kolayca ayrilir. Oysa diyaloglarda kullanilan sozler (iinlemler, ses taklitleri vb) gramer
bakimindan ayrilamaz:

-Bélesénme? “-Biliyor musun?
-Yuk. -Haynr.
-Ul bélemé? -0 biliyor mu?

-Eyi. -Evet.”

2. Soylenme maksati: Bu bolimde ciimleler dorde ayrilir: a. Bildirme (Hikdye) b. Soru (Sorav) c.
Emir (Boywruv) d. Unlem (Toygtl)

3. Gergeklikteki goriiniisleri onaylayip onaylamama: Olumlu (raslav), olumsuz (inkar)

4. Yardimci unsurlari olup olmama: Sadece temel unsurlardan olusan ciimleler (crynak comle),
yardime1 unsurlar1 da olan ciimleler (ceyénké comle)

5. Birlestirici merkezin durumu: Ciimlede merkez, tek unsursa tek unsurlu “bér sostavli”, iki
unsursa “iké sostavl” seklinde bir ayrim yapilir.

6. Yiklemin sayist: Tek yiiklemli climleler basit (gadi), birden fazla yiiklemli climleler birlesik
(kusma) olarak belirlenir.

7. Anlam bakimindan gerekli unsurlari olup olmamasi: Bu bakimdan ciimleler tam (tulr) ve
eksiltili (kim) ciimle olarak ikiye ayrilir. *

2 Tatar Grammatikasi IIT (Sintaksis), s. 272-447
“ age., s. 290-302.
“F. S. Safiullina - M. Z. Zekiyev, age., s. 327-329
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Uzbek Baycura, Sovyet donemindeki Tatar grameri arastirmalarini degerlendirdigi bir
makalesinde climle ile ilgili olarak soyle bir tasnif yapar :

a. Bagimsiz bir 6zne ve ¢ekimli bir yiikleme (predicate in finite form) sahip olanlar.

b. Bagimsiz bir 6zne ve hiikkme baglanmamis bir yiikkleme (predicate in nonfinite form)
sahip olanlar.

c. Bagimsiz, farkli bir 6zneye sahip olmayip, ¢ekimli bir yiikleme sahip ciimleler.
d. Bagimsiz bir 6zneye de ¢ekimlenmis bir yiikleme de sahip olmayanlar.*

Tatar dilcilerinin ciimle tasniflerinden sonra iki lehge arasinda ciimle tiirleri bakimindan tespit
ettigimiz farkliliklart su sekilde siraliyoruz:

1. Sarth birlesik ciimlelerde yardimci ciimlenin yiiklemi farkli 6zellikler gostermektedir. Sart
ekinin sart ifadesi iki lehgede farkli sekillerde saglanir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ek dogrudan fiil kokiine
geldiginde ciimleye daha cok istek, dilek ifadesi verir: Sen de bizimle simdi gelsen. Sart ifadesi,
genellikle, bu ekin bir zaman veya tasarlama ekinden sonra getirilmesiyle yani birlesik ¢cekimle saglanir:
Sen bizimle gelirsen gideriz. Tatar Tirkcesinde ise -s4 eki fiil kokiine getirildiginde sart ifadesi
saglanabilir. Birlesik ¢cekime ihtiya¢ duyulmaz: Atalarigiz toysa, kati aguvlanalar. “Babalariniz duyarsa,
¢ok kizarlar.”

2. Tatar Tiirk¢esinde -s4 ekli climleler ana ciimleyi zaman bakimindan tamamlayan bir zarf gibi
kullanilabilmektedir: Yulga ¢iksan, yuldasiii iizéninen yahst bulsin. “Yola ¢iktiginda yoldasin kendinden
iyi olsun.” Bu tiir kullanimlar i¢in Tiirkiye Tirk¢esinde “ne zaman, ne vakit” gibi yardimci unsurlara
ihtiya¢ duyulmaktadir: Ne zaman seni diistinsem, tiziiltiriim.

3. Her iki lehgede de ki’li birlesik climleler karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde bu
climle tipi Tatar Tiirk¢esine oranla daha fazla kullanilir. Ayrica taradigimiz eserlerde, Tatar Tiirk¢esinde,
bir isim unsurundan sonra gelerek ana ciimlenin bir unsurunu niteleyen ki’li ciimlelere rastlayamadik. Bu
tiir ciimleler Tiirkiye Tiirk¢esinde, sayis1 az da olsa, kullanilir. Sen ki en eski arkadasimsin, bunu nasil
yaparsin. vb

4. Soru climlelerinde m/ ekinin kullanimi farklilik gostermektedir. Bu ek Tatar Tiirk¢esinde mini
seklinde de karsimiza g¢ikabilmektedir. Ayrica bu ek i- fiilinden sonra kullanilabilir : Ani7i kilerge haki bar
idé mé? “Onun gelmeye hakki var miydi1?” Tiirkiye Tiirkgesinde i- fiili sadece gorevli bir unsur haline
gelmistir ve soru eki bu fiilden 6nce kullanilir.

2

5. Tatar Tiirk¢esinde ni...ni... “ne...ne...” dizilisindeki ciimlelerin yiiklemleri olumsuz
olabilirken, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu tiir climlelerin yliklemleri olumlu olmaktadir. Ni ciyulis bulmad, ni
kino kiirsetmedéler. “Ne toplant1 oldu, ne film gosterdiler.”

4. Sonug¢
Tiirkiye Tiirkgesi ve Tatar Tiirkcesi arasindaki s6z dizimi farkliliklarini tespit etmeye calistigimiz

bu incelemenin sonunda, bu farkliliklarin nedenlerini ve dilcilerin séz dizimine yaklasimlarin1 birkag
madde altinda degerlendiriyoruz:

% (Uzbek Baygura, “An Overview of the Development of Tatar Linguistics in the Soviet Time”, Journal of Turkish Studies,
Harvard, 1993, s. 35
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a. Her seyden once iki lehgenin s6z dizimi arasinda yapi bakimindan ¢ok 6nemli farkliliklarin
olmadigmni sdylememiz gerekir. Iki lehcede de Tiirk séz diziminin yardimct unsur + ana unsur dizilisi
korunmustur. Ancak yine de yukarida da {izerinde durdugumuz bazi farkli kullanimlar dikkat
cekmektedir. Bu farklarin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

Diger dillerin etkisi

Diller aras1 etkilesimler farkli kullanimlart dogurmaktadir. Tatar Tiirkgesindeki bazi
kullanimlarda Ruscanin etkisini gérmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede bir isim, say1 sifatiyla
nitelendiginde cokluk eki almaz. /ki cocuk / *iki ¢ocuklar. vb Bu, ayn1 zamanda Altay dillerinin de genel
bir 6zelligidir. Ancak Tatar Tiirk¢esinde zaman bildiren bazi isimler say1 sifatiyla belirtildiginde gokluk
eki alabilir: d¢ atnalar “ii¢ hafta(lar)” vb. Yabanci dillerin buna benzer etkileri iki lehge arasindaki farkli
kullanimlara neden olmustur.

Eski Tiirkgedeki kullanimlarin bir lehgede korunurken digerinde korunmamasti

Bu baglik altinda verecegimiz en iyi Ornek sart eki ve bu ekle kurulan birlesik ciimlelerin
yapisidir. Bilindigi gibi bu ek Eski Tiirk¢ede bir zarf-fiil ekiydi (-s4r) ve sart ifadesi i¢in baska bir eke
ihtiya¢c duymuyordu. (Bir todsar agsik 6mez sen. “Bir doysan aglik diisiinmezsin” vb) Tatar Tiirk¢esinde
de sart eki bir zarf-fiil eki gibi kullanilabilir ve sart ifadesi igin birlesik ¢ekime ihtiyag duymaz. (Kisin
karli buran bulsa, yazin yarigir bula. “Kisin karli firtina ol(ur)sa, baharda yagmur yagar.”) Tirkiye
Tiirkcesinde ise sart eki, sart ifadesi icin ¢coklukla birlesik ¢cekime ihtiyag duymaktadir. (Yagmur yagarsa
ctkmayiz) iki lehge arasindaki bu farkli kullanimin nedeni, eski kullanimin bir leh¢ede korunurken,
digerinde korunmamasidir.

b. Her iki lehgenin s6z dizimi, genel 6zellikler bakimindan ¢ok yakin olsa da, dilciler arasinda s6z
dizimine yaklasim ve gramer anlayisi bakimindan biiyiik farkliliklar vardir. Bu yaklagim farklarini {i¢ ana
konuya gore (kelime gruplari, ciimle unsurlari, ciimle tiirleri) su sekilde 6zetleyebiliriz:

Kelime Gruplar

Tiirkiye’deki dil bilgisi yaziminda kelime gruplari adlandirilirken ¢oklukla yardimer unsur esas
almir. Buna gore “onun (yardimei unsur) ¢ocugu (ana unsur)” bir isim tamlamasidir. “giizel (yardimci
unsur) ¢ocuk (ana unsur)” sifat tamlamasidir. Bu tamlamalardaki ana unsurlar “isim”dir ancak ikinci
tamlamadaki yardimc1 unsur sifat oldugu i¢in bu tamlama tiirline sifat tamlamasi ad1 verilir.

Tatar dilciliginde ise ana unsurun tiiriine gore tasnif yapilir. Yukaridaki 6rnek {izerinde
gosterirsek, “onun ¢ocugu” ve “giizel ¢ocuk” soz dizileri, ana unsurlari (¢ocuk) isim oldugu igin isim
grubudur (isém siiztézme). Sifat grubu ise ana unsuru sifat olan s6z dizileridir. Mesela, “cok giizel ¢cocuk”
dizisinde “cok giizel” sifat grubudur (sifyat siiztézme). Clinkii ana unsur olan “giizel” sifattir. Ayni durum
zarf gruplari icin de gegerlidir. “Cok giizel konustu.” ciimlesinde “¢ok giizel” grubu, ana unsur (giizel) bu
climlede zarf oldugu i¢in zarf grubudur (revés siiztézme).

Ciimle Unsurlar

Tatar gramerciliginde Tiirkiye gramerciliginden farkli olarak iki climle unsuru daha islenir.
Bunlar ayiwrgi¢c ve aniklagigtir. Ayirgig, isim ve sifat tamlamalarindaki tamlayanlardir. Aniklagic ise ara
s0z niteligindeki unsurlardir. Tiirkiye’deki dil bilgisi yaziminda bu unsurlar daha ¢ok kelime grubu
boliimiinde islenir. Ayr bir ciimle unsuru kabul edilmez. Tatar gramerciliginde unsurlar belirlenirken
sekilden ¢ok islev esas alinir.
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Ciimle Tiirleri

Tiirkiye’deki gramer yaziminda ciimleler tiirlere ayrilirken yapi, anlam, yiiklemin tiirii vb 6lgiiler
kullanilir. Bu dlgiilere ayr1 bagliklar verilir ve ciimleler bu basliklar altinda incelenir.

Tatar gramerciliginde ise ilk olarak “basit ciimle” (gadi comle) ana bashigi altinda climleler
unsurlarina ve anlamlarina gore incelenir. Daha sonra “birlesik ciimle” (kusma cémle) ana baghigi altinda
birlesik ciimleler yapilarina, yardimer climlelerine gore incelenir. Yani Tiirkiye gramerciligindeki gibi her
Olciiye ayr bir baslik verilmez. Ayrica Tiirkiye’deki eserlerde kullanilan olgiilerden ikisi (yliklemin tiiri,
yiklemin yeri) Tatar dilciliginde kullanilmaz. Anlamlarina gore ciimleler konusu da sadece “basit climle”
baslig1 altinda incelenir.
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