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Oz

Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin oldukga yiiksek olmasi ve alacak
hakki icermesi nedeniyle teminat amaciyla ciro edilmeleri yaygin bir durumdur.
Bu kapsamda 6zellikle emre yazili ¢ekin de teminat amaciyla ciro edildigi goriil-
mektedir. Ancak ¢ek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi 6102 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 818 de rehin cirosuna iliskin TTK m. 689’a atif
yapilmamistir. Ustelik Cek Kanunu'na eklenen gecici maddeyle getirilen ileri dii-
zenleme tarihli cek uygulamasi ile 6deme araci niteligindeki ¢ek, piyasada kredi
araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum karsisinda ¢ekin agik veya gizli
rehin cirosu ile devredilip devredilemeyecegi hususu tartismali héle gelmistir.
Ozellikle gekte gizli rehin cirosu yapilamayacag1 yoniindeki Yargitay kararlari
karsisinda c¢ekin teminat amaciyla inangh temlik cirosuyla devrinin gegerliligi
giindem olusturmaktadir. Teminat amaciyla inang¢h temlik cirosu ile gizli rehin
cirosu bir¢ok noktada benzer olsa da sonuglari itibariyle birbirinden farklidir. Bu
calismada ¢ekin teminat amaciyla ciro edilmesi kapsaminda ¢ekte agik veya gizli
rehin cirosunun gegerli olup olmadig1 ve ¢ekin teminat amaciyla inangl temlik
cirosu ile devredilip devredilemeyecegi {izerinde durulmustur.
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Anahtar Kelimeler
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rosu

ENDORSEMENT OF CHECK AS A GUARANTEE PURPOSE
Abstract

It is common for negotiable instrument to be endorsed as collateral due to their
high circulation capacity. However, since the provisions applicable to checks do
not include a reference to the pledge endorsement, and checks have started to be
used as a credit instrument with the temporary article added to the Check Law,
the issue of whether a check can be transferred with a (open or secret) pledge en-
dorsement has become controversial. Since the Turkish Supreme Court decisions
do not accept the secret pledge endorsement on a check, the issue of whether a
fiduciary assignment endorsement can be made for security purposes has beco-
me an issue. Although the "fiduciary assignment endorsement” and the "secret
pledge endorsement” are similar in many points, they are different in terms of
their results. This study focuses on whether an (open or secret) pledge endorse-
ment on a check is valid and whether a check can be transferred with a fiduciary
assignment endorsement for security purposes.

Keywords

* Negotiable Instrument ® Check ® Assignment Endorsement ¢ Pledge Endor-
sement ® Fiduciary Assignment Endorsement

GIRIS

Kisinin, kendisinin veya baskasinin kars1 karsiya kaldig: bir tehli-
keyi (rizikoyu) iistlendigi s6zlesmeler, teminat sozlesmesi olarak ifade
edilmektedir!. Alacakliya saglanan teminatin niteligi bakimindan teminat
sOzlesmeleri, ayni teminat s6zlesmeleri ve sahsi teminat sozlesmeleri ol-
mak {izere siniflandirilmaktadir. Ayni teminat s6zlesmelerinde bor¢lu be-
lirli bir malvarligini borcun garantisi olarak 6zgiilemekte ve alacakliya o
malvarlif1 iizerinde herkese kars ileri siirebilecegi ayni bir hak tanimak-
tadir. Sahsi teminat sozlesmelerinden farkli olarak ayni teminat s6zlesme-
lerinde numerus clausus ilkesi gecerli olup ayni teminat sozlesmelerinin

1 TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg ligkileri, C. II, 5. Baski, Istanbul
2010, s. 684; ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 1. Bask,
Istanbul 2015, s. 70; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Kefalet Szlesmesi, 3. Baski, istanbul 2014, s. 1; NOMER, Haluk Nami/ ERGUNE,
Mehmet Serkan, Esya Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2020, s. 316.
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tiirleri arasinda; tasinur, alacak ve tasinmaz (ipotek, irat senedi, ipotekli
borg senedi) rehni gibi rehinler yer almaktadir?.

Kambiyo senetlerinin rehninde senedin fiziki varligindan ziyade se-
nedin temsil ettigi alacak hakki rehnedildigi i¢in kambiyo senetlerinin
rehni, alacak rehni hitkmiindedir®. Alacaklar ve diger haklar tizerinde re-
hin kurulmas: kapsaminda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.
955’te kiymetli evraka baglanmamuis alacaklarin rehnedilmesi diizenlenir-
ken; TMK m. 956’da kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehnedilmesi
diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 689’da ise kambiyo senetlerinde rehin ci-
rosu Ozel olarak yer almistir.

Kambiyo senetlerinin teminat amaciyla devredilmesi “rehin cirosu”
baslig1 altinda poligeye iliskin olarak TTK m. 689'da 6zel olarak diizen-
lenmis; bononun niteligine aykir1 diismemek kosuluyla uygulanacak po-
lice hiikiimlerinin sayildig1 TTK m. 778’de TTK m. 689’a atifta bulunul-
mustur. Ancak ¢cek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi TTK
m. 818’de rehin cirosuna iliskin TTK m. 689’a atif yapilmamistir. Bu ne-
denle police ve bononun rehin cirosuyla devri gegerli olarak kabul edil-
mesine ragmen ¢ekin rehin cirosuyla devrinin gegerli olup olmadig: hu-
susu tartismali hale gelmistir. Bu durum ayrica ¢ekin TMK m. 956 kapsa-
minda rehnedilmesini ve dolayisiyla gizli rehin cirosunun gegerliligini de
tartigmaya agmustir.

Kambiyo senetlerinin igerdigi alacagin teminat sdzlesmesine konu
edilebilmesi ve dolayisiyla teminat amaciyla devredilmesi genel olarak
iki halde s6z konusu olmaktadir. Bunun igin ya senedin acik veya gizli
rehin cirosu ile ya da teminat amaciyla inangh temlik cirosu ile devredil-
mesi gerekir. Bu ¢alismada emre yazili ¢ekin teminat amaciyla ciro edil-
mesinin miimkiin olup olmadig iizerinde durulmus; nama veya hamiline
yazili ¢ek, calismanin kapsami disinda birakilmistir. Ozellikle calisma
kapsaminda cekte acik veya gizli rehin cirosunun gecerli olup olmadig:
ve cekin teminat amaciyla inangh temlik cirosu ile devredilip devredile-
meyecegi tizerinde durulmus; dis goriiniis itibariyle temlik cirosu olan bu
iki ciroyu birbirinden ayirt etmek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlara
deginilmistir.

2 NOMER/ERGUNE, s. 316.

3 SIRMEN, A. Lale, Alacak Rehni, 1. Baski, Ankara 1990, s. 55-56; YILDIRIM, Hakan,
Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, 1. Baski, Ankara 2021, s. 145.
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I. CEKTE REHIN CIROSU
A. Genel Olarak

Rehin cirosu, poligeye iliskin olarak TTK m. 689'da; “Ciro, “bedeli
teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini veya rehnetmeyi belirten diger herhangi
bir kaydu icerirse, hamil, policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir; fakat kendisi
tarafindan yapilan bir ciro ancak tahsil cirosu hiikmiindedir.” seklinde diizen-
lenmistir. Buna gore rehin cirosu, kambiyo senedinin igerdigi alacagin bir
borca karsilik teminat gosterilmesi amaciyla yapilan ve kambiyo huku-
kuna 6zgii hiikiim ve sonug doguran, senedin igerdigi alacak {izerinde
rehin hakki tesisi islemidir*. Rehin cirosunda amag, senedin igerdigi ala-
cagin rehnedilmesi oldugundan senedi rehin cirosu ile devralan hamil,
senedin veya senedin igerdigi alacagin miilkiyetini kazanamaz®. Rehin ci-
rosuyla devralan sadece senedin icerdigi alacak hakkindan bagimsiz ola-
rak, teminat altina alinan bagka bir alacagin varligina bagh sekilde bir re-
hin hakki kazanire. Bu itibarla senedi rehin cirosu ile devralan hamil, se-
netten dogan biitiin haklar1 kullanabilir ise de senedi ancak tahsil cirosu
ile devredebilir (TTK m. 689/1). Dolayisiyla senedi rehin cirosu ile devra-
lan hamil, rehin amaciyla sinirli olarak, senedi 6deme i¢in ibraz edebilir,
protesto ¢ekebilir, bedeli tahsil edebilir, bagvuru bor¢lularina 6dememeyi
ihbar edebilir ve bunlara bagvuru hakki kapsaminda bagvurabilir’. Bagska
bir deyisle senedi rehin cirosu ile devreden ciranta hala senedin ve sene-
din igerdigi alacak hakkinin malikidir; ancak rehin cirosu ile devralana

4 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s. 625; DOMANiC,
Hayri, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Arma-
gan, 1964, s. 519; IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2003,
s.73; DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, 4. Baski, Istanbul 2004, s.
1885; KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Esas-
lar/Kambiyo Senetleri), 6. Baski, Istanbul 2022, s. 227; AYTUGAR, Bilge, “Cekte Re-
hin Cirosu ve Teminat Ceki Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, 2020,
s. 483; YILMAZ, Asuman, “Kambiyo Senetlerine Rehin Cirosu ve Rehin Cirosunun
Teminat i§lemi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 2011, s. 287.

5 BAUMBACH, Adolf/f HEFERMEHL, Wolfgang/ CASPER Matthias, Wechselgesetz,
Scheckgesetz, Recht des Zahlungsverkehrs, 24. Auflage, Miinchen 2020, WG §19, Rn.
8; ELLENBERGER, Jiirgen/NOBBE, Gerd/PAMP, Riidiger, Kommentar zum Kredit-
recht, 4. Auflage, 2023, BGB §1292, Rn. 8; KINACIOCLU, Naci, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 152.

6 ELLENBERGER/NOBBE/PAMP, BGB §1292, Rn. 8; OZTAN, s. 624.

7 DEVELI, Emine, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 87; OZTAN, s. 625, BAUMBACH/HEFER-
MEHL/CASPER, WG §19, Rn. 9.
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gecen haklarim kaybettigi igin bu haklar nedeniyle devralan tarafindan
yapilmasi gereken islemleri malik sifatiyla yapamayacaktir®.

Ciro kaydinda “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini veya
rehni ifade eden diger herhangi bir kaydi igeren rehin cirosu “acik rehin
cirosu” olarak nitelendirilmektedir®. Baska bir deyisle agik rehin cirosun-
dan soz edilebilmesi i¢in senedin icerdigi alacagy, bir borca karsilik rehin
vermek isteyen cirantanin bu iradesini ciro yapilirken senet tizerine, ciro-
nun igerisinde yansitmasi gerekir. Ciroda hangi amagla yapildigini goste-
ren bir kayit yer almiyorsa yapilan bu ciro kural olarak temlik cirosu ni-
teliginde oldugundan, cironun rehin amaciyla yapildigini belirten bir iba-
renin ciroda yer almasi agik rehin cirosunun tespiti i¢in 6nemli bir husus-
tur'o.

Buna karsilik gizli (6rtiilii) rehin cirosu; devreden ciranta ile devra-
lan hamil arasindaki bir rehin s6zlesmesine istinaden yapilan ancak rehne
iliskin higbir kayit icermeyen cirodur!'. Agik rehin cirosunda oldugu gibi
gizli rehin cirosunda da taraflarin amaci senedin icerdigi alacak tizerinde
rehin tesis etmektir; ancak bu amag senet tizerinde belirtiimemektedir?2.

8 OZTAN, s. 625; BAUMBACH/ HEFERMEHL/ CASPER, WG §19, Rn. 8.

9 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 1.
Baski, Ankara 1970, s. 152; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2017, s. 332; POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 22. Basky, Istanbul 2018, s. 213; PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku-
nun Esaslari, 10. Baski, Ankara 2023, s. 196; SAYICI, Elif, Kambiyo Senetlerinde Re-
hin Cirosu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, s. 56; OZTAN, s. 626; KINACIOGLU, s. 152; IMRE-
GUN, s. 78; KENDIGELEN/KIRCA, s. 227; DEVELI, s. 86; YILDIRIM, s. 196; BA-
UMBACH/HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn. 7.

10 OZTAN, s. 571; KARAYALCIN, s. 141; KENDIGELEN/KIRCA, s. 228; ELLENBER-
GER/NOBBE/PAMP, BGB §1292, Rn. 8.

11 LANGENBUCHER, Katja/BLIESENER, Dirk H./ SPINDLER Gerald/ HAERTLEIN
Lutz, Bankrechts-Kommentar, 3. Auflage, 2020, BGB §1292, Rn. 6; ERTEKIN,
Erol/KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler, 3. Baski, Ankara 1998, s. 372;
GURBUZ, A. Hulusi, Bankalarla Ticari Senetler ili@kisi, 1. Baski, Ankara 1981, s. 79;
KIRCA, Ismail, Yargitay Kararlar Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat Amaciyla
Temlik Cirolari, Ufuk Tekin (Editor), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempoz-
yumu, Ankara 2015, s. 95; PULASLI, s. 200; KENDIGELEN/KIRCA, s. 228; OZTAN,
s. 631; KINACIOGLU, s. 153; DOMANiC, s.521; SIRMEN, s. 65; AYTUGAR, s. 488;
YILDIRIM, s. 201; ELLENBERGER/NOBBE/PAMP, BGB §1292, Rn. 9; BAUM-
BACH/HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn. 16.

2 HACIOMEROGLU, Abdiillhamid Oguzhan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, 1. Baski, Ankara 2017, s. 136; DOMANiC, S.
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Bu sekilde yapilan rehin cirosu ile taraflar arasindaki rehin iliskisi gizli
kalmakta; dis goriiniis itibariyle temlik cirosu yapildig1 izlenimi veril-
mektedir. Gizli rehin cirosunda dis goriiniis itibariyle bir temlik cirosu
s0z konusu olsa da bu ciro ile sadece devralana senet iizerinde bir rehin
hakki kazandirilmakta; senedin veya senedin icerdigi alacagin miilkiyeti
devredilmemektedir'.

TMK m. 956 ile kiymetli evrakta alacak hakki tizerinde kurulacak
rehin 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan madde; “Hamile yazili senetlerin
rehni igin senetlerin rehin alacaklisina teslimi yeterlidir. Diger kiymetli evrakin
rehni icin senedin ciro edilmis veya yazili devir beyam yapilnug olarak teslimi
gerekir 7 hiikmiinii haizdir. Buna gore emre yazili kiymetli evrakin iger-
digi alacak hakki {izerinde rehin kurulabilmesi i¢in sadece ciro ve zilyet-
ligin gecirilmesi yeterlidir. Burada bahsedilen ciro i¢in rehni belirten iba-
renin ciroya yazilmasina gerek bulunmamaktadir. Baska bir deyisle taraf-
lar senet igerisindeki alacak {izerinde rehin kurmak amaciyla agik rehin
cirosu yoluna basvurabilecekleri gibi aralarindaki rehin s6zlesmesi gere-
gince dis goriiniis itibariyle temlik cirosu da yapilabilecektir'. Bu itibarla
TMK m. 956 ile yapilan diizenleme karsisinda emre yazili kiymetli evra-
kin ve dolayistyla police ve bononun gizli rehin cirosu ile devri miimkiin
goriilmektedir’®. Dolayistyla TMK m. 956, gizli rehin cirosunun kanuni
dayanagini olusturmaktadar.

Acik rehin cirosu, cironun rehin amaciyla yapildigini belirten bir
ibare kullanilarak hem tam ciro hem de beyaz ciro seklinde yapilabilir.
Buna gore senedi agik rehin cirosuyla devralan kisinin ad1 yazilarak tam
ciro seklinde agik rehin cirosu yapilabilecegi gibi sadece cironun rehin
amactyla yapildigini gosteren bir ibare kullanmak suretiyle beyaz ciro

522; KENDIGELEN/KIRCA, s. 228; GURBUZ, s. 79; KIRCA, s. 95; LANGENBUC-
HER/ BLIESENER/ SPINDLER /HAERTLEIN, BGB §1292, Rn. 6.

13 SCHARTL, Christoph, BeckOK BGB, 70. Edition, Stand. 01.11.2022, BGB §1292, Rn.
6; SCHAFER, Frank L: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 8, Sachenrecht §§
854-1296, 9. Auflage, 2023, BGB §1292, Rn. 8; OZTAN, s. 632; SIRMEN, s. 65; KIRCA,
s. 95, HACIOMEROGLYU, s. 135; AYTUGAR, s. 488.

14 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 8; BeckOK BGB/SCHARTL, BGB §1292, Rn.
10; PULASLI, s. 200; KENDIGELEN/KIRCA, s. 228; OZTAN, s. 631; KINACIOGLU,
s. 153; DOMANIC, s. 521; SIRMEN, s. 65.

15 JLGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Fii-
sun, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2021, s. 189; POROY/TEKINALP, s.
216; BOZER/GOLE, s. 108; KINACIOGLU, s. 153.
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seklinde acik rehin cirosu da yapilabilir'®. Gizli rehin cirosunun da beyaz
ciro veya tam ciro seklinde yapilmas: miimkiindiir'”. Ancak agik rehin ci-
rosu senedin 6n veya arka yiiziine veyahut da alonj tizerine yapilabilir-
ken, gizli rehin cirosu ise goriiniiste temlik cirosu seklinde yapildigindan
sadece senedin arka ytiziine veya alonj tizerine yapilabilmektedir's. Zira
TTK m. 701/3 geregince; muhatabin veya diizenleyenin imzalar harig ol-
mak iizere, poligenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir.

Maddi hukuk bakimindan senedi gizli rehin cirosuyla rehnalan ha-
milin durumu, agik rehin cirosuyla senedi devralan hamilin durumu ile
aynidir®®. TTK m. 689 geregince senet bor¢lusu hem agik rehin cirosu hem
de gizli rehin cirosuyla devralan hamile karsi, devredene ileri siirebilecegi
def’ilere dayanamaz. Ote yandan hem acik rehin cirosunda hem de gizli
rehin cirosunda devralan, senet tizerindeki alacagin miilkiyetine sahip ol-
madig i¢in gizli rehin cirosunda, dis goriiniis itibariyle bir temlik cirosu
s0z konusu olsa da devralana kars1 yapilan icra takiplerinde, senedi dev-
reden ciranta senedin maliki oldugu icin istihkak davasi agmak suretiyle
senet tizerindeki haczin kaldirilmasini, rehin s6zlesmesinin varligini ispat
ederek talep edebilir?.

Gizli rehin cirosu ile agik rehin cirosu arasindaki fark, senedi dev-
ralandan iyi niyetle iktisap eden {iciincii kisilerin korunmas: noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hem agik rehin cirosu hem de gizli re-
hin cirosuyla senedi devralan hamil, miilkiyet hakkina sahip olamayacag:
i¢in, devraldigi bu senedi ancak tahsil cirosuyla devretmesi gerekir?!. Agik

16 KINACIOGLU, s. 153; OZTAN, s. 631-632; GURBUZ, s. 83; KENDIGELEN/KIRCA,
s. 228; SIRMEN, s. 65; HACIOMEROGLU, s. 135-136; YILMAZ, s. 290; Mii-
KoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 6.

7 ELLENBERGER/NOBBE/PAMP, BGB §1292, Rn. 8; MiiKoBGB/SCHAFER, BGB
§1292, Rn. 10; KINACIOGLU, s. 153; OZTAN, s. 631-632; GURBUZ, s. 83; KENDI-
GELEN/KIRCA, s. 227; SIRMEN, s. 65; HACIOMEROGLU, s. 135-136; YILMAZ, s.
290.

18 Senedin 6n yiiziine ciro serhi yazilarak atilan imza ciro anlamu tagir; aval olarak kabul
edilmez. Bkz. OZTAN, s. 567.

19 ERGUNE, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tasinir Rehninin Ozellikle Teslime Bagh
Tasinir Rehninin Kurulusuy, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 45; 6ZTAN, s. 632; KIRCA, s.
95; KINACIOGLU, s. 153; AYTUGAR, s. 488; ELLENBERGER/NOBBE/PAMP, BGB
§1292, Rn. 8; MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 10; MiiKoBGB/SCHAFER, BGB
§1292, Rn. 6 BAUMBACH/ HEFERMEHL/ CASPER, WG §19, Rn. 17.

20 SIRMEN, s. 65.

21 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 10; BOZER/GOLE, s. 108; KENDIiGE-
LEN/KIRCA, s. 227.
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rehin cirosunda senet iizerinde rehne iligskin ibare yer alacagi i¢in devra-
lan tarafindan tigiincii kisilere yapilan ciro, tahsil cirosuna iliskin ibareleri
tasimasa dahi tahsil cirosu hitkmiinde olacaktir (TTK m. 689/1). Buna kar-
sihik gizli rehin cirosu, goriiniiste temlik cirosu seklinde yapildig: icin
devralandan senedi iktisap eden iyiniyetli {iglincii kisi, rehin amacin se-
net metni lizerinden gérememekte ve devralani senedin maliki zannet-
mektedir??. Dolayisiyla gizli rehin cirosu ile senedi devralandan temlik ci-
rosu ile senedi iktisap eden iyiniyetli tiglincii kisilerin, devralanin senet
tizerinde miilkiyet hakkini haiz olduguna dair giivenleri korunur ve bu
kisiler senedin maliki olurlar?. Senedi gizli rehin cirosuyla devralan ci-
ranta, bu senedi sozlesmeye aykir: sekilde temlik (veya rehin) cirosuyla
devrettigi icin kendi cirantasina kars: aralarindaki sozlesme geregince so-
rumlu olur?.

Rehin cirosunun hiikiim ifade edebilmesi i¢in, rehin s6zlesmesinin
yani sira ayrica ciro edilmis senedin rehin amaciyla zilyetliginin de dev-
ralana gegirilmesi gerekir?. Bagka bir deyisle senet tizerindeki ciro, tek
basina senedin igerdigi hakkin rehnedilmesi sonucunu dogurmaz. Zira
rehin cirosundaki tasarruf islemi, ciro beyaniyla birlikte senedin zilyetli-
ginin rehnalana devredilmesidir. Nitekim TTK m. 647/1 geregince; miil-
kiyet veya sinirli bir ayni hak kurulmas: amaciyla kiymetli evrakin devri
i¢in herhalde senet {izerindeki zilyetligin devri sarttir.

Rehin cirosu, temlik ve tahsil cirosunda oldugu gibi senedi elinde
bulunduran kisinin yetkili hamil olup olmadiginin belirlenmesine imkan
sagladig icin agik ve gizli rehin cirosunun da teghis fonksiyonu mevcut-
tur. Buna karsilik acik ve gizli rehin cirosunun teminat fonksiyonuna sa-
hip olup olmadig hususu 6gretide tartigmalidir. Ogretide bir goriig? re-
hin cirosunun amaci1 ve ekonomik fonksiyonu gozetildiginde teminat

2 CAN, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 102; BOZER/GOLE,
s. 108; KENDIGELEN/KIRCA, s. 227.

23 CAN, s. 102, BOZER/GOLE, s. 108; KENDIiGELEN/KIRCA, s. 229; Mii-
KoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 7, BAUMBACH/ HEFERMEHL/ CASPER, WG
§19, Rn. 17.

2 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 12; LANGENBUCHER/BLIESENER/
SPINDLER/ HAERTLEIN, BGB §1292, Rn. 6; OZTAN, s. 632; PULASLI, s. 200.

5 POROY/TEKINALP, s. 216; DOGANAY, s. 1885 DOMANIC, s. 519; OZTAN, s.
626; GURBUZ, s. 77; MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 6.

26 KUBILAY, Huriye, “Kambiyo Senetlerinin Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-4 (Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani), 1988, s. 497; CA-
TAKOGLU, Buket, “ileri Tarihli Cekler Bakimindan Rehin Cirosunun Tetkiki”,
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fonksiyonunun bulundugunu, rehin cirosu ile devreden cirantanin ama-
cinin zaten devralana olan borcunu garanti etmek oldugunu, dolayisiyla
rehin cirosu s6z konusu oldugunda devralan hamilin devreden ciranta
aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla basvuru yapamamasi-
nin tutarli olmadigini belirtmektedir. Diger bir goriis? ise, senedi rehin
cirosuyla devralan hamilin rehneden ciranta aleyhine sadece rehinle gii-
vence altina alinan alacak hakkina dayanarak takip yapabilecegini veya
dava agabilecegini, bagka bir deyisle rehin cirosuyla senedi devralan ha-
milin kendi cirantasindan 6nceki basvuru borglularina kambiyo senetle-
rine 6zgil takip yoluyla bagvurmasi miimkiin ise de kendi cirantasina
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla bagvuramayacagini, zira senedin
rehin cirosuyla devredildigi durumda cirantanin temlik cirosunun aksine
biitiin malvarlig: ile sorumluluk altina girmedigini, dolayisiyla rehin ci-
rosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigini savunmaktadir. Yargi-
tay kararlarinda da senedi rehin cirosuyla devralan hamilin kendi ciran-
tasma kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla bagvuramayacagi, ancak
rehneden ciranta disindaki diger senet borglularina bagvurmasinin miim-
kiin oldugu belirtilmektedir?.

Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 7, S. 28, 2018, s. 787; BOZGEYIK, Hayri, Poli-
¢ede Miiracaat Hakki, 1. Baski, Ankara 2003, s. 46; OZEL, Bilal, Kambiyo Senetlerine
Rehin Cirosu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Konya 2012, s. 103; POROY/T EKINALP, s. 218; KINACIOGLU, s. 153;
DOGANAY, s. 1889; GURBUZ, s. 83; YILDIRIM, s. 284; DEVELI, s. 92; YILMAZ, s.
305; BOZER/GOLE, s. 109; CAN, s. 103; DEVELI, s. 92; SAYICI, s. 86.

27 ERiS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 1. Baski, An-
kara 2014, s. 254; ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, 1. Bask, Istanbul 1954.
s. 117, MUSUL, Timugin, “Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 7, S. 3, 1974, s. 608; DOMANIC, s. 535; OZTAN,
s. 630; PULASLI, s. 201; SIRMEN, s. 75; AYTUGAR, s. 490; HACIOMEROGLU, s.
146; MﬁKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. §; MﬁKoBGB/SCHAFER, BGB §1292,
Rn. 7, BAUMBACH/HEFERMEHL/ CASPER, WG §19, Rn. 11.

28 “...davali, davac: banka ile kredi iligkisi olan kisiye bu kredinin kullamilmasinda vekaleten
hareket etmekte ise de dava konusu senetlerin lehtar1 olarak bu senetleri sahsen rehin cirosu
ile davaciya teslim etmigtir. Ciroyu yapan davalimin, banka ile kigisel bir miinasebeti ve soz-
lesmesi yoktur. Sahsen senette yazili borcu herhangi bir suretle temin ettigini kabul etmek
olanag: da yoktur. Bu itibarla senedi rehin cirosu ile elinde bulunduran davact bankann,
rehneden davaliya senet bedelinden dolay: miiracaat: diigiiniilemez. Bu nedenlerle davanin
kabuliine karar verilmesi kanuna aykiridir...” Y. 11. HD, 10.02.1975, E. 1974/4592, K.
1975/848.
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Kanaatimizce de rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulunma-
maktadir. Zira rehin cirosuyla senedi devralan hamil, senedin asil alacak-
lis1 degil rehin hakki sahibi oldugundan rehin cirosu, senedin 6denme-
mesi durumunda rehneden cirantanin garantisini icermemektedir. Ote
yandan rehin cirosunda devreden cirantanin sorumlulugu rehin konusu
senet ile sinirli olup 6dememeden dolay1 sahsen sorumlulugu kapsama-
maktadir. Rehin hukuku kapsaminda rehin alacaklisinin bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesi durumunda, rehin konusu seyi rehnin paraya gevril-
mesi hiikiimleri geregince paraya ¢evirme hakk: bulunmaktadir. Her ne
kadar rehin cirosunda devralan hamilin, kanunun verdigi tahsil yetkisi
kapsaminda senet bedelini senet bor¢lusundan tahsil etmesi, rehin hu-
kuku anlaminda bir tiir rehnin paraya gevrilmesi olsa da* hamilin ayni
yolla devredene basvurmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla rehin ciro-
suyla devralan hamil, senet bedelinin 6denmemesi halinde, diger senet
bor¢lularina bagvurabilecek ise de kendi cirantasina bagvuramaz.

B. Cekte Acik Rehin Cirosu

Yukarida da bahsedildigi {izere police ve bonoda agik rehin cirosu,
Kanun'un agik hitkmii geregince gecerli kabul edilmesine ragmen ¢ekte
acik rehin cirosunun gegerli olup olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir.
Ogretide bir goriis®; cek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlen-
digi maddede rehin cirosuna atif yapilmamus olsa da sonraki tarihli 6zel
kanun olan 5941 sayili Cek Kanunu'na eklenen gecici madde ile ticari ha-
yatin gerekleri gozetilerek ileri tarihli cek anlayisimin getirildigini, ileri
tarihli geklere iliskin bu anlayisin ¢eki kredi araci haline doniistiirdii-
giinti, 6te yandan ¢ek 6deme araci olarak kabul edilecek olsa dahi ¢ekin
kisa vadeli rehin sozlesmesine her zaman konu yapilabilecegini, zira ta-

“...teminat amacyla inanch temlik cirosu ile senedi iktisap eden hamil, senedin miilkiyetine
sahip oldugundan kendi civantas: dahil senette kendisine karsi bor¢lu olan biitiin kisilere kam-
biyo hukuku hiikiimlerine gore bagvurma hakkina sahip olurken; senedi rehin cirosu ile iktisap
eden hamil, kendi cirantas: disinda kalan senet bor¢lularima kambiyo hukuku hiikiimlerine
gore basvuru hakki bulunmaktadir...” Y. HGK, 24.04.2024, E. 2023/11-589, K. 2024/212.

2 YILMAZ, s. 305.

3 OZDAMAR, Mehmet/ GOKTURK, Kiirsat/ CAN, Mehmet Celebi/ KASAK, Esra,
Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Ankara 2020, s. 236-237; GULER, Ahmet Zahid,
Kambiyo Senetlerinin Rehnedilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023, s. 150; DOMANIC, s. 519, dn.
2; ARSLANLI, s. 116; PULASLI, s. 198; AYTUGAR, s. 485 vd.; CATAKOGLU, s. 796;
DEVEL], s. %6.
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raflar ¢ekin rehnedilmesi yoniinde bir iradeye sahipse buna engel bir du-
rumun bulunmadigini, ¢ekin de tipki polige ve bonoda oldugu gibi agik
rehin cirosu ile rehnedilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Di-
ger bir goriis® ise ¢ek hakkinda uygulanacak polige hiikiimlerin diizen-
lendigi maddede rehin cirosuna atif yapilmamis olmasinin gekte rehin ci-
rosuna izin verilmedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini, ayrica ¢ekte
kisa ibraz siirelerinin s6z konusu oldugunu ve ¢ekin rehin konusu yapzl-
masinin 0deme araci niteligine aykirilik teskil edecegini, her ne kadar Cek
Kanunu'na eklenen gegici madde ile ¢ekin piyasada kredi araci olarak
kullanilmasinin 6nii agilmis ise de anilan maddenin gegici oldugunu, do-
layisiyla ¢ekte acik rehin cirosunun miimkiin olmadigini savunmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda kiymetli ev-
raka ayrilan Besinci Kitabin Dord{iincii Boliimiinde (§990-1099) Kambiyo
Senedi baslig1 altinda sadece polige (§990-1095) ve bono (§1090-1099) dii-
zenlenmistir. Cek ise Besinci Boliimde (§1100-1144) ayr: bir baghkta yer
almistir. Bu boliimde ¢ekler hakkinda uygulanacak poligeye iliskin hii-
kiimlerin belirlendigi §1143'te rehin cirosuna iliskin §1009’a atif yapilma-
mistir. Alman Kambiyo Senetleri Kanunu'nda da ¢eke yer verilmemis;
¢ek Alman Cek Kanunu’'nda bir biitiin olarak ayri bir sekilde diizenlen-
mistir. Ayrica Alman Cek Kanunu'nda da rehin cirosuna iliskin bir
hiikme yer verilmemistir. Alman hukukundaki bu diizenleme 1931 tarihli
Yeknesak Cek Kanunu Anlagsmasi’na uygundur. Zira ilgili anlasmada
ceke uygulanacak hiikiimlere atif yapilmasi yerine gekin bir biitiin olarak
diizenlenmesi 6ngoriilmiis ve rehin cirosuna da yer verilmemistir. Bu ne-
denle Alman hukuku 6gretisinde hakim gortis ¢eklerin agik rehin ciro-
suyla devredilemeyecegi yoniindedir32.

31 REISOGLU, Seza, Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara 2011, s. 184; KENDIGELEN, Abu-
zer, Cek Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2019, s. 234; UCAR BULUT, Giilnur Ceren,
“Cekte Rehin Cirosu Baglaminda Giindeme Gelen Sorunlar”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Basgil'in Anisina Armagan, Istanbul 2019, s. 949; YAMAN, Rabiye, “Cekin Cirosu ve
Hukuki Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 85, 2013, s. 76; OZTAN, s. 1147;
KINACIOGLU, s. 281; KARAYALCIN, s. 286; BOZER/GOLE, s. 332 vd.; UL-
GEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 315; KENDIGELEN/KIRCA, s. 306;
POROY/TEKINALP, s. 336; YILMAZ, s. 288; KUBILAY, s. 501; HACIOMEROGLU,
s. 133; KIRCA, s. 91.

%2 Bkz. MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 13; BAUMBA CH/HEFERMEHL/ CAS-
PER, ScheckG §23, Rn. 11.



34 | Dr. Sefa ER

Kanaatimizce de polige ve bonodan farkli olarak ¢ekte agik rehin ci-
rosu yapilmas: miimkiin degildir. Bonoda poligedeki rehin cirosuna ilis-
kin hitkme agikga atif yapilmasina ragmen ¢ekte atif yapilmamis olmasi,
kanunda bilingli bosluk haline 6rnek teskil etmektedir®®. Zira miilga 865
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ¢ekin rehin cirosu ile rehnedilmesine ilis-
kin agik hiitkme yer verilmesine ragmen miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ve TTK’da poligedeki rehin cirosuna iligkin hitkme atif ya-
pilmamis olmas: kanun koyucunun bilingli hareket ettigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla gekte rehin cirosuna atif yapilmayarak ¢ekin bir 6deme
araci oldugu gozetilmis ve ¢ekin rehin cirosuyla devredilerek ticari ha-
yatta bir kredi araci olarak kullanilmas: istenilmemistir®4. Her ne kadar
ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasi olarak nitelenen Cek Kanunu'na
eklenen gegcici madde 3/5 geregince 31.12.2025 tarihine kadar, iizerinde
yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya
ibrazi gecersiz ise de yapilan bu diizenleme ile ¢ekin artik 6deme araci
olmaktan ¢iktig1 soylenemez. Bagka bir deyisle ileri diizenleme tarihli ¢cek
uygulamasi ile bir nevi ¢ekin piyasada kredi araci olarak kullanilmasinin
onii agilmis olsa da yapilan diizenlemenin gegici nitelikte olmas1 kanun
koyucu tarafindan ¢ekin halen bir 6deme araci olarak goriildiigiiniin gos-
tergesidir. Dolayisiyla ¢ek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlen-
digi TTK m. 818’de rehin cirosuna iliskin TTK m. 689’a atif yapilmamuis
olmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Bu itibarla ¢ekte acik rehin
cirosu gegersizdir.

C. Cekte Gizli Rehin Cirosu

Acik rehin cirosunda oldugu gibi gizli rehin cirosunda da taraflarin
amacit senedin igerdigi alacak tizerinde rehin kurulmasidir; ancak bu
amag senet tizerinde belirtiimemektedir. Bu sekilde yapilan rehin cirosu
ile taraflar arasindaki rehin iligkisi gizli kalmakta; dis goriiniis itibariyle
temlik cirosu yapildig1 izlenimi verilmektedir®. Gizli rehin cirosunun ka-
nuni dayanagim TMK m. 956 olusturdugu icin bahsedilen ciroda rehni
belirten ibarenin yazilmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla
¢ekte uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi maddede rehin cirosuna

¥ Aym yonde UCAR BULUT, s. 947; YILDIRIM, s. 332.
3% Aym yonde UCAR BULUT, s. 947; YILDIRIM, s. 331.

33 DOMANIC, s. 522; POROY/TEKINALP, s. 213; GURBUZ, s. 79; KIRCA, s. 95; HA-
CIOMEROGLU, s. 136.
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iliskin TTK m. 689’a atif yapilmamis olmasi gekte gizli rehin cirosunun
gecerli olup olmadigina iliskin tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Tiirk hukukunda yukarida bahsedilen
nedenlerden dolay1 gekte oldugu gibi polige ve bonoda da gizli rehin ci-
rosunun gegerli olup olmadig1 hususu tartismalidir®. Ogretide bir go-
riis®’; TTK'min TMK’dan sonra yiiriirliige girmesi nedeniyle TTK m.
689/1'in TMK m. 956/2’yi tamamladiginmi ve artik kambiyo senetlerinde
rehin cirosuna iliskin olarak TTK'min uygulanmas: gerektigini, dolayi-
styla TMK m. 956/2’den hareketle TTK m. 689/1’de belirtilen sekil sartla-
rin1 bertaraf edecek sekilde gizli rehin cirosunun miimkiin olmadigini be-
lirtmektedir. Diger bir goriis®; kambiyo senetleri arasinda bir ayrim ya-
pilmadan, gizli rehin cirosunda dis goriintiste yapilan temlik cirosunun
taraf iradelerini yansitmamasi nedeniyle muvazaali bir islem niteliginde
oldugunu ve gegersiz sayilmas: gerektigini, taraflarin gercek iradesinin
yansitan rehin cirosunun ise TTK m. 689/1’e uygun yapilmadig icin ge-
cersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

Buna karsilik 6gretideki bir bagka goriis® ise gizli rehin cirosunda
dis goriiniiste yapilan temlik cirosunun taraf iradelerini yansitmamasi ne-
deniyle muvazaali bir islem niteliginde oldugunu ve gegersiz sayilmasi
gerektigini, ancak police ve bonoda taraflarin gercek iradesini yansitan
rehin cirosunun ise TMK m. 956/2’da belirtilen sekil sartlarmi sagladig:
icin gegerli oldugunu, zira goriiniirdeki islem olan temlik cirosunun ta-
raflar arasindaki rehin cirosunun sekil sartini TMK m. 956/2 anlaminda
yerine getirdigini, bununla birlikte ¢ekte acik rehin cirosu gegerli olmadi-
gindan gizli rehin cirosunun da gegerli olmadigini savunmaktadir. Police
ve bonoda bu goriisii savunan bazi yazarlar ¢ekte acik rehin cirosunun

% Alman hukukunda polige ve bonoda gizli rehin cirosu yapilabilecegi tartismasiz ola-
rak kabul edilmektedir. Bkz. MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 8-12; ELLEN-
BERGER/NOBBE/PAMP, BGB §1292, Rn. 8; MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn.
7, BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn. 1-2.

%7 GENCER, Abdullah Revaha, Kiymetli Evrakta Ciro Kavramu, 1. Baski, Istanbul 2020.
s. 202.

3 SIRMEN, s. 65, UCAR BULUT, s. 952.

% ERDEM, Nuri, “Kambiyo Senetlerinin Teminat Amaciyla Ciro Edilmesi: Garanti ve
Rehin Cirosu”, Regesta, C. 6, S. 1, 2021, s. 147; KIRCA, s. 97.
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gegerli oldugunu kabul ettikleri i¢in gizli rehin cirosunun da gegerli oldu-
gunu belirtirken®, bazi1 yazarlar ise ¢ekte agik rehin cirosunun gegerli ol-
madigimni kabul etmekte ancak gizli rehin cirosunda goriintisteki temlik
cirosunun muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu, rehin amaciyla yapilan
temlik cirosunun ise sekil sartin1 gergeklestirdigi icin gegerli kabul edil-
mesi gerektigini belirtmektedir*.

Nihayet muvazaa hususuna hi¢ deginmeyen 6gretideki hakim go-
riis® ise gortintiste yapilan temlik cirosunun taraflar arasindaki rehin soz-
lesmesine istinaden teminat amaciyla kullanildigini, zira maddi hukuk
anlaminda taraflar arasindaki iligkinin bir rehin iligkisi oldugunu, dolay1-
styla rehneden ile rehnalan arasindaki rehin sozlesmesi geregince rehne
iliskin bir ibare kullanilmaksizin yapilan gizli rehin cirosunun gegerli ol-
dugunu kabul etmektedir.

Alman hukukunda ise agirlikhi olarak ¢ekin agik rehin cirosuyla
devredilemeyecegi goriisii ileri siiriilse de genel hiikiim niteligindeki Al-
man Medeni Kanunu'nun §1292 geregince gizli rehin cirosuyla devredi-
lebilecegi kabul edilmektedir*.

Kanaatimizce gizli rehin cirosunda, goriintirdeki islem olan temlik
cirosunun gerisinde bir rehin cirosu gizlendiginden muvazaali bir islem
56z konusudur. Burada taraflar goriiniirdeki temlik cirosunun gerisinde
gercek iradelerine uygun olarak rehin cirosu yaptiklari i¢in nispi muva-
zaa vardir. Dolayisiyla rehin kurmak amaciyla yapilan dis goriintis itiba-
riyle temlik cirosu, muvazaa nedeniyle gegersizdir. Ancak police ve bo-
noda taraflarin gercek iradelerini yansitan rehin cirosu ise gegerli olacak-
tir. Bagka bir deyisle taraflarin hiikiim ve sonug dogurmasini istemedik-
leri dis gortiniis itibariyle temlik cirosu nispi muvazaa nedeniyle gecersiz
olacakken, polige ve bonoda taraflarin ortak iradelerini yansitan ve ger-
cekte hiikiim dogurmasi istenen rehin cirosu, hukuki islemlerde gerekli
unsurlar tagimasi sartiyla gegerli olacaktir. Zira TMK m. 956 geregince
emre yazili kiymetli evrakin rehni icin senedin ciro edilerek zilyetliginin

©  GULER, s. 163.

4 YILDIRIM, s. 335.

2 (OZTAN, s. 1148; ARSLANLI, s. 118; KINACIOGLU, s. 153; DOMANIC, s. 78; KEN-
DIGELEN/KIRCA, s. 228; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 315; PU-
LASLI, s. 200.

3 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 19; LANGENBUCHER/BLIESENER/
SPINDLER/HAERTLEIN, BGB §1292, Rn. 7; BAUMBACH/HEFERMEHL/ CAS-
PER, ScheckG §23, Rn. 11.
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kars: tarafa gegirilmesi yeterli oldugundan dis goriiniis itibariyle temlik
cirosunda uyulan sekil, gizli islem olan rehin cirosunun da sekil sartin
saglamaktadir*. Buna karsilik polige ve bonoda gizli rehin cirosu miim-
kiin ise de gekte agik rehin cirosuna atifta bulunulmadig; icin gizli rehin
cirosunun da gegerliligi s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle gizli rehin
cirosunda gekteki dis goriiniis itibariyle temlik cirosu, muvazaa nedeniyle
gegersiz olacaksa da taraflarin gergek iradelerini yansitan rehin cirosu,
cekte acik rehin cirosuna kanunen izin verilmedigi i¢in gegersiz olacaktir.
Dolayisiyla emre yazili kiymetli evrakin TMK m. 956 geregince gizli rehin
cirosuyla (dis goriiniis itibariyle temlik cirosuyla) devredilmesi kural ola-
rak miimkiin olsa da, ¢ek bu durumun bir istisnasini olusturmakta ve
cekte gizli rehin cirosunun yapilmas: da miimkiin goriinmemektedir. O
halde geki agik veya gizli rehin cirosuyla devralan kisi mesru hamil sifa-
tin1 kazanamayacaktir.

II. CEKTE TEMINAT AMACIYLA INANCLI TEMLIK CIROSU
A. Inancli Temlik Kavrami

Inanchi temlik, mevzuatta acikca diizenlenmemekle birlikte soz-
lesme serbestisi geregince Tiirk-Isvicre Hukuk sisteminde gecerli bir is-
lem olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda inangh
temlikin kaynagin1 TBK m. 26 ile Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Ge-
nel Kurulunun 05.02.1947 tarihli ve 1945/20 Esas, 1947/6 Karar sayil1 ka-
rar1 olusturmaktadir. Buradan hareketle inanc¢l temlik, inanan tarafin,
kendisine ait bir malvarlig1 degerini, idare edilmesi veya bir borca temi-
nat tegkil etmesi amaciyla amag gerceklesince kadar veya belirli bir siire
sonunda kendisine veya bir tiglincii kisiye iade edilmek iizere inanilan
tarafa yapilan kazandirmadir®.

4 Aym yonde bkz. KIRCA, s. 97; YILDIRIM, s. 203.

4 EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 383;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 15.
Baski, Istanbul 2017, s. 133; OGUZMAN, M. Kemal/ SELIiCi, Ozer/ OKTAY OZDE-
MIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2014, s. 375; OZSUNAY, Ergun, Tiirk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta inangh Muameleler, Istanbul 1968, s. 120; OZKAYA,
Eraslan, inangh i@lem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2013, s. 29; UYGUR, Atiye B,
“Teminat Amacli Inancli Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 1-2, 2006, s. 172; ATAMULU, Ismail, Tiirk Borclar Hukukunda Muvazaa, Ankara
2017, s. 67; AYDINCIK, Sirin, “Bir Inancli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Ama-
cyla Temliki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 64, S. 1, 2006, s.
131.



38 | Dr. Sefa ER

Inancli temlik, inang s6zlesmesi ve devir islemi olmak tizere iki te-
mel unsura sahiptir. Inang s6zlesmesi, inanan taraf ile inanilan taraf ara-
sinda yapilan ve sozlesme konusu hakka iliskin tiim hususlari belirleyen
borg¢landiric bir islemdiré. Devir islemi ise inanan tarafin, inang sozleg-
mesi geregince bu sdzlesmenin ifas1 amaciyla s6zlesme konusu hakki ina-
nilan tarafa devretmesini kapsayan bir tasarruf islemidir.

Inanchi temlik, inan¢ szlesmesi ile gidiilen amag¢ bakimindan “saf
inancli temlik” ve “karma inancli temlik” olmak {lizere iki cesittir*s. Saf
inangh temlik, inanan tarafin veya gosterdigi tiglincii bir kisinin yararina
yapilan, inanilan tarafin elinde bulunan inan¢ konusunu inanan tarafin
talimatina uygun olarak kullandig1 temliktir®. Saf inancl temlikin teme-
lini genel olarak vekalet iligkisi olusturmakta olup 6zellikle bir alacagin
tahsil amaciyla devri veya kambiyo senedinin tahsil amaciyla inangh ola-
rak ciro edilmesi veyahut da bir hisse senedinin idare edilmek iizere dev-
rinde saf inangli temlik s6z konusudur®. Karma inangli temlik ise inanilan
tarafin menfaati esas alinarak inang sozlesmesine konu hakkin miilkiye-
tinin teminat amaciyla inanilan tarafa devri halinde s6z konusu olur®!. Bu
kapsamda genellikle bir kredi alacaklisi olarak ortaya ¢ikan inanilan taraf,
miilkiyetini elinde bulundurdugu inan¢ konusunu teminat amaciyla s1-
nirli olarak kullanma ve asil alacak 6dendiginde inang sozlesmesi gere-
gince inanan tarafa iade etme borcu altina girmektedir®2. Uygulamada ¢ok

46 ARAL, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 42, 5.1, 1992, s. 93-140; OZSUNAY, s. 120; EREN, s. 384; OZKAYA, s. 33; ATA-
MULL, s. 72; AYDINCIK, s. 162.

7  OZTURK, Giilay, inangh Tglemler, 1. Baski, Ankara 1998, s. 46; EREN, s. 384; UY-
GUR, s. 174, ATAMULLU, s. 75; AYDINCIK, s. 164.

% EREN,s. 383; OZSUNAY, s. 44; OZTURK, s, 67; ARAL, s. 100; OZKAYA, s. 41; UY-
GUR, s. 178, ATAMULLU, s. 71; AYDINCIK, s. 133.

#  EREN,s. 383; OZSUNAY, s. 44; OZTURK, s, 67; ARAL, s. 100; OZKAYA, s. 41; UY-
GUR, s. 178, ATAMULU, s. 71; AYDINCIK, s. 133.

50 EREN,s. 383; OZTURK, s. 71; OZSUNAY, s. 51; OZKAYA, s. 43.

51 OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Teminat Amach Miilkiyet Devri Sézlesmeleri”, Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 1-2, 1999-2000, s. 678; SARI-
KAYA, Merve, “Teminat Senetlerinden Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Go-
revli Mahkemeye Hi§kin Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, C. 35, S. 1, 2019, s. 217; EREN, s. 383; OZSUNAY, s. 137; AY-
DINCIK, s. 134; OZTURK, s. 110; ARAL, s. 100; OZKAYA, s. 44; UYGUR, s. 178;
ATAMULLU, s. 71.

52 EREN, s. 383; OZKAYA, s. 44; OZSUNAY, s. 37, OKTAY OZDEMIR, s. 662; OZ-
TURK, s. 124; AYDINCIK, s. 136; YILDIRIM, s. 212.
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yaygin olan kambiyo senetlerinin inangl temlik cirosu ile devredilmesi
de karma inancli temlikin en tipik 6rnegini olusturmaktadir®.

Buradan hareketle bir alacagin teminat amaciyla inanch temliki;
inanan tarafin inang s6zlesmesine konu alacagini1 borcunun teminati ola-
rak inanilan tarafa devrettigi; inarmilan tarafin da teminat amacina uygun
bir sekilde alacag1 kullanmay1 ve teminat altina alinan bor¢ 6denmedigi
takdirde devredilen alacaktan yararlanmayi, bor¢ 6dendi ise teminat ko-
nusu alacagl inanan tarafa devretmeyi yiiklendigi bir temlik islemidir>.
Teminat konusu alacagin sahibi; teminat altina alinan alacagin borglusu
olabilecegi gibi tiglincii bir kisi de olabilir. Baska bir deyisle teminat ama-
ciyla inangli temlikte inanan taraf, kendi borcuna teminat igin alacagini
devredebilecegi gibi baska bir kisinin borcunu teminat altina almak ama-
ciyla da alacagini devredebilir®>. Bu durumda alacagini teminat amaciyla
devreden inanan taraf, teminat amaciyla devredilen alacagin borglusu ve
teminat konusu alacag1 inang s6zlesmesi geregince devralan inanilan ta-
raftan olusan ti¢lii bir iliski s6z konusudur?.

Her ne kadar amag olarak benzer olsalar da teminat amaciyla
inanch temlikin rehin s6zlesmesinden en 6nemli farki teminat konusu
alacagin miilkiyetinin inanilan tarafa devredilmesidir. Baska bir deyisle
teminat amaciyla inangli temlikte, inanilan taraf inang s6zlesmesine konu
hakkin tam olarak maliki haline gelmektedir®”. Zira teminat amaciyla
inancli temlikte amag inamilan tarafa bir teminat saglamak olsa da neti-
cede inanilan taraf teminat sozlesmelerine nazaran daha fazla korunarak
alacagin miilkiyet hakkinin asil sahibi olmaktadir. Boylece inanilan taraf
alacagin maliki oldugundan bu alacak iizerinde, ticiincii bir kisiye dev-
retmek de dahil her tiirlii tasarruf yetkisine sahip olmaktadir®®. Ancak
inanilan tarafin sahip oldugu bu yetkinin kapsamu i¢ iliskide inang sozles-
mesiyle sitmrlanmakta; inang s6zlesmesine konu alacagin kullanim belirli

53 OZSUNAY, s. 78; OZTURK, s. 75; REISOGLYU, s. 185; SARIKAYA, s. 218; YILDI-
RIM, s. 212.

5 EREN, s. 383; OZSUNAY, s. 45; OZTURK, s. 67; ARAL, s. 100; AYDINCIK, s. 136;
OKTAY OZDEMIR, s. 658; GULER, s. 137.

55 (OZSUNAY, s. 45; OZTURK, s. 67; ARAL, s. 100; AYDINCIK, s. 136; GULER, s. 137.
56 (OZSUNAY, s. 45; OZTURK, s. 67.

57 EREN,s. 386; OZSUNAY, s. 171; OZKAYA, s. 55; SIRMEN, s. 39; REISOGLU, s. 185;
OKTAY OZDEMIR, s. 679; OZTURK, s. 148; ATAMULU, s. 77; AYDINCIK, s. 148-
149.

58 (OZSUNAY, s. 173; OKTAY OZDEMIR, s. 679; OZTURK, s. 124.
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sartlara baglanmaktadir. Inanilan tarafin yetkisinin sinirlandirilmast ne-
ticesinde inang sdzlesmesi kapsaminda sadece ig iliskide s6z konusu olan
inanan tarafa sahsi bir talep hakk: saglamaktadir®. Bu sahsi talep hakki
kapsaminda inanilan taraf, ig iliskide inan¢ konusu alacagi, inang s6zles-
mesi ile belirlenen teminat amacina uygun olarak kullanma yiikiimliltgii
altina girmektedir. Dolayisiyla inanilan taraf alacak tizerinde ancak inang
sOzlesmesi ile belirlenen amag¢ dogrultusunda tasarrufta bulunmaya yet-
kili olup teminat altina alinan bor¢ 6dendigi takdirde inang s6zlesmesine
uygun olarak alacag: tekrardan inanan tarafa devretmekle yiiktimltidiir®.

Ote yandan teminat amaciyla inangli temlikte inanilan taraf devre-
dilen alacagin miilkiyet hakkini kazandigindan, {i¢iincii kisilerle teminat
konusu alacak iizerinde yaptig1 islemler gecerlidir. Inanan tarafin ise ala-
cag1 devralan tigtincii kisilere karsi, iyi niyetli olup olmadiklarina bakil-
maksizin, inang sozlesmesinden kaynaklanan sahsi talep hakkin ileri stir-
mesi miimkiin degildir®'. Boyle bir durumda inanan taraf sadece inang
sO0zlesmesine aykirilik nedeniyle inanilan tarafa kars1 TBK m. 112 gere-
gince tazminat davasi agabilir.

B. Teminat Amaciyla inangli Temlik Cirosu

Yukarida bahsedildigi iizere kiymetli evrakin da teminat amaciyla
inancli temlik ile devredilmesi miimkiindiir. Kiymetli evrakta inancl
temlikin devir unsuru; emre yazili senetlerde ciro ve zilyetligin devri ile
hamiline yazili senetlerde senedin teslimi, nama yazili senetlerde yazih
devir beyani ve zilyetligin devri ile gerceklesir®. Ozellikle kambiyo senet-
lerinin teminat amaciyla inangl temlik ile devri bankacilik uygulama-
sinda ¢okga bagvurulan bir yontemdir®. Kambiyo senetleri kanunen emre
yazili senetlerden oldugu icin bu senetlerin teminat amaciyla inangli tem-
lik ile devredilmesi goriiniiste temlik cirosu ile yapilmaktadir. Goriintis-
teki bu temlik cirosu ise teminat amaci tagiyan inang sozlesmesine dayan-
maktadr.

5  EREN,s. 384; OZSUNAY, s. 44; OZTURK, s. 67; ARAL, s. 100.

6  EREN, s. 386; UYGUR, s. 181; SIRMEN, s. 39; OKTAY OZDEMIR, s. 680; OZTURK,
s. 149; AYDINCIK, s. 132; ATAMULLU, s. 68.

61 EREN, s. 382; OZSUNAY, s. 45; OZTURK, s. 67; ARAL, s. 100.

62 (OZTAN, s. 632; OKTAY OZDEMIR, s. 662; KIRCA, s. 95; SIRMEN, s. 66; AYTU-
GAR, s. 491; OZTURK, s. 133; DEVELI, s. 85; YILDIRIM, s. 219.

6 ARAL, s. 100.
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Teminat amaciyla inangli devirde oldugu gibi teminat amaciyla
inangh temlik cirosunda da senedi devralan hamil (inanilan taraf), temi-
nat amaciyla senedin icerdigi alacagin miilkiyetini kazanmaktadir. Bagka
bir deyisle teminat amaciyla yapilan inanglh temlik cirosu kapsaminda ya-
pilan kambiyo s6zlesmesinde taraflar, devralana senet tizerinde rehin de-
gil, milkiyet hakkinin taninmasi hususunda anlagsmaktadir®*. Dolayisiyla
goriiniiste temlik cirosu ile devredilmis, ihtiva ettigi haklar devralamin
miilkiyetine gegmis bir kambiyo senedindeki ciroyu, rehin olarak telakki
etmeye imkan bulunmamaktadir®.

Diger hak ve alacaklarin teminat amaciyla inangli temlikinde ol-
dugu gibi kambiyo senetlerinin teminat amaciyla inangl temlik cirosunda
da senedi devralan hamil, senet iizerinde miilkiyet hakki kazanmis olsa
da i¢ iliskide miilkiyet hakkini kullanimi, inang s6zlesmesinde belirtilen
teminat amaciyla smirlandirilmistir®. Baska bir deyisle senedi teminat
amaciyla inangli temlik cirosu ile devralan hamil, i¢ iliskide inang s6zles-
mesi geregince teminat amacina uygun hareket etmek ve teminat altina
alman borg 6dendiginde senedi devredene iade etmek zorundadir®”. Ay-
rica teminat altina alinan bor¢ 6denmediginde ise senet bedelini tahsil
ederek alacagim elde etme hakkina sahiptir. Ote yandan senedi teminat
amaciyla inang¢h temlik cirosuyla devralan hamil, inang s6zlesmesi gere-
gince teminat amacina uygun olarak hareket etmek, bu kapsamda kam-
biyo senedinden dogan hakki koruyucu islemleri usuliine uygun ve za-
maninda yapmakla yiikiimlidiir®. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edil-
mesi halinde ise hamil, i¢ iliskide senedi teminat amaciyla devreden ci-
rantaya karsi sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu olur®.

Inang sézlesmesi sahsi bir talep hakki dogurdugundan, teminat

amactyla inangh temlik cirosuyla senedi devralan hamil, senedi {i¢iincii
kisiye temlik veya rehin cirosuyla devrettiginde, 6nceki ciranta bu sahsi

s¢  OZTAN, s. 632; KIRCA, s. 95; SIRMEN, s. 66; OZTURK, s. 133; GENCER, s. 201;
OZEL, s. 87; YILDIRIM, s. 219; BAUMBA CH/ HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn.
16.

65 “...Ticaret Kanununun terhine miiteallik agik, hiikiimlerine ragmen temlik cirosu ile ciro

edilmis, ihtiva ettigi haklar kayitsiz sartsiz hamilin mamelekine gecmis bir bono veya policeyi
(rehin) telakki etmeye imkan yoktur...” Y. IBHGK, 05.11.1969, E. 1969/6, K. 1969/7.

6 OZTAN, s. 634; YILDIRIM, s. 219; BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, WG §19,
Rn. 19.

7 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn. 22.
s OZTAN, s. 634; YILDIRIM, s. 219.
¢ EREN,s. 385, OZSUNAY, s. 172; ARAL, s. 100.
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hakkini tiglincii kisiye karst ileri stiremez”. Zira TTK m. 687/1; “Policeden
dolay1 kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya dnceki hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri basvuran
hamile karst ileri siiremez; megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢-
lunun zararina hareket etmis olsun” hitkmiinii haizdir. Buna gore teminat
amach inangh temlik cirosu ile senedi devreden ciranta inang sozlesme-
sinden kaynaklanan sahsi def’ileri senedi devralan tiglincii kisiye karsi
ileri stiremez ise de ti¢lincii kisinin bile bile zararina hareket etmesi duru-
munda bu sahsi def’ileri tiglincii kisiye kars1 da ileri siirebilecektir.

Police ve bonoda agik ve gizli rehin cirosu miimkiin oldugundan
police ve bononun teminat amaciyla inangli temlik cirosuyla devredilebi-
lecegi hususunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak ¢ekte acgik ve gizli
rehin cirosunun miimkiin olup olmadig: tartismali oldugundan buradan
hareketle ¢ekte teminat amaciyla inangli temlik cirosunun gegerli olup ol-
madig1 hususu da tartismalidir. Ogretide bir goriis’!; cekte rehin cirosu
miimkiin olmadigindan hem gizli rehin cirosunun hem de teminat ama-
ciyla inangh temlik cirosunun gegersiz sayilmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Diger bir goriis’ ise, ¢ekte rehin cirosunun s6z konusu olamayaca-
gin1, ancak ¢ekte teminat amaciyla inangh temlik cirosunun yapilmasinda
bir sakinca bulunmadigin, zira bu durumda rehinden farkli olarak senet
miilkiyetinin devralan hamile gectigini savunmaktadir.

Kanaatimizce gekte gizli rehin cirosundaki dis goriiniis itibariyle
temlik cirosu, muvazaa nedeniyle gecersiz olacak; taraflarin gercek irade-
lerini yansitan gizli islem olan rehin cirosu ise ¢ekte agik rehin cirosuna
kanunen izin verilmediginden gecerli olmayacaktir. Buna kargilik tarafla-
rin inang sozlesmesi geregince ¢ekte teminat amaciyla ancak dis goriintis
itibariyle temlik cirosu yaptig1 hallerde bu cironun gecerli bir temlik ci-
rosu olarak kabul edilmesi gerekir. Zira ¢ekin teminat amaciyla inanch
temlik cirosunda taraflarin gercek iradesi ¢ekin miilkiyetini devretmektir.
Dolayisiyla gekin teminat amaciyla inangh temlik cirosunda muvazaal

70 OZTAN, s. 634; SIRMEN, s. 66; YILDIRIM, s. 221.

71 BOZER/GOLE, s. 355.

72 BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 139; Mii-
KoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 11; BAUMBACH/ HEFERMEHL/CASPER,
ScheckG §23, Rn. 11; OZTAN, s. 1148; KIRCA, s. 98; KUBILAY, s. 504; POROY/TE-
KINALP,s. 336; PULASLI, s. 200; REISOGLU, s. 171, 176; KENDiGELEN, s.
234; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 315; OZEL, s. 94; YAMAN, s.
76; KENDIGELEN/KIRCA, s. 306; AYTUGAR, s. 491-492; YILDIRIM, s. 334.
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bir islemin varligindan bahsedilemez ve dis goriiniis itibariyle temlik ci-
rosu, taraflarin gergek iradesini yansitir.

C. Cekte Gizli Rehin Cirosu ile Teminat Amaciyla Inangli Temlik
Cirosunun Karsilastirilmasi

Gizli rehin cirosu ile teminat amaciyla inangl temlik cirosu birgok
noktada benzer olsa da teminat amaciyla inancl temlik cirosunda gizli
rehin cirosundan farkli olarak ¢ekin (veya ¢ekin igerdigi alacagin) miilki-
yeti devralan hamile ge¢gmektedir”. Zira teminat amaciyla inangh temlik
cirosunda taraflarin amaci devralan hamile bir teminat saglamak olsa da
devralan hamil, yapilan ciro ile ¢ekin miilkiyetini tam olarak kazanmak-
tadir. Bagka bir deyisle teminat amaciyla inang¢h temlik cirosu ile ¢ekin
miilkiyeti devredildiginden kazanilan hak, alacaga bagh fer’i bir hak de-
gil cekin miilkiyet hakkidir. Sadece inancl temlik cirosuyla devralan ha-
milin bu miilkiyet hakki i¢ iliskide inang s6zlesmesi geregince sinirlan-
maktadir’. Dolayisiyla taraflarin iradesi, teminat amaciyla inangh temlik
cirosunda ¢ek tizerindeki miilkiyet hakkini devretmek iken gizli rehin ci-
rosunda, ¢ekin icerdigi alacak tizerinde rehin hakki kurmaktir.

Ote yandan hem gizli rehin cirosunun hem de teminat amaciyla
inancgl temlik cirosunun 6ziinde teminat amaci bulunmaktadir. Ancak te-
minat amach inangl temlik cirosunda teminat amaci, taraflar arasindaki
inang sozlesmesinde sahsi bir hak olarak yer alirken; gizli rehin cirosunda
teminat amaci rehin hakkinin igeriginde ayni bir hak olarak yer almakta-
dir”®. Bu itibarla teminat amaciyla inangh temlik cirosundaki teminat
amaci1 miilkiyet hakkini simirlandiran sahsi bir talep hakki niteliginde iken
gizli rehin cirosundaki teminat amaci hakkin kurucu unsuru niteliginde-
dir’e.

Teminat amaciyla inangl temlik cirosuyla ¢eki devralan hamil, ge-
kin miilkiyetini kazandigindan geki bir tiglincii kisiye temlik cirosuyla
veya rehin cirosuyla devretmesi halinde tigilincii kisinin taraflar arasin-
daki inang s6zlesmesini bilmesi ya da bilmemesi onun gekin yetkili hamili
olmasinda 6nemli degildir. Ancak TTK m. 687/1 geregince {iciincii kisi,

73 (OZTAN, s. 632; KIRCA, s. 95; KENDIGELEN/KIRCA, s. 228; SIRMEN, s. 66; OZ-
TURK, s. 133; GENCER, s. 201; OZEL, s. 87; YILDIRIM, s. 221; Mii-
KoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 11.

74 (OZTAN, s. 634; YILDIRIM, s. 223.
75 GULER, s. 141; SIRMEN, s. 66; OZTURK, s. 133; GENCER, s. 201.
76 GULER, s. 141; SIRMEN, s. 66; OZTURK, s. 133; GENCER, s. 201.
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bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis ise o zaman inang s6zlesmesin-
den kaynaklanan defiler ciranta tarafindan tigiincti kisiye kars1 da ileri sii-
riilebilir. Bununla birlikte ¢eki gizli rehin cirosuyla devralan hamil, ¢ekte
rehin cirosu gegerli olmadig; i¢in yetkili hamil olamayacagindan ¢eki bir
tiglincii kisiye temlik cirosuyla veya rehin cirosuyla devretmesi halinde
tiglincii kisi ancak ¢eki kotii niyetle iktisap etmis olmazsa veya iktisabinda
ag1r bir kusur bulunmazsa hak sahipligini kazanabilecektir (TTK m. 792).

Teminat amaciyla inangh temlik cirosunu, rehni belirten kayit icer-
mesi nedeniyle agik rehin cirosundan ayirt etmek kolaydir. Ancak dis go-
riiniis itibariyle temlik cirosu olmalar1 sebebiyle gizli rehin cirosuyla te-
minat amaciyla inangli temlik cirosunu birbirinden ayirt etmek oldukca
zorlagsmaktadir. Ozellikle cekte gizli rehin cirosunun gecerli olmadigs,
buna karsilik teminat amaciyla inangh temlik cirosunun gegerli oldugu
goriisii benimsendiginde bu iki ciroyu birbirinden ayirt etmek daha
onemli hale gelmektedir””. Bu kapsamda bu iki ciroyu ayirt etmek igin ta-
raflarin kambiyo sozlesmesi yaptiklar sirada gergek ve ortak iradelerinin
tespit edilmesine gerekir’®. Zira TBK m. 19 geregince bir sozlesmenin tii-
riiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yan-
lishikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklari sozciiklere ba-
kilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Bu noktada taraflarin
gergek ve ortak iradesinin belirlenmesinde 6nemli olan husus ise gekin
miilkiyetinin devralana gecirilip gecirilmedigidir. Her iki ciroda da taraf-
larin amaci teminat vermek oldugundan taraflarin gercek ve ortak irade-
sini tespit etmek igin kullanilan “rehin”, “teminat” veya “temlik” gibi ifa-
delerin bir anlam1 da bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle taraflar arasin-
daki sozlesmede “rehin” veya “teminat” ifadelerinin yer almasi ciroyu
gizli rehin cirosu; “temlik” ifadesinin yer almasi da ciroyu teminat ama-
ciyla inangh temlik cirosu olarak yorumlamaya yetmeyecektir”. Ornegin
¢ek, dis goriiniis itibariyle temlik cirosu ile devredilirken taraflar arasin-
daki sozlesmede teminat bashgimin kullanilmas: veya ¢ek tevdi bordro-
sunda cekin rehin olarak alindiginin belirtilmesi tek basina taraflarin ger-
¢ek ve ortak iradelerinin rehin cirosu oldugunu gostermez.

77 MﬁKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 11, BAUMBACH/HEFERMEHL/ CASPER,
WG §19, Rn. 20.

78 MAKARACI BASAK, Asli, Tagimir Rehni S6zlesmesi, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 29;
KIRCA, s. 96; OZSUNAY, s. 101; SiRMEN, s. 40; AYDINCIK, s. 151; YILDIRIM, s.
224; BAUMBACH/HEFERMEHL/ CASPER, WG §19, Rn. 20.

79 KIRCA, s. 96; YILDIRIM, s. 224.
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Bununla birlikte yapilan cironun niteliginin belirlenmesine yonelik
olarak taraflarin gercek ve ortak iradesi tespit edilememisse kimin lehine
yorum yapilacag1 hususu da 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis®,
cironun hukuki niteliginin tespitinde rehin mi yoksa teminat amaciyla
inangh temlik mi oldugunun tespit edilemedigi durumda borglu (ciranta)
lehine yorum yapilarak haklarin1 daha az kisitlayan, dolayisiyla teminat
isteyen alacakliya (hamile) daha simirli bir hak saglayan rehinden yana
tavir takinilmasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir goriis® ise cironun
gizli rehin cirosu mu yoksa teminat amaciyla inangl temlik cirosu mu ol-
dugu hususunun tam olarak tespit edilememesi halinde, sirf rehinde
bor¢lunun (cirantanin) durumunun daha avantajli olmasina bakilarak de-
gil, uygulamada genel olarak hangi islemin tercih edildigine bakilarak ka-
rara varilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce de yapilan cironun niteliginin belirlenmesine yonelik
olarak taraflarin gercek ve ortak iradesi tespit edilememisse uygulamada
en ¢ok hangi islemin kullanildig1 gozetilerek sonuca ulasilmasi daha uy-
gun olacaktir. Zira bir islem uygulamada uzun siire kullanilmakta ise ve
bu kullanima y6nelik giiven olusmussa bu islem 6rf ve adet kurali haline
gelmese de teamiil haline gelmis demektir. Teamiiller, uyulmasi zorunlu
olan hukuk kurali niteliginde degildir; ancak bunlar is hayatinda ve belirli
bir mesleki cevrede olusan genel uygulama ve aliskanliklardir®. Dolayi-
styla teamiiller, sozlesmenin igerigi haline getirilmedigi siirece taraflar
baglamaz. Nitekim TTK m. 2/1 geregince kanunda aksine bir hiikiim
yoksa ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge, teamdil,
mahkemenin yargisina esas olamaz; ancak irade agiklamalarimin yoru-
munda teamiiller dikkate alinir. Dolayisiyla cironun niteliginin belirlen-
mesine yonelik olarak taraflarin gercek ve ortak iradesi tespit edileme-
migse uygulamada hangi islemin kullanild181 belirlenmeli ve bu dogrul-
tuda taraflarin gercek ve ortak iradesi yorumlanarak karar verilmelidir®.

80 MAKARACI BASAK, s. 30; AYDINCIK, s. 152.

81 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 11; BAUMBA CH/HEFERMEHL/CASPER,
WG §19, Rn. 20; OZTAN, s. 633; KIRCA, s. 99; SAYICI, s. 163; GULER, s. 141; YIL-
DIRIM, s. 224.

8 AKSOY DURSUN, Sanem, Borglar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi,
1. Baski, Istanbul 2008, s. 98.

88 (OZDAMAR, Demet, “Avrupa Sozlesmeler Hukuku'nda ve Tiirk Borglar Hu-
kukuw'nda Orf ve Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19 (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), 2017, s. 130.
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Teminat amaciyla inangh temlik cirosu, hamilin menfaatine oldu-
gundan ve rehin cirosuna gore hamile daha fazla giivence sagladigindan
uygulamada kredi kuruluslar1 kambiyo senetlerini rehin cirosuyla dev-
ralmaktan ziyade teminat amaciyla inangh temlik cirosuyla devralmay:
tercih etmektedirs. Ozellikle Yargitay kararlarinda rehin cirosunun temi-
nat fonksiyonunun bulunmadiginin kabul edilmesi kredi kuruluslarin
kambiyo senetlerini rehin cirosu ile devralmanin yerine teminat amaciyla
inangh temlik cirosuyla devralmaya itmektedir. Bu kapsamda tedaviil ka-
biliyetinin oldukga yiiksek olmasi ve alacak hakki igermesi nedeniyle ge-
kin de, kredi kuruluslarinca teminat amaciyla devralinmalar1 oldukga
yaygin bir islem haline gelmistir®. Cekte rehin cirosu gegersiz oldugun-
dan bankacilik uygulamasinda teamiil haline gelen yontem ise ¢ekin gizli
rehin cirosuyla devralinmas: degil teminat amaciyla inangh temlik ciro-
suyla devralinmasidir. Baska bir deyisle ¢ekin miilkiyet hakki devredile-
rek ¢ek lizerinde tam bir hak saglanmasi ve alacagin rehne gore daha ko-
lay elde edilme imkani vermesi nedeniyle bankalar, kredi islemlerinde te-
minat amaciyla inangli temlik cirosunu tercih etmektedirler®. Dolayisiyla
ciranta ile hamil banka arasinda yapilan cironun gizli rehin cirosu mu
yoksa teminat amaciyla inang¢h temlik cirosu mu oldugu hususunda ihti-
laf ¢itkmasi halinde, teamiil nedeniyle teminat amaciyla inangh temlik ci-
rosu lehine yorum yapilmasi gerekir®”. Aksinin kabulii ise ticaret hukuku
kurallarinin olusturulmasinda goz 6niinde bulundurulmas: gereken ilke-
lerden biri olan islem giivenliginin korunmasi ilkesinin zedelenmesine se-
bep olur®.

Cekte rehin cirosu gegersiz oldugundan bir ¢eki acik veya gizli re-
hin cirosuyla devralan kisi yetkili hamil olarak kabul edilemez. Dolay1-
styla bir ¢eki agik veya gizli rehin cirosuyla devralan kisinin yetkili hamil
olmadig1 hususu diizenleyen tarafindan mutlak def'i kapsaminda ileri sii-
riilebilecek bir konudur. Ancak teminat amaciyla inanch temlik cirosunda
ciranta ile hamil arasindaki inang s6zlesmesine konu teminat iliskisi inang

8¢ (OZSUNAY, s. 75; OZKAYA, s. 44; YILDIRIM, s. 225.

85 MiiKoBGB/SCHAFER, BGB §1292, Rn. 22; LANGENBUCHER/ BLIESENER/
SPINDLER/ HAERTLEIN, BGB §1292, Rn. 13; ARAL, s. 98; SIRMEN, s. 41.

86 LANGENBUCHER/ BLIESENER/ SPINDLER/ HAERTLEIN, BGB §1292, Rn. 14;
BAUMBACH/ HEFERMEHL/CASPER, WG §19, Rn. 16; ARAL, s. 98; SIRMEN, s.
41; YILDIRIM, s. 225.

7 ARAL,s. 98; SIRMEN, s. 41; YILDIRIM, s. 225.
88 KIRCA, s. 9.
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sOozlesmesinin taraflarini ilgilendirdiginden bu husus, diizenleyen tara-
findan hamile karsi ileri siiriilemez. Bagka bir deyisle teminat amaciyla
inangh temlik cirosunda bu ciroyu yapan ciranta haricindeki ¢ek borglu-
lari, ciranta ile hamil arasindaki teminat iliskisine dayanamaz. Zira temi-
nat amaciyla inangl temlik cirosunda inang s6zlesmesi sadece bu ciroyu
yapan cirantanin dayanabilecegi bir kisisel def'idir. Gergekten de TTK m.
818/1-e maddesinin atfiyla gekler i¢in de uygulanacak olan TTK m. 687;
"Poligeden dolay: kendisine basourulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden
biriyle kendi arasida dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def ileri bas-
vuran hamile karst ileri siiremez; megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” hitkmiinii haizdir. Buna gore dii-
zenleyen, lehtar tarafindan teminat amaciyla inangli temlik cirosu ile dev-
redilen ¢eke iliskin olarak lehtar ile olan kisisel def'ilerini iyiniyetli hamile
karsi ileri sliremeyecegi gibi cironun taraflar1 arasindaki inang sozlesme-
sine konu teminat hususuna da mentfi tespit davasinda dayanamayacak-
tir.

Hemen belirtilmelidir ki ¢ekte diizenleyen, ciranta ile hamil arasin-
daki teminata iliskin inang s6zlesmesine dayanamasa da bu cironun esa-
sinda gizli rehin cirosu olmasi durumunda ciranta ile hamil arasinda mu-
vazaa bulundugunu, dolayisiyla hamilin yetkili hamil olmadigini iddia
edebilir. Bu durumda ispat yiikii bu hususu iddia eden tarafa aittir. Ote
yandan muvazaanin iiglincii kisiler tarafindan ileri stirtilmesi halinde,
tiglincii kisinin dayanabilecegi deliller yoniinden bir sinirlandirma bulun-
mamaktadir. Zira tiglincii kisiler ilgili s6zlesmeye (kambiyo stzlesme-
sine) taraf olmadiklari i¢in onlardan yazili delil sunmalar1 beklenmemeli-
dir. Bu nedenle muvazaa iddiasini ileri siiren diizenleyen, bu iddiasini
tanik da dahil her tiirlii delille ispatlayabilir.

III. CEKIN TEMINAT AMACIYLA CIRO EDILMESINE IiLiS-
KIN YARGITAY UYGULAMASI

Yargitay kararlarinda ¢ekin bir 6deme araci oldugu, ayrica kisa ib-
raz stirelerine sahip bulundugu, 6te yandan ¢ekte uygulanacak hiikiimler
arasinda rehin cirosuna atif yapilmadig: igin cekte agik rehin cirosunun
gegerli olmadi belirtilmektedir®. Bununla birlikte gekte dis gortiniis iti-

8 “...Cekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin sadece tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi miim-
kiindiir. Ceklere uygulanacak police hiikiimlerinin sayildi§1 maddede rehin cirosuna iligkin
bir atif yapilmamagtir. Cekte rehin cirosu yapabilmek yolunun kapatilmasinin sebebi, cekin,
bir odeme vasitas: olmasidir. Kisa siire icinde ( vadeli!) denmesi sart bulunan bir senedin,



48 | Dr. Sefa ER

bariyle temlik cirosuna iligkin olarak 6gretideki tartismalar kadar Yarg-
tay kararlarinda da ictihat farkliligi bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin istikrar kazanmis kararlarindan anlasildig iizere; Ozel Daire
cekte dis goriiniis itibariyle temlik cirosu olan ancak ig iliskide teminat
(veya rehin) amaci tasiyan her cironun esasinda gizli (6rtiilii) rehin cirosu
oldugu, dolayisiyla ¢ekte agik veya gizli rehin cirosu miimkiin olmadi-
gindan gizli rehin cirosuyla devralan hamilin yetkili hamil olmadig1 go-
riistindedir®. Bagka bir deyisle Yargitay 11. Hukuk Dairesi ¢ekte dis go-
riiniis itibariyle temlik cirosu olan ancak teminat amaci tasiyan her ci-
royu”!, taraflar arasinda inang sozlesmesi olup olmadigina, senedin mdil-
kiyetinin devralana gecip ge¢gmedigine bakmaksizin gizli rehin cirosu ola-
rak kabul etmekte, dolayisiyla ¢ekte teminat amaciyla inangl temlik ciro-
sunu kabul etmemektedir®?. Buna karsilik Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk

teminat kabilinden ciro edilmesi uygun goriilmemistir...”Y. HGK, 30.05.2018, E. 2017/19-
817, K. 2018/1445.

“...cek hakkinda uygqulanacak polige hiikiimleri arasinda 6102 sayil Kanun'un 689 hiikmiine
yer verilmedigi goriilmekte olup Yargitay yerlesik ictihatlarinda ve doktrinde hakim goriis
tarafindan cekte rehin cirosuna cevaz verilmedigi ve ¢eki rehin cirosu ile elinde bulunduran
hamilin yetkili hamil olmayacag: kabul edilmistir. Cekte rehin cirosu yapabilmek yolunun
kapatilmasuin sebebi, cekin, bir ddeme vasitast olmasidir. Kisa siire icinde 6denmesi sart bu-
lunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun goriilmemistir...” Y. 11. HD,
12.07.2023, E. 2022/2060, K. 2023/4423.

% “...Davaya konu cekler iizerinde, "bedeli teminattir”, "bedeli rehindir” ibareleri ya da reh-
netmeyi belirten baskaca herhangi bir kayit bulunmadigr uyusmazlik konusu degildir. Ancak
daval bankann, cekleri, dava disi Mehmet Ilhan’in kredi borclarmmn teminati olmak iizere
goriiniirde temlik cirosu yoluyla devraldig1 anlagilmaktadir. Bu husus davali bankamin kabu-
liinde olup davali banka 06.12.2018 tarihli cevabi yazistnda; dava konusu geklerin genel kredi
sozlesmesine istinaden Mehmet IThan'in banka nezdindeki kredilerinin teminatima alinan cek-
ler oldugunu bildirmis olup, bu beyan karsisinda dava konusu geklerin davali bankaya rehin
cirosu ile devredildigi anlasiimaktadir...” Y. 11. HD, 03.10.2023, E. 2022/1804, K.
2023/5522.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi bono ve policede agik veya gizli rehin cirosu yapilabile-
cegini, rehin cirosu ile devralan hamilin yetkili hamil oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. “...Rehin cirosu, esasen bono veya poligenin icerdigi alacak iizerinde rehin hakki kurmak
icin yapilmaktadir. Bono veya poligeyi (agik veya gizli) rehin cirosu ile devir alan hamil
bonolpoliceden dogan tiim haklar: kullanabilmektedir...” Y. 11. HD, 12.07.2023, E.
2022/2060, K. 2023/4423.

%2 “...davaci tarafca ceklerin dava dist kredi borglusunca teminat amagl cirolandigim ileri sii-
rererk odenmeyen cek bedelinin davalidan tahsilini talep ettigi, ancak cekte rehin cirosu miim-
kiin bulunmadi§indan rehin veya bu sonucu elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla ce-
kin ciro ile elde edilmesi halinde ceki devir alan kisi ceke dayalr haklar: kullanamayacag: na-
zara almdiinda davact bankanin dava konusu geklerin yetkili hamili olmadii, bu durumda
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Dairesinin istikrar kazanmis kararlarindan anlasildig: tizere; Ozel Daire,
cekteki ciro kaydinda rehnetmeyi ifade eden acik bir kayit yazilmamissa
bu cironun temlik cirosu olarak kabul edilmesi gerektigi, ayrica diizenle-
yenin ciranta ile hamil arasindaki teminata iliskin s6zlesmeye dayanama-
yacag1 goriistindedir®®. Baska bir deyisle Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesi, ¢ekteki ciro kaydinda rehne iliskin kayit bulunmazsa ve cironun
taraflar1 arasinda teminata (veya rehine) iliskin bir s6zlesme olsa da bu
ciroyu temlik cirosu olarak kabul etmektedir®. Dolayisiyla Yargitay (Ka-
patilan) 19. Hukuk Dairesi, gizli rehin cirosunun varligini kabul etme-
mekle birlikte kararlarinda ismen belirtmese de rehin amaciyla yapilan
ancak dis goriintiste temlik cirosu olan ciroyu, teminat amaciyla inangh
temlik cirosu olarak gecerli kabul etmekte, taraflar arasindaki teminat ilis-
kisinin bu nedenle diizenleyen tarafindan hamile kars: ileri siiriilemeye-
cegi belirtmektedir.

ceklere dayali alacak isteminde bulunamayacagi...” Y. 11. HD, 04.12.2019, E. 2017/5618, K.
2019/5414.

“...cek metninde agik¢a rehin cirosu yazilmasa da birtakim belge ya da evraklardan cekin tah-
sil veya temlik amaciyla degil rehin (teminat) amaciyla verildigi anlasiliyorsa cekte gizli rehin
cirosu da hukuken gecerli degildir ve ceki bu suretle elinde bulunduran son hamil de mesru
hamil olarak kabul edilemez...” Y. 11. HD, 14.09.2022, E. 2020/8526, K. 2022/5855.

% “...6102 sayili TTK'nun 818. maddesi cekler hakkinda uygulanacak police hiikiimlerine ilis-
kin atif maddesi olup TTK nun 689. maddesinde yer alan polige ile ilgili rehin cirosuna atif
yapiumadigindan ceklerde rehin cirosunun uygulanmast miimkiin olmayip, boyle bir ciro ya-
pilsa bile yok hiikmiindedir. Bu konuda Istinaf mahkemesinin belirlemesi ile Dairemizin be-
lirlemesi arasinda hicbir farkliik bulunmamaktadir. Ancak somut olayda dava konusu cek
iizerindeki lehtar cirosu beyaz ciro olup bu ciro TTK'nun 689.maddesinde agik¢a yazildigi
sekilde bir rehin cirosu degildir. Cek metninde biyle bir ibare olmadig: icin davali bankanin
cevap dilekgesinde bu ceki kredi miisterisinin bor¢larnmn teminati olarak aldig: seklindeki be-
yani gekteki beyaz ciroyu rehin cirosu haline getirmez.” Y. 19. HD, 09.07.2020, E. 2019/407,
K. 2020/1389.

% “. .davali banka tarafindan dava dig1 sirkete (lehtara) hitaben dekont diizenlenmis oldugu,

dava konusu ¢ekin bankaya "teminata alinan gekler” borg, iskonto alacak olarak kaydedildigi,
s6z konusu ¢ekin bankanin kredi bor¢lusu olan .... firmasindan (lehtardan) deme vasitas
olarak devir ve temlik cirosuyla teslim alindig1, cek bedelinin kredi bor¢lusu firmanin (lehta-
rin) banka nezdinde bulunan kredi borclarina mahsuben verildigi hususunun acik oldugu,
rehin cirosu ile verilmediginin anlagildigi...” Y. 19. HD, 08.04.2019, E. 2018/1578, K.
2019/2317.
“...Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayilh TTK nun 689. maddesine gore rehin ci-
rosu "bedeli teminattir.” "bedeli rehindir” veya bunlara uygun bir ibarenin senede yazilmasi
gerekir. Senette yukarida agiklanan ibarelerden birinin yer almamas: halinde senedin rehin
cirosu ile degil temlik cirosu ile verildigi kabul edilmelidir...” Y. 19. HD 28.09.2017, E.
2016/20339, K. 2017/6394.
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Yargitay Ozel Daireleri arasindaki bu igtihat farkliligi nedeniyle ic-
tihatlarin birlestirilmesi talep edilmis; i¢tihad1 birlestirmenin konusu ise
“Uzerinde yazili olmamas: halinde cekin rehin cirosuyla devredilmis olmast hu-
susunun baska delillerle ispat edilip edilemeyecegi” olarak belirlenmistir. Bu
siiregte Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sa-
yili karariile Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle ka-
patilarak bu dairenin baktig1 islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devre-
dilmesine karar verilmistir. Bu nedenle Yargitay ictihad1 Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulunun 22.10.2021 tarihli ve 2019/3 Esas, 2021/2 Karar sa-
yil1 karari ile; “ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi igin ictihat fark-
hiligina konu kararlarin devamlilik arz etmesinin gerektigi, Yargitay Birinci Bas-
kanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktig1 islerin Yargitay 11.
Hukuk Dairesine devredildigi, bu durumda Yargitay Kanunu'nun “Daire Bas-
kanlarinin Gorevleri” baglikl 24. maddesi geregince ictihat farklili§inin Yargitay
11. Hukuk Dairesince giderilmesi gerektigi, ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi-
nin konu ile ilgili bir ictihadimin bulunmadigr ve Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun ise Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirilik teskil
eden sadece bir kararinin bulundugu ve dolayisiyla siireklilik tasiyan bir ictihat
farklili§imin bulunmadigr” gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine yer ol-
madigina karar verilmistir.

Her ne kadar Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-
nun anilan kararinda Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi iti-
bariyle kapatilarak baktigi islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredil-
digi, bu durumda igtihat farkliliginin Yargitay 11. Hukuk Dairesince gi-
derilmesi gerektigi belirtilmis ise de gecen siire zarfinda Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince verilen kararlarda ictihat farklilig1 giderilememistir. Zira
bu tarihten itibaren “dis goriintis itibariyle temlik cirosu”, Yargitay 11.
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Hukuk Dairesinin baz1 kararlarinda® gizli rehin cirosu olarak kabul edil-

mekte iken bazi kararlarinda® temlik cirosu olarak kabul edilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu farkli kararlar bolge adliye mahkeme-
leri arasinda da goriis farklilig: ortaya ¢ikmasina neden olmakta®’; hatta
ayn1 bolge adliye mahkemesinin farkl: daireleri arasinda da goriis farkli-

l1g1 bulunmaktadir®.
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96

97

98
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“...Davaya konu cekler iizerinde, "bedeli teminattir”, "bedeli rehindir” ibareleri ya da reh-
netmeyi belirten bagkaca herhangi bir kayit bulunmadigr uyusmaziik konusu degildir. An-
cak... davali banka vekili... dilekcesinde; dava digt Anka... Ltd. Sti.'nin, cekleri, miivekkili
bankaya olan kredi bor¢larinin teminati olmak iizere ciro yoluyla miivekkiline devrettigini
belirtmistir. Bunun yamnda... Cek Tevdi Bordrosu'nda ceklerin teminat olarak alindig: be-
lirtildigi gibi davali bankanin, ¢ekleri devraldiktan bir giin sonra dava dis1 Anka... Ltd. Sti."'ne
davaya konu ceklerin toplam tutart olan 450.000,00 TL tutarinda kredi kullandirdig: da an-
lagiimaktadir... Bolge Adlive Mahkemesince, davaya konu cekler iizerinde... rehnetmeyi be-
lirten baskaca herhangi bir kayit bulunmadi§mdan bahisle davali bankaya yapilan cironun
rehin cirosu olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmis ise de... ¢ekin, rehin sonucunu
elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla ciro yoluyla elde edilmesi de caiz olmadigindan
davalr bankamin yetkili hamil olarak kabulii miimkiin olmayp, aksi yondeki gerekce isabetli
degildir...” Y. 11. HD, 25.04.2023, E. 2021/8401, K. 2023/2425.

“...TTK'nin 689. maddesine gore cironun rehin cirosu olabilmesi icin senet iizerinde “bedeli
teminattir, bedeli rehindir” ibaresinin veya rehnetmeyi belirten diger bir kayd: tasimast ge-
rektigi, dava konusu cekler iizerinde ise boyle bir kayit bulunmadigi, cek iizerinde hicbir kayit
yazilmadan davali bankalara yapilan cironun rehin cirosu olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadii, ceklerdeki cironun temlik cirosu olarak kabul edilmesi gerektigi...” Y. 11. HD,
26.05.2022, E. 2020/2550, K. 2022/4107.

“...cek metninde “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresi veya rehnetmeyi belirten diger
herhangi bir kaydin da bulunmadigi, cironun, TTK min 684. maddesi anlaminda temlik ci-
rosu niteliginde oldugunun kabulii gerektigi...” Gaziantep BAM, 11. HD, 06.06.2024, E.
2023/106, K. 2024/810.

“...cekte rehin cirosu caiz olmayip rehin veya bunun sonucunu elde etmeye yonelik olarak
teminat amactyla ¢ekin ciro ile elde edilmesi halinde ceki devir alanin ceke dayali haklar kul-
lanamamasina, dis gOriiniis itibariyle temlik cirosu seklindeki bir cironun ciro edilene senet
iizerinde bir rehin hakki kazandirdigr durumda gizli rehin cirosunun soz konusu olmasina,
dava dilekgesinde davaci banka tarafindan cekin dava disi iigiincii kisiye kullandirilan kredi-
nin teminaty i¢in alindiginin agikga belirtilmesine, davact bankamn geki Qizli (6rtiilii) bir re-
hin cirosu ile devraldiimin anlagilmasina, bu sekilde gegersiz ciro ile hamil olan davalr ban-
kanin mesru hamil olmadi§indan kambiyo senetleri icin ongoriilen sebepsiz zenginlesme ka-
rinesinden faydalanamayacak olmasina...” Izmir BAM, 11. HD, 22.02.2024, E. 2021/1114,
K. 2024/380.

“...Cekte rehin cirosu yapabilmek yolunun kapatilmasinin sebebi, cekin, bir ddeme vasitas
olmasidir. Dosyada mevcut belgeler uyarinca gekin rehin cirosu ile devredilmedigi, kredinin
teminat alinarak kullandirilacagina dair yapilan genel ifadelerin de cekin rehin cirosu ile dev-
redildigini gdstermeyecegi...” Istanbul BAM, 16. HD, 18.10.2023, E. 2022/2, K.
2023/1455.
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Kanaatimizce Yargitay kararlarindaki bu igtihat farkliliginin teme-
lini, taraflarin gergek ve ortak iradelerinden hareketle cekte “teminat ama-
cryla inangl temlik cirosu” kavraminin hi¢ tartisiimamis olmas: olustur-
maktadir. Zira Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ¢ekte dis goriiniis itibariyle
temlik cirosu olan ancak teminat amaci tasiyan her ciroyu gizli rehin ci-
rosu olarak kabul etmekte, bu cironun teminat amaciyla inangli temlik ci-
rosu olabilme ihtimaline hi¢ yer vermemektedir®. Buna karsilik Yargitay
(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ise ¢ekteki ciro kaydinda rehine iliskin ka-
y1it bulunmazsa ve cironun taraflari arasinda teminata (veya rehne) iliskin
bir s6zlesme olsa da bu ciroyu temlik cirosu olarak gormekte, bu cironun
gizli rehin cirosu olabilme ihtimaline yer vermemektedir'®. Oysa ¢ekte
dis goriiniis itibariyle temlik cirosu; taraflarin gercek ve ortak iradelerine
gore ya gizli rehin cirosudur ya da teminat amaciyla inanc¢h temlik ciro-
sudur. Dolayisiyla her iki Ozel Daire, s6z konusu ciroya yonelik olarak

“...Ancak, ¢ek metninde agik¢a rehin cirosu yazilmasa da birtakim belge ya da evraklardan
cekin teminat amaciyla verildigi anlasiliyorsa cekte gizli veya acik rehin cirosu olamayacagin-
dan son hamilin mesru hamil olarak kabulii miimkiin degildir...” Istanbul BAM, 13. HD,
10.06.2024, E. 2022/277, K. 2024/1059.

9 “...davaci, dava konusu ceklerin davali Temel Das tarafindan Temel... Ltd. Sti'nce alinan
krediler icin teminat olarak verildigini iddia etmistir. Cekte rehin cirosu olamayacagindan
davacimin bu iddias: dogrultusunda dava dis sirket Temel... Ltd. Sti. ile diger davali banka
arasinda kredi kullandinlmasina iliskin sézlesmeler, banka kayitlari, cek tevdi bordrolar: bi-
lirkisi marifetiyle incelenerek dava konusu ceklerin davali bankaya (rehin) teminat olarak ve-
rilip verilmedigi tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Y. 11. HD,
12.07.2023, E. 2022/2060, K. 2023/4423.

“...dava konusu ceklerin lehtart olan daval Ida... Ltd. Sti.’nin davali bankadan kredi kullan-
dig1, cekleri cirolayip davali bankaya teslim ettigi, davali banka tarafindan diizenlenen Portfoy
Cekleri Teslim Belgesinde Teminat/Tahsil Durumu béliimiinde “Teminat” agiklamasina yer
verildigi, Cek Teslim Alma Formunda da “Teminata” kaydimn islendigi goriilmektedir. Bu
haliyle dava konusu ¢eklerin davali Banka tarafindan teminat amaciyla alindig1 anlagilmakta
olup cekte rehin cirosu gecerli olmadi§indan davalr banka yoniinden davanin reddine karar
verilmesi yerinde olmamus, bozmay: gerektirmistir...” Y. 11. HD, 14.09.2022, E. 2021/8526,
K. 2022/5865.

w0 “. davaya konu edilen geklerin davaci tarafindan aralarindaki ticaret geregince ilerde teslim
edilecek mallar karsihiginda davali GCS Metal A.S. "ne teslim edildigi, bu ceklerin karsiliginda
herhangi bir mal veya hizmet ifasitnda bulunulmadigi, bu nedenle ceklerin bedelsiz kaldigi,
davacimun ticari defter ve belgelerinin usuliine uwygun sekilde tutuldugu, tasdiklerinin yapil-
dig, lehine delil teskil ettigi, bedelsizlik def'inin sahsi defilerden oldugu, yakin taraflar ara-
sinda ileri siiriilebilecegi, bu ceklerin GCS Metal A.S. tarafindan kullandig1 krediler nedeniyle
diger davali bankaya verildigi, ceklerde rehin cirosu bulunmadigi, mevcut delillere gore ciro-
nun temlik cirosu olarak kabul edilmesi gerektigi...” Y. 19. HD, 17.02.2020, E. 2018/1177,
K. 2020/496.
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taraflarin gercek ve ortak iradelerini yorumlayarak sonuca gitmedigi icin
bu ictihat farklilig: ortaya ¢ikmistir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2024 tarihli ve
2023/11-589 Esas, 2024/212 Karar sayil1 kararinda ilk defa kambiyo senet-
lerinde teminat amaciyla inang¢h temlik cirosu kavramindan bahsedilmis;
cekte agik ve gizli rehin cirosunun yapilamayacagi, ancak teminat ama-
cyla inangli temlik cirosunun gegerli oldugu, dis goriiniis itibariyle tem-
lik cirosunda taraflar arasinda teminat iliskisi olsa da taraflarin gercek ve
ortak iradeleri belirlenerek yapilan cironun gizli rehin cirosu mu yoksa
teminat amaciyla inangl temlik cirosu mu oldugu tespit edildikten sonra
cironun gegerli olup olmayacagina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan kararinda yapilan ciro-
nun hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in taraflarin gercek ve ortak irade-
lerinin tespit edilmesinde taraflarin kambiyo sozlesmesinde veya elle-
rinde bulunan belgelerde veyahut da mahkemeye sunduklari iddia ve sa-
vunmalarda ciroya iliskin kullandiklar1 “rehin”, “teminat”, “temlik” gibi
kelimelerin tek basina yeterli olmadig;, taraflarin gercek ve ortak iradele-
rinin tespit edilmesinde 6zellikle devralan hamile senedin mdiilkiyetinin
devredilip devredilmediginin ve hamilin dis iliskide senede iligkin her
tiirlii tasarruf islemini yapmaya hakk: olup olmadiginin belirlenmesi ge-
rektigi, buna ragmen taraflarin gercek ve ortak iradelerinin tespit edile-
memesi halinde uygulamada (6zellikle bankacilik uygulamasinda) hangi
islemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek sonuca gidilmesi ge-
rektigi, bu kapsamda ¢ek iizerinde tam bir hak saglamasi ve alacagin
rehne gore daha kolay elde edilebilmesi sebebiyle bankalar tarafindan
kredi islemlerinde teminat amaciyla inangh temlik cirosunun tercih edil-
digi, dolayisiyla bankacilik uygulamas: kapsaminda yapilan cironun hu-
kuki niteliginde inangh temlik cirosu lehine fiili bir karine bulundugu be-
lirtilmistir'ot.

101 Fiili karine bir hukuk kurali ile bagh olmaksizin, hakimin insanlar ve yasam konu-
sundaki tecriibelerinden yararlanarak belli olmayan vakialar hakkinda sonug cikar-
masidir. Bagka bir deyisle fiili karine, taraflarin olay iddialarimin dogrulugu veya bir
delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, ya-
sam tecriibelerinin ortaya koydugu, hukukla ilgili bulunmayan deger hiikiimleridir.
Bkz. TASPINAR, Sema: "Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii", An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 536. Buna gore her
ne kadar Yargitay kararinda; bankacilik uygulamas: kapsaminda yapilan cironun
hukuki niteliginde inangl temlik cirosu lehine fiili bir karine bulundugu belirtilmis
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Bu itibarla Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan karari ticaret
hayatinin gereklerine gayet uygun olan ve sektorel olarak da belirsizlik-
leri ortadan kaldiracak bir karardir. Zira polige ve bono gibi ¢ekin de te-
daviil kabiliyetinin oldukga yiiksek olmasi ve alacak hakki icermesi nede-
niyle 6zellikle kredi kuruluslarinca teminat amaciyla devralinmalari yay-
gin bir islemdir. D1s goriintis itibariyle temlik cirosunda taraflarin gergek
ve ortak iradeleri belirlenmeden taraflar arasinda teminat iligkisi varsa
her durumda bu ciroyu gizli rehin cirosu olarak kabul etmek ve neticede
hamili yetkili hamil olarak gormemek ticaret hayatinin gergeklerine ve
hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki ¢ek kural olarak bir 6deme araci olsa da
uygulamada siklikla karsilasildig: tizere diizenleyenin lehtarin borcun
O0denecegine duydugu giiveni artirmak ve mevcut ya da muhtemel bir
borcun giivencesi olmak tizere teminat ¢eki niteliginde de diizenlenmek-
tedir'®. Teminat ¢ekinde ya temeldeki borg iligkisine atif yapilmadan sa-
dece senet iizerinde teminat amaciyla diizenlendigini belirten bir kayit
yazilabilir veya bu kayit yazilmamis olsa da diizenleyen ile lehtar arasin-
daki inang sozlesmesinde teminat amaciyla verilen ¢eke agikga atif yapi-
larak teminat amaciyla verildigi belirtilebilir. Temel borg iliskisini somut
olarak gosteren teminat kaydi kambiyo senedi vasfinin kazanilmasina en-
gel tegkil etse de soyut teminat kaydi iceren veya teminat kaydi ihtiva et-
meyen ¢ek kambiyo vasfini kazanmaktadir. Goriildiigii tizere diizenleyen
ile lehtar arasindaki inang sdzlesmesi geregince teminat amaciyla gek dii-
zenlenmis olsa da bu husus ¢ekin kambiyo vasfini etkilememektedir. Te-
minat ¢ekinin kambiyo vasfinin bulundugu ve sarta baglh sekilde teda-
viile cikarilabilecegi Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla Yargitay'in anilan Ozel Dairesinin diizenleyen ile
lehtar arasindaki teminat amacini igeren inang sozlesmesi geregince ¢ek
diizenlenebilecegini kabul ederken ciranta ile hamil arasindaki teminat
amacini igeren inang sdzlesmesi geregince inangh temlik cirosunu kabul
etmemesi celiski olusturmaktadir.

SONUC

Kambiyo senetlerinin teminat s6zlesmesine konu edilmesi ve bu
amagla devredilmesi kural olarak miimkiindiir. Bu kapsamda kambiyo

ise de bu hususun fiili karine haline gelip gelmedigi tartisilmasi gereken bir durum-
dur.

12 AYTUGAR, s. 492; SARIKAYA, s. 17; GULER, s. 188.
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senetlerinin teminat sdzlesmesine konu edilmesi hem TMK m. 956’da
hem de poligeye iliskin olarak TTK m. 689’da 6zel olarak diizenlenmistir.
Bononun niteligine aykir1 diismemek kosuluyla uygulanacak polige hii-
kiimlerinin say1ldig1 maddede TTK m. 689’a atifta bulunulmasina ragmen
¢ek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi maddede TTK m.
689’a atif yapilmamaistir. Bu nedenle polige ve bonoda agik rehin cirosu
gecerli kabul edilmesine ragmen ¢ekte acik rehin cirosunun gegerli olup
olmadig1 hususu 6gretide tartisilan bir konudur. Bu durum ayrica ¢ekin
TMK m. 956 kapsaminda rehnedilmesini ve dolayisiyla gizli rehin cirosu-
nun varligini da tartismali hale getirmistir.

Oysa police ve bonodan farkli olarak gekte agik rehin cirosu yapil-
mas1 mumkiin degildir. Zira bonoda poligedeki rehin cirosuna iliskin
hiikme agikga atif yapilmasina ragmen ¢ekte atif yapilmamis olmasi, ka-
nunda bilingli bosluk haline 6rnek teskil etmektedir. Gergekten de miilga
865 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ¢ekin rehin cirosu ile rehnedilmesine
iliskin agik hitkme yer verilmesine ragmen miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ve TTK’da policedeki rehin cirosuna iliskin hiikme atif ya-
pilmamis olmasi kanun koyucunun bilingli hareket ettigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla g¢ekte rehin cirosuna atif yapilmayarak ¢ekin bir 6deme
araci oldugu gozetilmis ve ¢ekin rehin cirosuyla devredilerek ticari ha-
yatta bir kredi araci olarak kullanilmasi istenilmemistir. Her ne kadar ileri
diizenleme tarihli ¢ek uygulamasi olarak nitelenen Cek Kanunu'na ekle-
nen gecici madde geregince 31.12.2025 tarihine kadar, tizerinde yazili dii-
zenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibraz1 ge-
cersiz ise de yapilan bu diizenleme ile ¢ekin artik 6deme araci olmaktan
ciktig1 soylenemez. Bagka bir deyisle ileri diizenleme tarihli ¢ek uygula-
masi ile bir nevi ¢ekin piyasada kredi araci olarak kullanilmasinin 6nii
acilmis olsa da yapilan diizenlemenin gecici nitelikte olmas: kanun ko-
yucu tarafindan ¢ekin halen bir 5deme araci olarak goriildiigiiniin goster-
gesidir. Dolayisiyla ¢cek hakkinda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi
maddede rehin cirosuna iliskin TTK m. 689’a atif yapilmamis olmas: ka-
nun koyucunun bilingli bir tercihi oldugundan gekte agik rehin cirosu ge-
gersizdir.

Ote yandan gizli rehin cirosunun kanuni dayanagmi TMK m. 956
olusturdugu icin bahsedilen ciroda rehni belirten ibarenin yazilmasina da
gerek bulunmamaktadir. Boylece yapilan rehin cirosu ile taraflar arasin-
daki rehin iligkisi gizli kalmakta; dis goriiniis itibariyle temlik cirosu ya-
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pildigr izlenimi verilmektedir. Dolayisiyla gizli rehin cirosunda, goriiniir-
deki islem olan temlik cirosunun arkasina bir rehin cirosu gizlendiginden
muvazaali bir islem s6z konusudur. Burada taraflar goriiniirdeki temlik
cirosunun arkasinda gergek iradelerine uygun olarak rehin cirosu yaptik-
lar1 i¢in nispi muvazaa vardir. Bu itibarla taraflarin hiikiim ve sonug do-
gurmasini istemedikleri dis goriintis itibariyle temlik cirosu nispi muva-
zaa nedeniyle gecersiz olacakken, police ve bonoda taraflarin ortak irade-
lerini yansitan ve gergekte hiikiim dogurmasi istenen rehin cirosu, hukuki
islemlerde gerekli unsurlar: tasimasi sartiyla gegerli olacaktir. Zira TMK
m. 956 geregince emre yazili kiymetli evrakin rehni i¢in senedin ciro edi-
lerek zilyetliginin karsi tarafa gegirilmesi yeterli oldugundan dis goriiniis
itibariyle temlik cirosunda uyulan sekil, gizli islem olan rehin cirosunun
da sekil sartin1 saglamaktadir. Buna karsilik polige ve bonoda gizli rehin
cirosu miimkiin ise de gekte agik rehin cirosuna atifta bulunulmadig i¢in
gizli rehin cirosunun da gecerliligi sz konusu degildir. Bagka bir deyisle
gizli rehin cirosunda g¢ekteki dis goriiniis itibariyle temlik cirosu, muva-
zaa nedeniyle gecersiz olacaksa da taraflarin gercek iradelerini yansitan
rehin cirosu, gekte acik rehin cirosuna kanunen izin verilmedigi icin ge-
cersiz olacaktir.

Bununla birlikte ticari hayatta kambiyo senetlerinin icerdigi alaca-
gin teminat tegkil etmesi igin bu senetlerin rehin cirosu ile devredildigi
gortilmekle birlikte teminat amaciyla inangh temlik cirosuyla da devri s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle kambiyo senetlerinin teminat amaciyla
inancli temlik ile devri bankacilik uygulamasinda ¢okga basvurulan bir
yontem haline gelmistir. Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetler-
den oldugu igin teminat amaciyla inancl temlik ile devri, goriiniiste tem-
lik cirosu ile yapilmaktadir. Goriintisteki bu temlik cirosu ise teminat
amaci tasiyan inang sozlesmesine dayanmaktadir. Dis goriiniis itibariyle
temlik cirosu olmalar1 sebebiyle gizli rehin cirosuyla teminat amaciyla
inangh temlik cirosunu birbirinden ayirt etmek oldukga zorlasmaktadir.
Ozellikle gekte gizli rehin cirosunun gegerli olup olmadig1 tartismalari
karsisinda bu iki ciroyu birbirinden ayirt etmek ve taraflarin gercek ve
ortak iradelerini belirlemek daha 6nemli olmustur.

Bu kapsamda bu iki ciroyu ayirt etmek icin taraflarin kambiyo soz-
lesmesi yaptiklari sirada gergek ve ortak iradelerinin tespit edilmesine ge-
rekir. Taraflarin gercek ve ortak iradesinin belirlenmesinde 6énemli olan
husus ise ¢ekin miilkiyetinin devralana gecirilip gecirilmedigidir. Her iki
ciroda da taraflarin amaci teminat vermek oldugundan taraflarin gercek
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ve ortak iradesini tespit etmek i¢in kullanilan “rehin”, “teminat” veya
“temlik” gibi ifadelerin bir anlam1 da bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle
taraflar arasindaki sézlesmede “rehin” veya “teminat” ifadelerinin yer al-
masi ciroyu gizli rehin cirosu; “temlik” ifadesinin yer almasi da ciroyu
teminat amaciyla inangh temlik cirosu olarak yorumlamaya yetmeyecek-
tir.

Yapilan cironun niteliginin belirlenmesine yonelik olarak taraflarin
gercek ve ortak iradesi tespit edilememisse uygulamada hangi islemin
kullanildig: belirlenmeli ve bu dogrultuda taraflarin gergek ve ortak ira-
desi yorumlanarak karar verilmelidir. Ornegin bankalar, hamilin menfa-
atine oldugundan ve rehin cirosuna gore daha fazla giivence sagladigin-
dan kambiyo senetlerini rehin cirosuyla almaktan ziyade teminat ama-
ciyla inangli temlik cirosuyla almay1 tercih etmektedir. Ozellikle cekte re-
hin cirosu gegersiz oldugundan bankacilik uygulamasinda teamiil haline
gelen yontem ¢ekin gizli rehin cirosuyla devralinmasi degil teminat ama-
cyla inangh temlik cirosuyla devralinmasidir. Dolayisiyla ciranta ile ha-
mil banka arasinda yapilan cironun gizli rehin cirosu mu yoksa teminat
amaciyla inangli temlik cirosu mu oldugu hususunda ihtilaf ¢ikmasi
halinde, teamiil nedeniyle teminat amaciyla inanc¢h temlik cirosu lehine
yorum yapilmasi gerekir.

Cekin teminat amaciyla devredilmesine iligkin olarak Yargitay ka-
rarlarinda igtihat farklilig: bulunmaktadir. Yargitay kararlarindaki bu ig-
tihat farkliliginin temelini, cekte “teminat amaciyla inangl temlik cirosu”
kavraminin hi¢ tartisilmamis olmasi olusturmaktadir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2024 tarihli ve 2023/11-589 Esas, 2024/212
Karar sayili kararinda ilk defa kambiyo senetlerinde teminat amaciyla
inangh temlik cirosu kavramindan bahsedilmis; ¢ekte acik ve gizli rehin
cirosunun yapilamayacagi, ancak teminat amaciyla inangh temlik cirosu-
nun gegerli oldugu, dis goriiniis itibariyle temlik cirosunda taraflar ara-
sinda teminat iligkisi olsa da taraflarin gercek ve ortak iradeleri belirlene-
rek yapilan cironun gizli rehin cirosu mu yoksa teminat amaciyla inangh
temlik cirosu mu oldugu tespit edildikten sonra cironun gecerli olup ol-
mayacagina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun bu karari ticari hayatinin gereklerine gayet uygun olan ve
sektorel olarak da belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek bir karardir. Zira
police ve bono gibi ¢ekin de tedaviil kabiliyetinin oldukga yiiksek olmasi
ve alacak hakki icermesi nedeniyle 6zellikle kredi kuruluglarinca teminat
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amaciyla devralinmalari oldukga yaygin bir islemdir. D1s goriiniis itiba-
riyle temlik cirosunda taraflarin gercek ve ortak iradeleri belirlenmeden
taraflar arasinda teminat iliskisi varsa her durumda bu ciroyu gizli rehin
cirosu olarak kabul etmek ve neticede hamili yetkili hamil olarak gorme-
mek ticari hayatinin gerceklerine ve hakkaniyete aykir1 olacaktir.
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