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TURK DiYALEKTLERININ TASNIiFi VE “HALAC DiLi GRUBU” MESELESI"
Ferhat ZEYNALOV

Tiirk diyalektleri” hakkindaki tasnif ¢alismalar1 ok eskidir. Daha, Kasgarli Mahmut’un “Divanii
Liigati’t Tiirk” adl1 eserinde biz bu diyalektlerin siniflandirilmasiyla karsilasiriz. Kasgarli Mahmut, Tiirk
diyalektlerini oncelikle fonetik 6zelliklerine yani y-d-£-z farkina gére simiflandirmistir. Daha sonra da
genetik esaslarina gore gruplandirarak, cografi agidan meskun olduklan yerlere gore Tiirk diyalektlerini
dorde ayirmistir:

1. Pecenekler

2. Kipgak, Oguz, Yemek, Baskirt, Basmil; Kay, Yabaki, Tatar ve Kirgizlar
3. Cigil, Tohsi, Yagma, Igrak, Caruk, Cumul, Uygur, Tangut ve Hitaylar
4. Tavgaglar.

Bilindigi gibi Tiirk diyalektlerinin tasnifi hakkinda daha sonralar1 da ¢ok tartigilmig ve birtakim
gruplar olusturulmustur. Son zamanlara kadar Tiirk diyalektlerinin tasnifi, yalnizca cografi unsurlara gore
ve tasnif yapilan tarihteki Tiirk halklarinin yerlesmeleri esas alinarak yapilmustir.

Daha 18. yiizyilin birinci yarisinda Rusya’da Ural-Altay teorisinin esasini ortaya koyan Philipp
Tabbert Strahlenberg, cografi unsurlara gére Volga boyunda ve Sibiryada yasayan Tiirkleri Biiyiik
Tataristan ve Kiigiik Tataristan Tiirkleri diye ikiye ayirmisti. Strahlenberg, Tatar Dilleri olarak
adlandirdig1 Tiirk diyalektleri grubuna Cuvas, Tatar, Baskirt, Yakut, Tiirkmen, Karakalpak, Baraba ve
Kan dillerini dahil etmisti.'

Tiirk diyalektlerini Tatar adi altinda birlestiren diger bir alim, Danimarkali bilgin P. Pask’tir.
Pask, Ural-Altay teorisini biraz daha “gelistirerek” bu gruba, Tiirk, Mogol, Man¢u-Tunguz, Fin-Ugor
dillerinden baska Gronland, Kuzey Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkas dillerini de dahil ederek, bunlari /skit
dilleri diye adlandirmigti.

M. Miller ise daha da “ileri” gitmis, yukarida adlarini zikrettigimiz dillerden baska Ural-Altay
dilleri grubuna Siyam, Tibet, Giiney Hint ve Malay adalar grubu dillerini de dahil ederek, bunlar1 Turan
dilleri grubu olarak gdstermistir.”

Tiirk diyalektlerinin Turan yer adlan ile iliskilendirilmesi giiniimiizde de rastlanan bir durumdur.
A.S. Cikobava, bu dilleri “Altay veya Turan-Mogol dilleri” diye adlandirir.’ Aslinda “Turan” sézii iran’a
bagli toponomik bir ad olup, Tiirk dilinin gelisim siireci ile hi¢bir baglilig1 yoktur. Alman dilcisi W.
Schott da 20. asrin sonunda yaptig1 tasnifte cografi unsurlar1 esas almig ve Tiirk diyalektlerini 21 gruba
ayirmistir:

* Bu yaz1 “Tiirk Dillerinin Tesnifi ve «Halag Dili Grupu» Meselesi” bashgiyla, Dil ve Edebiyyat Yazik i Literatura (Bak1 1972, s.
38-47) dergisinde yayimlanmustr.

** Yazarn “Tiirk dilleri” seklinde kullandig: terim, “Tiirk diyalektleri” olarak aktarilmustir.

! Philipp von Strahlenberg, Das Nord und Thei von Europa und Asia, Stockholm 1730.

2 Bkz. Ahmer Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I, Istanbul 1970, s. 13-14.

3 A. S. Cikobava, Vvedeniye v Yazikoznaniye, Moskova 1952, s. 199.
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1. Yakutlar

2. Cuvaslar

3. Giiney Sibirya Tiirkleri

4. Abakan Tiirkleri

5. Culim Tiirkleri

6. Kuzey Altay Tiirkleri

7. Asil Altay Tiirkleri

8. Mogolistan’in Batisindaki Tiirkler

9. Irtis ve Tobol Tiirkleri

10. Kara Kirgizlar

11. Kazak-Kirgizlar

12. Dogu Tiirkistan Tiirkleri

13. Bat Tiirkistan Tiirkleri

14. Volga Tiirkleri

15. Kuzey Kafkasya Tiirkler

16. Bati Tiirkleri

17. Kirim Tiirkleri

18. Litvanya Karaimleri

19. Gagauzlar

20. Balkan Tiirkleri

21. Suriye ve Irak Tiirkleri

Tasniften de goriindiigii gibi agirlikli olarak cografi 6zellikler esas alinmustir.
Rus dilcilerinin ¢ogu da ilk devirlerde, dilin gelisim siireci yerine cografi unsurlar esas almis ve

Tiirk diyalektlerini buna gore tasnif etmislerdir (6rn. I.N. Berezin, N.I. Ilminsky, N.A. Aristov, N.F.
Katanov, F.J.Kors, W.W.Radloff vd).

Bu baglamda W.W. Radloff’un tasnifi farkli bir yer teskil eder. Radloff, Tiirk diyalektlerini Dogu
Grubu, Bati Grubu, Orta Asya Grubu ve Giiney Grubu olarak dorde ayirir.
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Buna benzer bir tasnifi biz Kors’ta da goriirliz. Kors, Tiirk diyalektlerini Kuzey Grubu, Bati
Grubu, Dogu Grubu ve Karisik Grup diye dorde ayrr.*

Tirk diyalektlerini cografi unsurlar1 esas alarak bolme temayiilleri, Sovyet dilcilerinde de
goriiliir. Buna gore, V. A. Bogoroditski, Tiirk dilini yedi gruba ayirir:

1. Kuzeydogu Grubu

2. Hakas Grubu

3. Altay Grubu

4. Bati Sibirya Grubu

5. Volga ve Ural Boyu Grubu
6. Orta Asya Dilleri Grubu
7. Giineybati Grubu.”

Tiirk diyalektlerini, fonetik-morfolojik ozelliklere gore de siniflandirma egilimleri vardir. Bu
bakimdan A. N. Samoylovi¢’in tasnifi dikkat ¢ekicidir. Uzun siire Samoylovi¢’in tasnifi kabul gérmiis ve
pek cok tasnifin (ve de haricte yapilan tasniflerin) esasini olusturmustur. A. N. Samoylovi¢ Tiirk
diyalektlerini alt1 adet kelimeyi temel alarak alti gruba® ayirmistir (dokuz, ayak, o, dag, sari, ve kalan
sozlerinin fonetik ve morfolojik farkliliklari bu gruplarin olugturulmasini saglamistir):

1. R grubu (Bulgar ve Cuvas grubu)

2. D grubu (Uygur grubu)

3. Tav grubu (Kipgak grubu)

4. Taglik grubu (Cagatay grubu)

5. Tagh grubu (Kipgak Tirkmen grubu)
6. Ol grubu (Tirkmen grubu)

Son zamanlarda Sovyet Tiirkologlar Tiirk dilini, arkaik unsurlar1 korumasi ve yeni 6zellikleri
ortaya ¢ikarmasi bakimindan da tasnif etmislerdir. Bu baglamda, S.Y. Malov’un tasnifi ¢ok ilgingtir.
Malov, Tiirk dilini En Eski, Eski, Yeni ve En Yeni diye dort gruba ayirir.

Rus ve Sovyet Tiurkologlarini1 esas alan diger yabanci Tiirkologlar da bir dizi mevcut tasnifi
sentezleme yolu ile tasnifler yapmiglardir (6rn. H. Winklér, K.Foy, R. Rahmeti, L. Ligeti, M. Ryasyanin,
G. Ramstédt vd).

Yukarida zikrettigimiz tasniflerin ¢ogunda kendini gdsteren eksiklik, Tirk dilinin Tirk
halklarinin gelisimi ile iliski kurulmaksizin ve tarihi gelisim siireci izlemeksizin siniflandirilmasindan

4 F. E. Kors, Klassifikatsiya Turetskih Plemen po Yazikam, “Etnografigeskoye Obozreniye”, Moskova 1910.
> V. A. Bogoroditskiy, Vvdeniye v Tatarskoye Yazikoznaniye v Svyazi s Drugimi Tyurkskimi Yazikami, Moskova 1951.
% A. N. Samoylovi¢, Nekotoriye Dopolneniya k Klassifikatsii Turetskih Yazikov, 1922.
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ibarettir. Bu unsurlar dikkate almayan tasnifler, daima yarim, gercege uygun olmayan, tesadiifi tasnifler
olur.

Dilin tarihini halkin tarihinden ve onlarin gelisim siirecinden ayri tutmadan tasnif yapmak, ayrica,
leksik-fonetik ve gramatik farkliliklara da dayanmak, N. A. Baskakov’un tasnifinde kendini belirgin bir
sekilde gosterir.

N.A. Baskakov Tiirk dilini iki bilyiik akraba kola ayirir:

1. Bati Hun Kolu
2. Dogu Hun Kolu

Bati Hun Kolu da kendi iginde dérde ayrilir: 1. Oguz grubu; 2. Karluk grubu; 3. Kipgak grubu, 4.
Bulgar grubu.

Dogu Hun Kolu ise ikiye ayrilir: 1. Uygur-Oguz grubu; 2. Kirgiz-Kipgak grubu.’

Son zamanlarda yabanci dilcilerin Tiirk dilinin tasnifine olan ilgileri daha da artmigtir. 1959
yilinda Wiesbaden’de nesredilen “Philologiae Turcicae Fundamenta” adli eserde dikkati ¢eken bir dizi
tasnif verilmistir:®

I. Benzing, aslinda ¢agdas Tiirk diyalektlerini esas alan ve diger dilcilerin tasniflerine gére daha
milkemmel ve dikkat ¢ekici bir siniflandirma yapmustir. Burada, eski Tiirk dili sadece ¢agdas Tiirk
diyalektlerinin mensei olarak gosterilir.

I. Benzing Tiirk diyalektlerini bese ayirir:

1. Bulgar Grubu
2. Giiney veya Oguz Grubu
3. Bati veya Kipgak Grubu
4. Dogu veya Uygur Grubu
5. Kuzey Grubu.

Eserde verilen tasniflerden biri de K. H. Menges’in tasnifidir. Menges, Tiirk diyalektlerini alti
gruba ayirir. Bu gruplar da kendi i¢inde 12 alt gruba ayrilir:

1. Merkezi ve Giineybati Grubu

2. Kuzeybati ve Kip¢ak Grubu

3. Altay Grubu

4. Merkezi ve Giiney Sibirya Grubu

5. Kuzeydogu Grubu

"N. A. Baskakov, Vvedeniye v izugeniye Tyurkskih Yazikov, Moskova 1969.
¥ Philologiae Turcicae Fundamenta I, Wiesbaden 1959.
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6. Volga-Bulgar veya Hun-Bulgar Grubu.

“Fundamenta”da ilgi ¢ekici baska bir tasnif daha vardir. Eseri hazirlayanlara ait olan bu
smiflandirmaya gore Tiirk dili dorde ayrilir:

1. Eski Tiirk Dilleri Grubu
2. Orta Tiirk Dilleri Grubu
3. Yeni Tiirk Dilleri Grubu
4. Bulgar Dilleri Grubu.

Son zamanlarda Tiirk diliyle ilgili olarak Alman Tiirkologu G. Doerfer’in yaptig1 tasnif 6zellikle
dikkat cekicidir. Doerfer, Giliney Azerbaycan arazisinde yaptigi incelemelere dayanarak simdiye kadar
Tiirk dili ailesinde belirtilmemis “yeni” bir Tiirk grubu olusturur. Doerfer, Tiirk dilini 7’ye ayirir:

1. Cuvas grubu

2. Giineybati veya Oguz Grubu

3. Kuzeybati veya Kip¢ak Grubu
4. Giineydogu veya Uygur Grubu
5. Kuzeydogu veya Sibirya Grubu
6. Yakut Grubu

7. Hala¢ Grubu.’

Tasniften de goriindiigii gibi, G. Doerfer yeni bir Tiirk dili grubu yani Hala¢ grubu olusturmustur.

Yukarida da zikrettigimiz gibi, bu tasnife kadar yapilan hicbir siniflandirmada Halag¢ dil grubuna
(ve ayn1 zamanda Halag diline) rastlamayiz.

Biz bu makalede siirlida olsa, elimizde olan malzemeye gore Gerhard Doerfer’in ayrica en eski
bir dil gibi sundugu “Hala¢ Dili” denen bu diyalektin gercekten de eski bir Tiirk dili (ve de dil grubu)
olup olmadig1 hakkinda kendi diisiincelerimizi bildirmeye ¢alisacagiz.

Bildigimiz bir sira eserde Iran arazisinde Tiirk dilli dort halkin yasadig1 iddia edilir: Azerbaycan,
Eynali, Kasgay ve Tiirkmen. Bizce Eynali ve Kasgaylar ayn bir dil grubu olarak gosterilemez. Bunlar,
Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve siveleri gibi goriilmelidir.

Bunlara ek olarak, iran arazisinde Kipcak, Selcuk, Cagatay halklarmm ve hatta Berberi denilen'
bir dille konusan Tiirk halkinin da yasadigi kaydedilir.

Yukarida adlar zikredilen diyalektlerin 6zel bir grup teskil edip etmemesi ile ilgili ancak
vasitasiz olarak bu diyalektlerle yakindan tanigdiktan sonra kesin bir fikir sdylemek miimkiin olur. Fakat,
bu arazide yasayan Azerbaycanlilarin, mevcut igtimai-siyasi kurulusta ana dilinde egitim olmadig1 igin

° Bkz. Gerhard Doerfer, “iran’daki Tiirk Dilleri”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten, Ankara 1969.
10
Agm., s. 3-6.
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arkaik unsurlan (Kipgak ve Selguk 6zelliklerini de) siki bir sekilde muhafaza edebildikleri, mutlak bir
gergekliktir. Merkezden daha uzak olan kentlerde ise bu arkaik ozellikler ayrica bir dil tasavvuru
olusturacak kadar siki korunmustur.

Tahran’dan 200 km merkeze dogru Hala¢ denilen bir arazide (hemen hemen 20 milyon kadar
kisi) arkaik 6zellikleri saklamasi bakimindan Azerbaycan Tiirk¢esinden ayrilan bir diyalektle konusan bu
halki G. Doerfer en eski bir Tiirk dili ve ayrica bir Tiirk grubu (Halag grubu) olarak adlandirir.

Halaglar hakkinda ¢ok az da olsa belli malumati, W. Minorski ve M. Mugaddem’in eserlerinde
buluyoruz.

W. Minorski'' ve Mugaddem'?, Halag arazisinde yasayanlar1 Azerbaycanli, onlarin dilini ise
Azerbayan Tirkgesinin diyalekti olarak kabul etmistir. G. Doerfer’in kendisi de Halag arazisinde
yasayanlar1 daha dnce Azerbaycan Tiirkgesinin bir diyalekti olarak gormiistii.” Fakat Gerhard Doerfer
daha sonralar1 Halag bolgesinde yasayan halklar1 Azerbaycanli degil, en eski Tiirk halki olarak kabul
etmis ve “Halag dili” olarak adlandirarak Tiirk dili ailesi ig¢erisinde Hala¢ dili grubu seklinde ayrica bir
maddeyle ifade etmeyi zaruri gormiistiir."*

Halag bolgesi, iranin merkezinde, Tahran sehrinden merkeze dogru 200 km kadar giineybatida
Sultanabad ile Save (Hemedan-Kom arasi) arasindadir.

Oliver Karrod’a gére iran’daki Kasgaylar arasinda da Halaglar yasamaktadir.

W. Minorski, fran Halaglar1 hakkinda ilk bilgilerin 1403 yilinda Timuriler devrine ait bir
kaynakta verildigini sdyler. G. Doerfer ise Halaglarin bu topraklara Mogol istilas1 zamaninda, belki de
daha evvel, Selguk hiikiimranlig1 devrinde gelmis olabilecegini iddia eder. Bizce Halaglar ve bu bolgenin
etrafinda olan diger Tiirk dilli gruplar, sonradan gelme degil, bu topraklarin asil eski sakinleridirler. Onlar
Yeni Cagdan once bu araziye yerlesmislerdir. Bu iddiayi, bundan iki ii¢ y1l 6nce séz konusu arazide
yapilan kazilar bir kez daha ispat etti. Ortaya ¢ikarilan bes tabakanin 1-2. tabakalar1 Farslara ait ise 3-5.
tabakalar Tiirki halklara, Azerbaycanlilara aittir.

Yukarida G. Doerfer’in, Halag arazisinde yasayan halkin eski bir Tiirk halki ve bu halkin
konustugu dili de en eski bir Tiirk dili olarak kabul ettiginden bahsetmistik. Peki G. Doerfer hangi

ozellikleri temel alarak bu sonuca varmistir?

Miiellifi bu sonuca sevk eden sebeplerden biri, Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilmayan ve
genellikle Oguz grubu diyalektlerinde de goriilmeyen bir dizi kelimenin burada kullanilmasidir.

Ornegin:

Kidin “toy, diiglin”, béré “kurt”, drin “dudak”, dngir “diin”, 1m “salvar”, hiiriin “ak, parlak”,
alumla “elma”

G. Doerfer bu tiir sézlere “kug” kelimesini de ekler. Belli ki miiellif kug s6ziiniin burada sadece
serce anlaminda kullanilmasina dayanarak bdyle yapmistir. Diger Tiirk dillerinde ve Azerbaycan

1y, Minorsky, “The Turkish Dialect of the Khalaj”, BSOS (Bulletin of the School of Oriental and African Studies),
University of London, 1940, s.417-437.

2 M. Mugaddem, Guyisha-ye Visf vii Astiyan Téafris, “Iran-Kudé”, 11, Tahran 1318, h. s.

3 G. Doerfer, Zum Vokabular eines Azerbaidshanischen Dialektes in Zentral Persien “Voprost Tyurkologii”, Baku 1971, s.
33.

!4 Gerhard Doerfer, irandaki Tiirk Dilleri, s. 89; yine Doerfer’in O Sostoyanii issledovaniya Galadjskoy Grupp Yazikov,
Jurnal “Voprosi Yazikoznaniya”, No 1, 1972.
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Tiirk¢esinde de kus kelimesi, serce de dahil olmak iizere bu tiire ait olan biitiin hayvanlarin adim
bildirmek i¢in kullanilmaktadir.

Cagdas Azerbaycan Tirkcesinde kullanilmayan “eski Halag dili” s6z varligini olusturan
kelimelerin sayisini artirmak miimkiindiir. Ornegin: éré “kegi”, kiikacik “giivercin”, sibt “sabah”, ésik
“kapt”, kesik “kiyafet”, buz “soguk”, éné “asagi”, ilger “ileri”, hikmek “ekmek” vs.

Elbette ki bes on kelimeyi temel alarak miistakil bir dil grubu olusturmak miimkiin degildir.
Ayrica bu kelimelerin diger Tiirk diyalektlerinde kullanilmadigi da iddia edilemez.

Bu kelimelerin biiyiik bir kismi, eski ve ¢agdas Tiirk dilinde (ve abidelerinde) ya oldugu gibi, ya
da kiigiik fonetik degisikliklerle ugramis sekilleriyle kullanilmugtir.

Ornegin, béré (véré “kurt”) kelimesini alalm. Bu kelime cagdas Kipgak grubu dillerinde
bore//bori//borii seklinde kullanilmaktadir.

Bu kelime, ayn1 zamanda, Kasgarli Mahmut’un “Divan”inda, Balasagunlu Yusuf’un “Kutadgu
Bilig”inde ve diger eserlerde de kullanilmistr."

Ené “asagi”, ésik “kapi” ve ilger “ileri” kelimelerini de bu ve diger Tiirk diyalektlerinde
gormek miimkiindiir.

G. Doerfer Halag arazisinde konusulan dili, eski miistakil bir Tirk dili olarak kabul ederken, daha
cok bu “dilde” kendini gosteren 6zel fonetik hususiyetleri esas almistir. Fakat Doerfer’in esas aldigi bu
fonetik farkliliklarin hepsi, Azerbaycan Tiirk¢esinin diyalekt ve sivelerinde kolaylikla goriilebilir (bu
ozellikleri diger Tiirk diyalektlerinde de gormek miimkiindiir).

Doerfer, her seyden evvel, kelime basinda # {insiiziiniin varligin1 esas alir. Ornegin: hucak
“ocak”, henlih “enli”, hurak “orak”, hadak “ayak”, hot “od”, hay “ay”, hév “ev”, hiiziim “liziim”,
hagag¢ “agag¢’” vs.

Bilindigi gibi, zamanmimiza kadar gelen en eski yazili Tiirk abidelerinde / iinsiizii ile baslayan bir
kelime goriilmemistir. Daha sonralar1 Tiirk dilinde kelime basinda / iinsiiziiniin ortaya ¢ikmasi ise, Arap,
Fars, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin etkisine yorulur.

G. Doerfer ise 4 tnsiiziinlin hicbir tesir ile ortaya ¢ikmadigini iddia eder ve artik Orhun Yenisey
abidelerinin dilinde kaybolmus olan # iinsiizii burada korunmustur, der.

Doerfer’in burada ileri siirdiigii iddialarin gercek dil malzemeleri ile uyusmamasi bir yana, onun
kendi fikirleri arasinda bile zitlik vardir. Miiellif, Halagcay1 Kaggarli Mahmut’un incelemeye galigtigi
Argucanin zamanimiza kadar gelen bir kolu olarak kabul eder.'® Eger boyle ise, Kasgarli Mahmut’un
Argucadaki / iinsiiziinii farketmemis olmamasini ne ile izah etmek gerekir?! Doerfer, Argucadaki bu
fonetik hususiyetin tarihi varligini ve daha sonra kaybolup gitmesini neye dayanarak iddia ediyor?!

Bizce kelime basinda /4 iinsiiziinlin varligi, Halagganin ya da bagka bir dilin arkaik oldugunu
gostermez.

Azerbaycan Tirkgesinde 0z Tiirk¢ce kelimelerin basinda % {insiiziiniin sik¢a kullanildigi
goriilebilir. Ornegin: hiirmek, him, hormek, hacan, hiirkek, hay-huy, honkiirtii, hénkiir-hénkiir vs.

'5 Bkz. Drevnetyurkskiy Slovar, Leningrad 1969, s.118.
16 Gerhard Doerfer, “Halagga — Orta iranda Arkaik Bir Tiirk Dili”, Belleten Cilt CCCIV, Ankara 1970, s.52.
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Cagdas Ozbek Tiirkgesinde de bu o6zellik belirgin bir sekilde kendini gosterir. Ornegin: Hiil
“nem”, hiillik “nemlik”, hday-hdy “hay huy”, hargin “yorgun”, hiikiz “okiiz”, hiingrd- “hénkiir-", hiipld-
Vs.

Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde (ve diger Tiirk diyalektlerinde de) kelime basinda
h lnsiiziiniin kullanilmasi1 oldukca yaygindir. Bu higbir sekilde Arap, Fars ve Mogol dillerinin etkisine
baglanamaz.

Orneklere bakalim: Hasand, hindi, helbet, hel-helbet, haftobuz, hele, héle" : haftamobil, hefiék,
hacar™®; hasant//hasan, acar hindi, haraba, helbetde, heyle//hayle, hakusga vs.!?

h linsiizli, Azerbaycan Tiirk¢esinin Zagatala-Gah sivesinde, “o ” isaret zamirinde bile tiiretilir.
Ornegin: Hona, honi, honda, hondan®.

Cagdas Tiirk edebi dillerinde / {insiizii ile baglayan kelimelerin biiyiik bir kism1 Arap ve Fars
kokenlidir. Fakat bu dillerde Tiirk¢e kdkenli sozlerin basinda da 4 linsiizli goriiliir.

Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde x iinsiizii olmadigindan diger Tiirk diyalektlerinde x iinsiizi ile
verilen kelimeler, 4 ile gosterilir. Bu durum kendini Azerbaycan Tiirk¢esinin Ordubad diyalektinin Hiis-
Hiis sivesinde de gosterir.

Ornegin: Hurcun, hiyar, heste, helbir, hain, hezel, hala, hursid vs. Cagdas Gagauz Tiirkcesinde
de kelime basinda / sesinin tiiretildigi goriiliir. Ornegin:

Hadét “adet”, haygwr “aygir”, hambar “anbar”, harap “Arap”, harmut “armut”, has¢a “para”,
haskana “yemekhane”, héllézé “yelpaze” vs.*'

Cagdas Tirkmen Tirkgesinde ise bunun tersini goririiz. Tirkmen Tiirk¢esinde h Unsizi
olmadigindan, diger Tiirk diyalektlerinde /4 ile olan kelimeler burada x tinsiizii ile gosterilir. Ornegin:

Xekim, xus, xussuz, xéréexet vs.

Fakat Tiirkmen Tiirk¢esinin diyalekt ve sivelerinde /4 iinsiizii ile baslayan pek ¢ok kelime vardir.
Orn.: Hérinmék, hoylé, hoviinmék, hi:1 (nem), hoylé, hiirmék, hovéz, héliim, homiir™ vs.

G. Doerfer, cagdas Tiirk diyalektlerinde bugiin kelime basinda goriilen 4 iinsiiziiniin Mogol devri
ile ilgili oldugunu savunur. Fakat mukayeseler, miiellifin kendinin verdigi drneklerin mukayesesi, bunun
aksini ispat ediyor. Oyle ki Doerfer’in Mogol mesneli kabul ettigi sozlerin higbirisi Mogol dilinde # sesi
tasimaz.

Halaggay1 en eski Tiirk dili olarak kabul ederken G. Doerfer, en ¢ok kelime ortasinda bazen d
insiiziiniin korundugu {izerinde durur. Hatta Doerfer, yalnizca bu 6zelligin bile Halag dili grubunu
olusturmak icin yeterli oldugunu iddia eder. Ornegin: adak, gudrug.

7M. A. Sireliyev, Baki Diyalekti, Baki 1957, s. 22.
'8 Azerbaycan Dilinin Mugan Grupu Siveleri, Baki 1955, s. 64.
' Bkz. Nah¢ivan MSSR-in Dialekt ve Siveleri, Bak1 1962, s. 55.
20 o
gm.
2l N. K. Dimitriyev, Vstavka i Vpadeniye Glasnih i Soglasmh v Tyurkskih Yazikah, issledovaniya po Sravnitelnoy
Grammatike Tyurskih Yazikov, I, Moskova 1955, s. 286.
2 A, Annanurov, R. Berdiyev, N. Durdiyev, K. Samirdov, Tiirkmen Dilinin Ersar1 Dilalekti, Askabat 1972, s. 73.
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Bilindigi gibi Tiirk diyalektlerini tasnif eden arastirmacilarin biiyiik bir kismi fonetik 6zelliklere
gore siniflandirma yaparken ¢ogu zaman y-d-¢-z farkini temel almigtir.

Ornegin: Ayag-adak-atak-azak.

Bu ayrimi, Kaggarli Mahmut’un “Divan”nda bile goriiriiz. Hatta ¢cagdas devirde en miikemmel
tasnif olarak kabul edilen N. A. Baskakov’un smiflandirmasinda da bu ozellikler esas kabul edilmis;
Oguz, Kipgak, Karluk, Bulgar ve Kirgiz-Kipgak gruplari iste bu fonetik farklilik {izerine olusturulmustur.

Azerbaycan Tiirk¢esinin Halag lehgesinin eski Tiirk dili grubu olarak gdsterilmesinde, kelime
ortasinda d {linsiiziiniin muhafaza edilmesi temel alinamaz. Ciinkii diger ¢agdas Tiirk diyalektlerinde, ayni
zamanda Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde de, biz bu 6zelligi yani kelime ortasinda eski d

tinsiiziiniin korundugunu gorebiliriz.

Tirk dilinin Uygur-Tukyu alt grubunun c¢agdas Tuva ve Karakas diyalektlerinde, kelime
ortasinda d iinsiizii korunmustur. Ornegin:

adak, adirilmaz, édgii (iyi), kudruk vs.
Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde de kelime ortasinda d iinsiiziiniin korundugunu
gérmek miimkiindiir. Cocugun ilk adimi anlamindaki adax sozine Agdam®, Daskesen ve Fiizuli

bolgelerinde** ve Azerbaycan Tiirkgesinin Bati grubu diyalekt ve sivelerinde (Borgali bolgesi, Sabirkent)
rastlamak miimkiindiir. Ornegin:

-Ona arvatdar diyer: “Usag adag ater””
-Nevem yavas-yavas adaxléy (Daskesen)
-Ora bax éy, Sadix adaxlr (Fiizuli)*® vs.

Halag lehgesinde kendini gosteren bir dizi fonetik 6zelligi daha anlatmak istiyoruz:

1. Burada k iinslizii korunmus, g {insiiziine gegmemistir. Bu fonetik ozellik Azerbaycan
Tiirkgesinin ve diger Tiirk diyalektlerinin hepsinde kendini gosterir.

(")rnegin: Kelin, kiini, koz, kiin, kéce vs.
k tinstizii Azerbaycan Tiirkgesinde ince & ve g tinsiiziine gegebilir.
Orn.: Koku-goxu, koltuk-goltug, kol-gol, konsu-gonsu, korkak-gorxag, kuduz-guduz vs.

2. Kelime basindaki ¢ {linsiizii, Azerbaycan Tiirk¢esinden farkli olarak d {linsiiziine gegmemistir.
Orn.: Til, tis, tos, talag, tag, tar, tiz, tovusgan, temir vs.

Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde (diger Tiirk diyalektlerinde de) bu 6zellik kendini
belirgin bir sekilde gosterir. Ornegin:

2 Azerbaycan Dilinin Dialéktoloji Liigeti, Baki 1964, s. 22.

2* Azerbaycan Dilinin Gerb Grupu Dialékt ve Siveleri, I,c., Bak1 1967, s. 196.
> Azerbaycan Dilinin Gerb Grupu Dialékt ve Siveleri, s. 196.

26 R. Rustemov, Azerbaycan Dili Dialékt ve Sivelerinde Fé’l, Baki 1965, s. 48.
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Tis, tiismek, tiismen, tiiték, ot (od), tiikan, siit vs. (Baki diyalekti)27; tiikan, tis, tussah, tisi,
tiisman, tis, VS.ZS; tiifar/tuhar-tiikan, tismex vs.

Kelime basinda ¢ iinsiiziiniin korundugunu Ibni Miihenna Lugatinde de goriiriiz. Ornegin: Tarak,
tirmak, tonuz, tudak, ton, tis, til, tilak®’ vs.

Kipgak grubu dillerinde kelime basinda ¢ {insiiziiniin kullanilmas1 yaygin bir durumdur. Ornegin:
Tis, tav, til, tas, tize, tiisii (Kazak); tig, too, til, tas, tizé, tigiiv (Kirgiz); tés, tav, tél, tas, téz (diz), tosii

(Tatar) vs.
Bu, Oguz grubu dillerinde de gériiliir: Ornegin: Tiz, tas, tasimak, tat, tavsan (Tiirk) vs.

3. Kelime ortasinda ve sonunda eski g lnsiizii korunmustur. Mesela: si¢gan, tavusgan, gazgan,
gasga, gurrug (guru) vs.

Cagdas Tiirk diyalektlerinin bir ¢ogunda kelime ortasinda ve sonunda eski g {insiizii simdi de
korunmaktadir. Ornegin:

Ong, tong, sung, ming, kéngas, manglay, uning, suning, isning, bogning vs. (Ozbek).

4. Kelime basindaki y {insiizii korunmustur. Ornegin: yil, yiplik, yiti, yirag vs.

Kelime basinda y {insiiziiniin korunmas1 da “Halag dili grubu”nu olusturmaya esas teskil edemez.
Ciinkii Azerbaycan Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde kelime basinda y insiiziine sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Ornegin:

Yil, yilan, yildiz, yiizmek, yiiziik, yiizengi, yiireh, yénig, yéndirmek, yildirim, yiiz, yilxi, yuca, vs.2!

Ayni durumu, Tiirkmen Tiirkgesinin diyalekt ve sivelerinde de gérmek miimkiindiir. Orn.: Yiiz,
yiip “ip”¥, yigdé “igde”, yot, yam, yéngé vs.

Cagdas Tiirk edebi dillerinde de kelime basinda y {insiiziiniin kullanilmas1 yaygin bir durumdur.
Ornegin:

Yit, yigrénmék, yiti, ywrak, yirmak, yiirek, yiziim, yigit, yiiz, yiizmek, yiiziik, yildiz, (Tirkmen);
yigirmd, yigit, yil, yillik (Ozbek); yil, yilan, yoz, yorek (Baskirt); yilan, yildiz, yil, yirmi, yildirim, yillik
(Tiirk) vs.

Cagdas Gagauz Tiirk¢esinde ise y linsiiziiniin kelime baginda tiiremesi, artik bir sistem haline
gelmistir. Ornegin:

Yékin, yéksek, yél, yérik, yésék, yét, yév, yig, yilik, yirin, yiz, yibrik, yilag, yokiiz, yol, yolg, yotiir,
yopiis, yordek, yort, yiirén (6gren), yinsan, yinan, yimza vs.

Bilindigi gibi dilleri birbirinden ayiran asil unsurlar dilin gramatik yapisinda goriilen
farkliliklardir. Bu farklar, sinirli da olsa akraba dillerin birbirinden ayrilmasinda esas teskil eder.

M. A. Sireliyev, Baki Dialékti, Baki1 1957, s. 28.

8 Azerbaycan Dilinin Mugan Grupu Siveleri, Baki 1955, s. 47.

2 Nahc¢ithan MSSR-in Dialékt ve Siveleri, Baki 1962, s. 46.

3% Bkz. P. M. Melioranskiy, Azab Filolog o Turetskom Yazike, Spb 1900, s. 084-093.
3! Bkz. Nahcivan MSSR-in Dialékt ve Siveleri, s. 54.

32 J. Amansariyev, Tiirkmen Dialektologiyasi, Asgabat 1970, s. 176.
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Ornegin, Tiirk dilinin Karluk grubunu Oguz grubundan ayran esas gramatik &zellik burada —agu,
égu topluluk ekinin, u/ zamirinin, -gan, -gen sifat-fiilinin, -gu,-gii masdarinin, -din ayrilma ekinin vs.
olmasdir.

Oguz grubunu ise diger Tiirk diyalektlerinden ayiran esas unsurlar Karluk grubunda zikrettigimiz
sekillerin olmamasi ve Oguz grubunu olusturan 6zel gramatik hususiyetlerin varligidir. Oguz grubu
diyalektlerinin iyelik ve yiikleme hal eklerinin hem korunmus, hem de zayiflamis sekillerine, -asi/-esi ve
—mali/-meli fiil sekillerine ve Kipgak grubundan farkli olarak —gan/-gen yerine —mus/~-mis sifat-fiil ekine
sahip olmasi, onu ayr bir dil grubu yapar.

Doerfer’in kendisinin de dedigi gibi Halag lehgesinde, Azerbaycan Tiirk¢esinden farkli higbir
gramatik Ozellige rastlamayiz. Fakat Onceki eserlerinden farkli olarak G. Doerfer “Voprosi
Yazikovnaniya” dergisinin bu yilki birinci sayisinda “Halag dili”ne 6zgii, giiya baska Tiirk diyalektlerinde
kullanilmayan iki morfolojik unsurdan bahseder.

Bunlar, eski sifat-fiil sekli (-gili) ve eski zaman ekinin (-yur/basla-yur) korunmasindan ibarettir.”

Yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, eski Tiirk¢e genis zaman eki (-yur) Azerbaycan Tiirkcesinin
diyalekt ve sivelerinde de korunmustur.

Elbette, biz yalnizca elde olan sinirli sayidaki dil malzemesini degerlendirerek bu fikirleri ileri
striiyoruz. Eldeki malzemeler daha etrafli yorumlar yapmaya imkan vermiyor. Ancak bu basit
malzemeler 1s181nda bile su genel sonuca ulasmak miimkiindiir: Hala¢ arazisinde konusulan dil, kesinlikle
bilinen Tiirk gruplarindan farkl 6zel bir Tiirk grubu teskil eden, ayrica bir Tiirk dili degildir.

Halagga, Azerbaycan Tiirkgesinin en eski Tiirk¢e 6zellikleri (Oguz ve Selguk’un yani sira Kipgak
unsurlarin1 da) koruyan diyalektlerinden biridir. Onlar, merkezden, buna bagli olarak da bagka dillerin
tesirinden uzak olduklari i¢in ve 6zellikle bu dilde egitimin, sabit yazim kurallarinin olmayisindan dolayz,
uzun miiddet eski Tiirk¢e 6zellikleri koruyabilmislerdir.

Aktaran: Serpil ERSOZ"

BA. Annanurov,“R. Berdiyev, N. Durdiyev ve K. Samiradov, Tiirkmen Dilinin Ersar1 Dialékti, Asgabat 1972. s. 223.
Ars. Gor., Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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