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Sovyet sonrasi Rus sinemasi, Sovyetler Birligi’'nin 1991 'de ¢okiisiinden sonra hem igerik
hem de bicim acisindan biiyiik doniisiimler yasamistir. Bu dénemde sinema, devletin siki
denetiminden ve ideolojik baskisindan kurtularak daha 6zgiir bir yapiya kavusmus,
bireylerin ve toplumun yasadigi degisimleri daha ozgiin ve elestirel bir perspektiften ele
almaya baglamistir. Sovyetler Birligi'nin 1991 °de dagilmasi, Rus sinemast igin hem
sanatsal hem de endiistriyel anlamda biiyiik bir doniim noktasi olmugtur. Sinema
tizerindeki merkezi kontroliin sona ermesiyle birlikte sanatsal ozgiirliikler artmas,
bireysel ve toplumsal sorunlara yénelik daha ozgiin ve elestirel yapimlar ortaya
ctkmistir. Bu ¢aligmanmin amaci, Sovyet sonrast Rus sinemaswn farkli dénemlerini,
toplumsal ve politik baglamdaki degisimlerie birlikte incelemek, bu sinemanin tematik
ve estetik doniisiimlerini ortaya koymaktir. Bu makale, Sovyet sonrasi Rus sinemasini
ti¢ ana donem altinda ele almaktadr: 1990'lar, 2000'ler ve 2010 sonrasi. 1990 lar
Sovyetler Birligi'nin ¢dkiisiiyle birlikte toplumsal ve ekonomik krizlerin sinemaya
yansidigr bir zaman dilimidir. Devlet desteginden yoksun kalan sinema sektori, diisiik
biitgeli yapimlara yonelmistir. Filmler, bireylerin kimlik arayisim ve toplumsal
¢oziilmeyi sert bir dille ele almistir. Filmler, bireylerin toplumla ve devietle olan
miicadelesine odaklanarak modern Rusya'min sorunlarina elestirel bir bakig
sunmaktadir. Bulgular, Sovyet sonrast Rus sinemasinin her doneminin, toplumsal ve
politik yapilarla paralel olarak gelistigini ortaya koymaktadir. 1990 lar ekonomik ve
toplumsal krizlerle bireysel arayiglar: isleyen bir donem olurken, 2000’ler devlet
destegiyle biiyiik prodiiksiyonlara ve tarihi konulara yénelmistir. 2010 sonrasi ise
sanatsal derinligin arttigi, birey-deviet ¢atismasimin keskinlestigi bir dénem olmustur.
Rus sinemasi, bu dénemlerde toplumsal déniisiimleri ve bireylerin bu doniisiimlerle
miicadelesini yansitarak hem sanatsal hem de ticari basarilar elde etmigtir.
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Research Article

Post-Soviet Russian cinema has undergone major transformations in terms of both

content and form after the collapse of the Soviet Union in 1991. During this period,

cinema gained a freer structure by escaping the strict control and ideological oppression
of the state, and began to address the changes experienced by individuals and society
from a more original and critical perspective. The collapse of the Soviet Union in 1991

was a major turning point for Russian cinema in both artistic and industrial terms. With
the end of central control over cinema, artistic freedoms increased, and more original
and critical productions focused on individual and social problems emerged. The aim of
this study is to examine the different periods of post-Soviet Russian cinema together with
the changes in the social and political context, and to reveal the thematic and aesthetic
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transformations of this cinema. This article examines post-Soviet Russian cinema under
three main periods: the 1990s, 2000s, and after 2010. The 1990s is a period in which

social and economic crises were reflected in cinema following the collapse of the Soviet Cite this article as:
Union. Deprived of state support, the cinema sector turned to low-budget productions. Maharramov, B. (2025).
The films dealt with individuals’ search for identity and social disintegration in a harsh Period of Post-Soviet
manner. The films focus on individuals’ struggle with society and the state, offering a Efsii:: ggema- Anasay,

critical view of the problems of modern Russia. The findings reveal that every period of
post-Soviet Russian cinema developed in parallel with social and political structures.

While the 1990s were a period of economic and social crises and individual searches,
the 2000s turned to large productions and historical subjects with state support. After
2010, there was a period in which artistic depth increased and the conflict between the
individual and the state became more acute. Russian cinema achieved both artistic and
commercial success by reflecting social transformations and individuals’ struggles with
these transformations during these periods.

Keywords: Russian Cinema, Post-Soviet Cinema, Russian Historical Cinema

EXTENDED ABSTRACT

The Soviet Union had a profound and lasting impact on Russian cinema. After the October
Revolution of 1917, cinema was seen by the Soviet government as an important tool for educating
the masses, spreading ideology and making propaganda. Lenin’s words, “Cinema is the most
important of the arts” show the importance Soviet leaders gave to cinema.

In the 1920s, Soviet cinema was a powerful propaganda tool used to reflect revolutionary
ideals and raise awareness among the masses. During this period, films such as Sergei Eisenstein’s
“Battleship Potemkin” (1925) revolutionized world cinema with both their technical innovations
and ideological messages. Eisenstein’s montage theory was considered a major innovation in the
language of cinema and had a lasting impact on global cinema art.

In the 1930s, under Stalin, cinema came under complete state control. The Socialist
Realism movement made it necessary to produce art in a form that reflected the interests of the
working class and supported communist ideology. During this period, collective achievements
and leadership were exalted rather than individual creativity. Directors had to work from scripts
approved by the state.

The war period (1941-1945) was a period when themes of heroism, self-sacrifice and
patriotism came to the fore in Soviet cinema. War-themed films such as “Ivan’s Childhood”
(1962) received great international acclaim, reflecting the tragic aspects of war.

The 1950s and 1960s were a period when ideological competition in the atmosphere of the
Cold War was reflected in cinema. During this period, the science fiction genre developed and
productions that emphasized the achievements of Soviet technology emerged. Philosophical
science fiction films such as Andrei Tarkovsky’s “Solaris” (1972) and “Stalker” (1979) are
considered the artistic pinnacles of Soviet cinema.

The themes and techniques created during the Soviet period formed the cornerstones of
Russian cinema. The art of montage, in-depth character analysis and philosophical questioning
continued in the post-Soviet period. Combining this heritage with modern productions,
contemporary Russian cinema continues to exert its influence both locally and internationally.

Post-Soviet Russian cinema experienced a radical transformation with the collapse of the
Soviet Union in 1991. Cinema, which was used as an ideological propaganda tool during the
Soviet period, turned towards freer and more individual narratives during this period. This study
analyzes the thematic and aesthetic transformations of post-Soviet Russian cinema in three main
periods: the 1990s, 2000s and after 2010. The periods were examined in social, political and
economic contexts; narratives were evaluated through important films.

The 1990s were a period when social and economic crises were reflected in cinema with
the collapse of the Soviet Union. The cinema sector, deprived of state support, turned to low-
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budget productions. The films dealt with individuals' search for identity and social disintegration
in a harsh manner. Aleksey Balabanov's Brat (1997) reflects the spirit of this period by dealing
with anti-hero figures and the world of crime. The films offered a critical look at the problems of
modern Russia by focusing on the struggle of individuals with society and the state.

In the 2000s, the film industry was revived with economic stability and state support. Big-
budget productions and films themed around national heroism came to the fore. Fyodor
Bondarchuk’s 9th Company (2005) dealt with the Soviets’ intervention in Afghanistan and
explored the psychological and social effects of the war. This period brought Russian cinema to
global recognition with films that won awards at international festivals. While the films
confronted the historical legacy, they also reflected the conflicts of modern society.

The 2010s were a period in which artistic depth increased and social criticism intensified
in Russian cinema. Andrey Zvyagintsev’s Loveless (2017) summarized the theme of the period
by addressing the disintegration of family ties and the emotional coldness of modern society. The
films deeply examined the conflicts that individuals experienced with the state and society, with
themes such as corruption and authoritarian rule. Young directors such as Kantemir Balagov
developed artistic narratives on post-war traumas and social disintegration. While post-Soviet
Russian cinema dealt with individual tragedies and chaotic social structures in the 1990s, it
focused on big-budget productions and national themes in the 2000s, and artistic and critical
narratives came to the fore in the 2010s. During this period, Russian cinema gained a solid place
in the international arena with its artistic achievements and became an important art form
reflecting the dynamics of modern Russian society.

In recent years, Russian productions have also gained a significant place on digital
platforms. Russian series and films reach global audiences on Netflix and similar platforms. This
has increased the visibility of Russian cinema internationally. Today's Russian cinema is diverse,
with both artistic productions that preserve its classical heritage and modern and commercial
films. Russian cinema, which strikes a balance between state-supported major productions and
independent cinema, is increasingly gaining ground in the global market.

Giris

Sovyet sonrasi Rus sinemasi, 1991°de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan yeni bir
sanatsal ve kiiltiirel donemi temsil eder. Bu donem, hem icerik hem de yapisal olarak biiyiik
donisiimler gegirmis ve Rus sinemasi devlet kontroliinden kurtularak bireysel ifade 6zgiirliigiiniin
artt1g1, elestirel bakis acilarinin ortaya c¢iktigi bir alan haline gelmistir. Sovyet dénemindeki
sinema anlayisi, sosyalist gergekeilik ¢cercevesinde toplumsal basarilari yiicelten bir propaganda

aract olarak iglev gormiisken, Sovyetler Birligi'min dagilmasiyla birlikte sinema, toplumsal
degisimleri ve bireylerin yeni diizenle olan miicadelesini ele alan 6zgiin yapimlara evrilmistir.

Bu calismanin amaci, Sovyet sonrast Rus sinemasinin farkli dénemlerini, toplumsal ve
politik baglamdaki degisimlerle birlikte inceleyerek, bu sinemanin tematik ve estetik
donisiimlerini ortaya koymaktir. 1990'larin kaotik yapisindan 2000’lerin yeniden yapilanma
stirecine ve 2010’larda sanatsal derinlige ulasan anlatilarina kadar her donemin, Rus toplumunun
yasadig1 kirtlmalar ve yeniden insa siiregleriyle iligkisi analiz edilecektir. Bu inceleme, dénemin
onde gelen filmleri ve yonetmenleri {izerinden toplumsal dinamiklerin sinemaya nasil yansidigini
da gostermeyi amaglamaktadir.

Rus sinemasi, iilkenin sosyo-ekonomik ve politik yapilarindaki degisimlerin giiglii bir
yansimasi olarak ulusal ve uluslararasi arenada biiyilk O6nem tasir. Sinema, toplumsal
doniisiimlerin hem bir arac1 hem de bir yansimasi olarak ele alinirken, Sovyet sonrast donemde
bu yansimalar daha 6zgiir ve elestirel bir ton kazanmistir. Bu nedenle, Sovyet sonrast Rus
sinemasini incelemek, modern Rusya'nin kiiltiirel ve toplumsal yapisini anlamak agisindan kritik
bir 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu donemde iiretilen filmler, kiiresel izleyicilere ulagarak hem
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sanatsal hem de ticari basarilar elde etmis ve Rus sinemasmin uluslararast kimligini
giiclendirmistir.

Bu caligmada, Sovyet sonras1 Rus sinemasinin her bir donemini tematik ve estetik agidan
degerlendirmek i¢in nitel aragtirma yontemi kullanilacaktir. Filmlerin icerik analizi yapilacak,
temalar ve karakter analizleri iizerinden toplumsal yansimalar ¢dziimlenecektir. Her doneme ait
onemli filmler segilerek sinematografik ve anlati yapilari incelenecek ve bu yapimlarin sosyo-
politik baglamlariyla iliskisi degerlendirilecektir. Calismada ayrica ilgili literatiir taramasi
yapilarak, film elestirileri ve akademik kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda kapsamli
bir analiz sunulacaktir.

Bu ¢alismada, Sovyet sonrasit Rus sinemasini analiz etmek icin her bir donemi temsilen
secilmis filmler 6rneklem olarak ele almacaktir. Ornekleme, 1990’1ar, 2000’ler ve 2010 sonrasi
donemi yansitan sinema yapitlar1 dahil edilmistir. Bu se¢im, her dénemin toplumsal, politik ve
estetik doniistimlerini en iyi sekilde yansitan filmleri igermeyi amaclamaktadir. Belirlenen
filmler, donemin ana temalarini, karakter yapisini ve toplumsal yansimalarini ortaya koyan
orneklerdir.

Her donemi temsilen segilen filmler, Rus sinemasinin tematik ve estetik doniistimlerini
analiz etmek i¢in 6rneklem olarak kullanilmistir. Brat (1997) gibi yapimlar 1990’larin kaotik
atmosferini yansitirken, 9th Company (2005) 2000’lerdeki yeniden yapilanmay1 temsil
etmektedir. Loveless (2017) ise 2010 sonras1 donemde bireysel ve toplumsal yabancilagmaya
odaklanan sanatsal anlatilara 6rnek olarak incelenmistir.

Her film, secildigi donemin belirgin tematik ve estetik 6zelliklerini yansitacak sekilde
secilmistir. Filmler, Rus toplumunun doéniisiim siireglerini, sosyo-politik yapiy1 ve bireylerin bu
yapilarla olan miicadelesini ele almalidir. Bazi1 filmler, uluslararasi festivallerde 6ne ¢ikan
yapimlardan secilerek Rus sinemasinin kiiresel goriiniirliigii dikkate almmustir. Orneklem, her
donemin sanatsal yeniliklerini ve sinematografik yaklagimlarini yansitacak sekilde belirlenmistir.

Sovyet Sonrasi Rus Sinemasi

Sovyet sonrasi Rus sinemasi, Sovyetler Birligi’nin 1991°de ¢okiisiinden sonra hem igerik
hem de bi¢im agisindan biiyiik donlisiimler yasamistir., Bu donemde sinema, devletin siki
denetiminden ve ideolojik baskisindan kurtularak daha 6zgiir bir yapiya kavusmus, bireylerin ve
toplumun yasadigi degisimleri daha 6zgiin ve elestirel bir perspektiften ele almaya baslamistir.
Sovyet dénemi boyunca sinema, ¢ogunlukla ideolojik propagandanin bir araci olarak kullanilmig
ve sosyalist gergekeilik cercevesinde devlet tarafindan desteklenen yapimlar one ¢ikmustir.
Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte sinema endiistrisi, bu merkezi kontrolii
kaybederek biiyiik 6l¢iide ekonomik zorluklarla ve toplumsal karmasayla yilizlesmek zorunda
kalmigtir (Akdag, 2022, s. 54) .

Sovyet sonrast Rus sinemasi, 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla radikal bir
donisiim silirecine girmistir. Sovyetler donemindeki ideolojik ve sansiir mekanizmalariin
ortadan kalkmasiyla sinema daha 6zgiir ve bireysel anlatilara yonelmistir. Bu dénemde ortaya
cikan eserler, 6zellikle toplumsal ¢okiis ve kimlik arayisi gibi temalar ele almig, Sovyet sonrasi
bireyin karsilagtigt zorluklar1 islemeye odaklanmistir (Marshall, 2018). Sinemada sosyal
gercekgilik ile nostalji arasinda bir denge arayisi da gézlemlenir. Bu nostaljik egilim, gegmise
duyulan 6zlemle toplumsal doniisiim sancilarinin i¢ i¢e gectigi bir anlatim sunar (Beumers, 2009).

1990"arin baglarinda, Rus sinemast derin bir ekonomik kriz yasamig, devletin sinema
sektoriine sagladigi fonlar kesilmis ve sinema salonlari kapanma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmigtir. Bu zor kosullarda yonetmenler, bagimsiz projelere ve diisiik biitgeli yapimlara
yonelmek durumunda kalmisglardir. Bu dénemde, toplumsal ¢okils, su¢ oranlarindaki artis,
yolsuzluk ve ahlaki belirsizlik gibi temalar Rus sinemasinda siklikla islenmeye baglanmustir.
Yonetmenler, bireylerin yeni ekonomik ve toplumsal diizen iginde yasadig1 zorluklari, kimlik
arayislarini ve toplumsal ¢6ziilmeyi sert bir dille ele almislardir (Bayraktar, 2017, s. 118).
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Sovyet sonrast Rus sinemasi, gegirdigi bu doniisiimlere ragmen, farkli tematik ve estetik
yaklasimlarla {i¢ ana doneme ayrilabilir: 1990’lar: Gegis Donemi ve Kaos, 2000’ler: Yeniden
Yapilanma ve Uluslararasi Taninma, ve 2010’1lar ve Giiniimiiz: Sanatsal Derinlik ve Toplumsal
Elestiri. Sovyet sonrast Rus sinemasinin bu donemleri yayinlanan filmler, filmlerin temel yapilari
ve ayrica film endistrisinin gelisimine gore belirlenebilir. Her bir dsnem, dénemin sosyo-politik
yapisiyla paralel olarak sekillenmis ve Rus toplumunun gegirdigi derin doniisiimleri yansitmistir.
1990"1arda ekonomik belirsizlik, su¢ diinyas1 ve bireysel hayatta kalma temalar1 6ne ¢ikarken,
2000'lerde sinema endiistrisi yeniden canlanmaya baslamis ve biiyiik biitceli yapimlar uluslararasi
alanda dikkat ¢ekmistir. 2010'lar ve sonrasinda ise, toplumsal elestirilerin keskinlestigi, bireyin

devletle ve toplumla miicadelesini isleyen daha sanatsal yapimlar 6ne ¢ikmistir (Meisel, 2019, s.
29).

Andrey Zvyagintsev ve Aleksey Balabanov gibi yonetmenler, Sovyet sonrasi donemin
ruhunu yakalayan énemli filmler {iretmistir. Ornegin, Balabanov’un Brat (1997) ve Brat 2 (2000)
filmleri, mafya ve siddetin Rus toplumunda nasil yayildigini anlatirken, bireyin toplumla uyum
saglama miicadelesini isler (Prokhorov, 2010). Zvyagintsev’in Vozvrashchenie (2003) ve
Leviathan (2014) filmleri ise aile i¢i dinamikler ve toplumsal yolsuzluk gibi konulara
odaklanarak, bireyin otoriteye karsi miicadelesini metaforik bir dille ele alir (Hutchings, 2016).

Sovyet sonrasi donemde Rus sinemasi estetik acidan da bir donilisgim gecirmistir.
Geleneksel anlati kaliplar1 yerini minimalist ve kisisel yaklagimlara birakmistir. Yonetmenler,
filmlerinde uzun planlar, dogal 151k ve karakter odakli anlatimlarla bireylerin igsel diinyalarim
goriiniir kilmistir (Beumers, 2017). Ornegin, Sokurov’un Russian Ark (2002) filmi, tek bir
kesintisiz planla cekilerek, Rus tarihinin katmanli yapisini sinematografik bir yenilikle sunar
(Bird, 2010).

Bu dénemde Rus sinemasi, Bati sinemasiyla daha fazla etkilesime girmis ve birgok film
uluslararasi festivallerde odiiller kazanmistir. Zvyagintsev’in Loveless (2017) filmi Cannes Film
Festivali’nde biiyiik ilgi gorerek, Rus sinemasinin kiiresel anlamda ulastigi basariy1 gostermistir
(Hutchings, 2018). Ancak sinemanin bu uluslararasi basarisina ragmen, Sovyet sonrast dénemin
ekonomik zorluklari, yonetmenlerin fon bulma konusunda ciddi engellerle karsilasmasina neden
olmustur (Prokhorov, 2010).

2000’li yillardan itibaren, 6zellikle Putin yonetiminin etkisiyle, devletin sinema sektdriine
yatirim yapmasi popiiler ve ulusal temali filmlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Savas filmleri,
kahramanlik hikayeleri ve tarihi yapimlarin artisi, devlet destekli sinemanin yonelimini gozler
oOniine serer (Beumers, 2017). Ayn1 zamanda Hollywood sinemasinin etkisiyle aksiyon ve komedi
tiirlerinde de artis yasanmustir (Bird, 2010). Sovyet sonrasi Rus sinemasi, bu ¢ok yonlii yapisiyla
hem toplumsal degisimlerin hem de kiiresel sinema trendlerinin bir yansimasi olmay1
strdiirmiistiir.

1990'lar: Geg¢is Donemi ve Kaos (1991-1999)

1990'ar, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte Rusyamin hem ekonomik hem de
toplumsal anlamda biiyiik degisimler yasadigi bir donemdir. 1991'de Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla birlikte, Sovyet ideolojisinin hiikiim siirdiigii, merkezi kontrol altinda olan devlet
yapilart ¢okmiis, Rusya kendisini bir anda yeni bir ekonomik, siyasi ve toplumsal diizenin
esiginde bulmustur. Bu koklii degisim, sanattan siyasete, 6zellikle de sinema gibi gii¢lii ideolojik
araclar {izerinde biliyiik bir etki yaratmistir (Chelysheva ve Mikhaleva, 2022, s. 545).

Rus sinemasinda bu dénemde devlet destegi olmadan film iiretmek neredeyse imkansiz
hale geldi. Sinema salonlar1 kapandi, film stiidyolar1 finansal sikintilarla kars1 karsiya kaldi ve
sinema seyircisi biiyiik oranda azaldi. Sinema endiistrisinin bu ekonomik krizle bas edebilmesi
icin bazi yonetmenler diisiik biitceli ve bagimsiz yapimlara yoneldi. Ayrica, bu dénemde
televizyon ve video filmleri de sinema sektoriine rakip hale geldi. Filmler, toplumsal kaosu, su¢
diinyasin1 ve bireylerin bu karmasa i¢indeki miicadelesini dramatik bir dille ele almaya bagladi.
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Bu doénemde, Sovyet ideolojisinden uzaklasan Rus sinemasi, bireysel trajedilere ve toplumsal
elestiriye daha fazla yer verdi (Fedorov, 2015, s. 150).

Filmlerde sikca islenen temalar arasinda, ekonomik ¢okiis, ahlaki ¢okiintii, kimlik arayisi
ve bireylerin sistem karsisindaki caresizligi One c¢ikmaktadir. Bu donemde, kahramanlar
genellikle toplumsal yapmin kurbami haline gelen bireylerdir. Sug, siddet ve kaos, bu
kahramanlarin hayatlarinin ayrilmaz bir parcast olarak sunulmustur. Sovyet sonrast donemin
kaotik yapisi, sinemada sert ve realist bir dille ele alinmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra bireylerin yasadig1 kimlik krizleri, toplumsal degerlerin kayb1 ve yeni bir diizen arayisi, bu
donemin sinemasinda sik¢a islenen konular oldu. Filmlerdeki karakterler, Sovyet donemi
sinemasindaki gibi ideolojik kahramanlar degil, daha c¢ok igsel diinyalar1 ve toplumsal yapinin
getirdigi zorluklarla miicadele eden bireylerdir (Dunlap, 2024, s. 1).

Bu dénemin sinemasinda anti-kahramanlar énemli bir rol oynamaya baslanustir. Ozellikle
Aleksey Balabanov’un "Brat" (Brother) filmi, bu anti-kahraman temasini en iyi sekilde yansitir.
"Brat", 1997 yilinda c¢ekilmis, Sovyet sonrasi donemin geng¢ neslinin ahlaki ve kimlik
karmasalarini ele alan kiilt bir film olarak 6ne ¢ikar. Filmdeki bas karakter Danila, Sovyet sonrast
donemin anti-kahramanidir. O, ne geleneksel bir kahramandir ne de net bir kotii karakterdir;
kaotik bir diinyada kendi yolunu bulmaya ¢alisan bir bireydir. Film, gen¢ neslin sug, siddet ve
toplumsal yozlagma karsisindaki ¢aresizligini yansitir (Fedorov ve Levitskaya, 2022, s. 356).

1990'larin Rusya's1, su¢ ve yolsuzlukla dolu bir dénemi temsil eder. Bu donemde mafya
faaliyetleri, siddet ve su¢ oranlari hizla artmistir. Bu toplumsal durum, sinemada da giiglii bir
sekilde yer bulmustur. Bu donemin filmleri, mafya, yeralti diinyas1 ve sug orgiitlerini sik¢a konu
almistir. Ozellikle "Brat" ve Fyodor Bondarchuk’un "9th Company" (2005) gibi filmler, su¢ ve
siddetin bireyler iizerindeki etkilerini dramatik bir dille igler (Mikhaleva, 2021, s. 268).

1990'lar, Rus sinemasi i¢in bir yeniden dogus ve ayn1 zamanda bir miicadele donemi olarak
kabul edilebilir. Sinema, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte devlet desteginden yoksun kald1
ve ekonomik ac¢idan zorlu bir siirecten gegti. Ancak bu zor donem, yonetmenlerin daha 6zgiir ve
bireysel hikayeler anlatmasina da firsat tanidi. Bireysel trajediler, kimlik arayislar1 ve toplumsal
¢oOziilmeler, sinemanin ana temalar1 haline geldi. Bu donemde, sug, yolsuzluk, siddet ve toplumsal
kaos gibi konular sinemada sikc¢a islenmeye bagladi. Diisiik biitceli, bagimsiz filmler ve anti-
kahramanlar, Sovyet sonrasi Rus sinemasinin karakteristik &zellikleri haline geldi. Ozellikle
"Brat" gibi filmler, 1990'larin Sovyet sonrasi toplumunu en iyi sekilde yansitan yapimlar olarak
One ¢ikt1. Sinema, toplumsal degisimleri ve bireysel arayislar1 yansitan giiglii bir arag¢ haline geldi
ve bu siire¢, Rus sinemasinin ilerleyen yillarda uluslararas: alanda daha fazla taninmasina zemin
hazirladi (Fedorov, 2024, s. 372).

Burnt by the Sun (1994) - Sovyet Sonrasi Rus Sinemasi Etkisiyle Inceleme

Nikita Mikhalkov’un Burnt by the Sun (1994) filmi, Sovyet sonras1 Rus sinemasinin politik
ve toplumsal doniisiimiinii yansitan 6nemli bir yapimdir. Film, 1930'larin Stalin déneminde
gecerken, bireysel trajediler iizerinden totaliter rejimin bireyler iizerindeki yikici etkilerini
derinlemesine isler. Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagilmasinin ardindan Rus sinemasi, ideolojik
baskidan kurtulmus ve tarihsel olaylara daha elestirel bir bakis agisiyla yaklasmaya baslamistir.
Burnt by the Sun, Sovyet sonras1 donemde ge¢misle hesaplasmay1 ve Stalin donemine yonelik
elestirel bir bakisi temsil eder (Rosenstein, 2022, s. 1).

Film, Stalin’in baskic1 rejimini ve devletin bireyler iizerindeki etkisini incelerken, Albay
Kotov’un trajik sonunu merkeze alir. Kotov, Stalin rejimine sadik bir kahraman olmasina ragmen,
devletin politik oyunlarina kurban gider. Mikhalkov, devletin birey iizerindeki baskici kontroliinii
dramatik bir bicimde sunarak, bireysel sadakatin ve basarimin devletin zalim politikalar
karsisinda degersizlestigini gosterir. Bu, Sovyet sonrasi Rus sinemasinda birey-devlet
catismasinin derinlemesine islendigi 6nemli bir temadir (Mikhaleva, 2024, s. 252).
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Filmin bir diger 6nemli yonii, aile dinamikleri ve devletin aile {izerindeki yikici etkisini ele
almasidir. Albay Kotov’un ailesiyle huzurlu bir yaz giinii gecirirken, Stalin rejiminin golgesinin
bu huzuru nasil bozdugunu gosterir. Bu, Sovyet sonras1 Rus sinemasinda sik¢a islenen "birey ve
ailenin devlet karsisindaki savunmasizlig1" temasinin giiclii bir 6rnegidir. 1990'arla birlikte, Rus
sinemasi toplumsal ve politik yapilarin aileler iizerindeki etkilerini ele alan yapimlara agirlik

vermistir (Fedorov ve Levitskaya, 2022, s. 357).

Mikhalkov, Burnt by the Sun ile Sovyet gegmisiyle hesaplagmay1 baglatan yonetmenlerden
biri olarak 6ne ¢ikar. Filmde kullanilan “giines” metaforu, Stalin’in devlet tizerindeki mutlak
giiclinli ve bu giiciin bireyler lizerindeki yikici etkisini simgeler. Sovyet doneminde Stalin ve
politikalar1 genellikle olumlu bir ¢ergevede ele alinirken, Sovyet sonrasi sinemada Stalin rejimi
daha elestirel bir yaklagsimla islenmeye baslanmustir. Burnt by the Sun, bireysel trajediler ve devlet
baskisi lizerinden Sovyet sinemasindaki degisimi temsil eden 6nemli bir eser olarak kabul edilir.

2000'ler: Yeniden Yapilanma ve Uluslararas1 Taminma (2000-2010)

2000’ler, Rus sinemasi igin bir yeniden yapilanma ve uluslararasi taninma dénemi olarak
kabul edilir. 1990’larin ¢okiis ve belirsizlik dolu yillarindan sonra, 2000’lerde ekonomik ve
politik istikrarin yeniden saglanmasiyla sinema sektdrii de canlanmaya baglamistir. Vladimir
Putin’in 2000 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, devlet sinema endiistrisine yeniden destek
vermeye baglamis, bu da daha biiyiik biitceli yapimlarin 6niinii agmistir. Sinema salonlar1 yeniden
insa edilmis, film festivalleri ve devlet fonlar1 yeniden canlanmis, Rus sinemas1 uluslararasi
alanda yeniden ses getiren bir endiistri haline gelmistir (Malyshev, 2020, s. 14).

Bu donemde Rus sinemasi, geg¢misle hesaplasmanin yani sira modern diinyanin
meselelerini de ele almis; tarihsel, toplumsal ve politik konular1 isleyen sanatsal yapitlarla 6n
plana ¢ikmustir. Fantastik, aksiyon ve biiyiik biitgeli filmler de bu dénemde 6nemli yer tutmus,
Rus sinemas1 hem sanatsal derinligi hem de ticari basariyr ayn1 anda elde etmeye baslamistir
(Chelysheva ve Mikhaleva, 2022, s. 27).

2000’ler, Rusya’da biiyiik biitceli ve gise basarisi hedefleyen filmlerin 6ne ¢iktigi bir
donemdir. Sovyet doneminde devlet tarafindan kontrol edilen sinema endiistrisi, 2000'lerde daha
ticari bir yapiya kavusmus ve popiiler filmler ¢ekilmeye baglanmistir. Bu donemde aksiyon,
fantastik ve bilimkurgu tiirlerinde filmler dikkat ¢ekmis, gise hasilati yiiksek olan yapimlar
sinema sektoriinii yeniden canlandirmistir (Mikhaleva, 2024, s. 253).

2000’lerin Rus sinemasinda, Sovyetler Birligi’nin tarihsel mirasi ve savasin toplumsal
etkileri 6nemli bir tema olarak 6ne ¢ikar. Bu donemde pek ¢ok film, 6zellikle II. Diinya Savasi
ve Afganistan savasi gibi Rusya'nin yakin tarihindeki 6nemli olaylari konu alir. Bu filmler, bir
yandan ge¢misle hesaplasirken, diger yandan ulusal kimligin ingasinda onemli rol oynamistir
(Fedorov, 2024, s. 369).

2000'lerde, biiyiik biitceli gise filmlerinin yani sira, sanatsal anlatilariyla dikkat ¢eken
yonetmenler de one ¢ikmistir. Rus sinemasi, 1990'lardaki diisiik biitceli yapimlarin sanatsal
derinligini koruyarak, 2000'lerde uluslararasi alanda daha fazla goriiniirliik kazanan filmler
iiretmistir. Bu donemde, Andrey Zvyagintsev gibi yonetmenler, uluslararasi festivallerde dnemli
odiiller kazanarak Rus sinemasinin sanat filmine katkilarini stirdiirmiiglerdir.

2000’lerde Rus sinemasi, kiiresellesme siireciyle birlikte daha fazla uluslararasi izleyiciye
ulagmaya baglamistir. Bat1 sinemasiyla rekabet edebilecek teknik ve estetik seviyeye ulasan Rus
filmleri, ayn1 zamanda evrensel temalar isleyerek genis bir kitleye hitap etmeye baglamistir. Bu
donemde Rus yonetmenler, sadece yerel izleyiciyi degil, ayn1 zamanda uluslararasi izleyiciyi de
hedefleyen yapimlar liretmistir. Fantastik ve bilim kurgu filmlerinin yani sira, tarihsel ve dramatik
yapimlar da kiiresel film festivallerinde biiylik basarilar elde etmistir. Bu basarilar, Rus
sinemasinin kiiresel sinema endiistrisine entegrasyonunu hizlandirmis ve sinemanin uluslararasi
goriiniirliigiini artirmistir (Fedorov, 2024, s. 370).
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2000'er, Rus sinemast i¢in hem sanatsal hem de ticari anlamda bir yiikselis donemi olarak
kabul edilebilir. Ekonomik ve politik istikrarin saglanmasiyla sinema endiistrisi yeniden
canlanmus, biiylik biitceli yapimlar ve gise filmleri sayesinde sinema sektorii yeniden biiyiimeye
baslamistir. Ayn1 zamanda, sanat filmleri ve sanatsal anlatilartyla uluslararasi festivallerde 6nemli
basarilar elde eden Rus sinemasi, kiiresel sinema sahnesinde de kendine saglam bir yer edinmistir.

Bu dénemdeki filmler, bir yandan tarihsel mirasla yiizlesirken diger yandan modern Rus
toplumunun psikolojik ve sosyal ¢atigmalarini ele almis, evrensel temalarla uluslararasi izleyici
kitlesine hitap etmeyi bagarmigtir.

9th Company (9 rota) (2005)

Fyodor Bondarchuk’un 9th Company (2005) filmi, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’daki
askeri miidahalesini ele alarak Sovyet sonrast Rus sinemasinda 6énemli bir yer edinmistir. Film,
Sovyet askerlerinin yasadig trajedileri, savasin psikolojik ve duygusal boyutlarini derinlemesine
isler ve Sovyet gecmisiyle yiizlesme agisindan giiclii bir yapim olarak 6ne ¢ikar. Sovyet sonrasi
donemde, savaglar kahramanlik ve zaferden ziyade, daha trajik ve elestirel bir perspektifle ele
almmaya baslanmistir. 9th Company, Sovyetlerin Afganistan'daki miidahalesini basarisizlik ve
bireysel kayiplar {izerinden degerlendirir, bu da donemin ideolojik anlatilarinin geri planda
kaldigim gosterir (Norris, 2012, s. 67).

Filmde, askerlerin Afganistan’da yasadig psikolojik baskilar ve travmalar 6n plandadir.
Bondarchuk, savasin Sovyet ordusundaki askerler iizerindeki yikici etkilerini gdsterirken, Sovyet
doneminde yaratilan gii¢lii ordu imajinin aslinda ne kadar kirilgan oldugunu vurgular. Askerlerin
birbirleriyle olan iligkileri ve hayatta kalma miicadeleleri, filmin dramatik yapisinin temelini
olusturur. Her karakterin savasa bakisi, korkular1 ve hayatta kalma cabasi1 farklidir; bu bireysel
anlatilar, Sovyet sonrasi sinemanin bireysel hikayelere odaklanma egilimini yansitir (Sniawsky
ve Hudspith, 2014, s. 52).

Film, Afganistan’daki savasin politik arka planini belirsiz bir sekilde sunarak, Sovyet
sonrast donemde Rus sinemasinda ge¢mis askeri miidahalelere yonelik elestirel bir durus sergiler.
Askerlerin savasa neden katildiklarin1 anlamamalari, Sovyetler Birligi’nin Afganistan
miidahalesinin anlamsiz bir savas olarak ele alinmasina zemin hazirlar. Film, sadece politik ve
askeri stratejileri sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda savasin bireyler lizerindeki yikici etkilerini
merkeze alir (Rosenstein, 2022, s. 3).

9th Company, biiyiik biitceli savag sahneleri ve etkileyici sinematografisiyle dikkat
cekerken, savasin acimasiz gercekligini izleyiciye tagir. Bondarchuk, genis ¢apli catismalari ve
askerlerin yasadig1 zorluklar1 basarili bir gorsellikle aktarirken, savasin fiziksel ve duygusal
zorluklarina odaklanir. Filmde kullanilan gorsellik, savasin soguk ve sert dogasini yansitirken,
Sovyet sonrasi Rus sinemasinin dramatik ve gergekei estetik anlayisini giiclendiren bir unsur
olarak one ¢ikar.

2010'1ar ve Giiniimiiz: Sanatsal Derinlik ve Toplumsal Elestiri (2010-Giiniimiiz)

2010’lar, Rus sinemasinda sanatsal derinligin 6n plana ¢iktig1 ve toplumsal elestirinin
giderek giiclendigi bir donem olarak 6ne ¢ikar. Bu donem, 6zellikle modern Rusya'nin sosyo-
politik sorunlarina, bireyin devlet ve toplumla olan iligskisine ve aile baglarindaki ¢oziilmelere
dair keskin ve elestirel yapimlarla doludur. 2010'lar aym1 zamanda, Rus yOnetmenlerin
uluslararasi film festivallerinde biiyiik basarilar kazandig1 ve diinya ¢apinda ses getiren filmler
iirettikleri bir donem olmustur (Chelysheva ve Mikhaleva, 2022, s. 548).

Bu dénemde Rus sinemasi, yalnizca Rusya’daki toplumsal ve politik meseleleri degil, ayni
zamanda evrensel insanlik durumunu ve modern diinyanin karsilastigi zorluklari da incelemistir.
Sanatsal anlatimlarin derinlestigi, toplumsal elestirilerin keskinlestigi ve birey-devlet iliskilerinin
sorgulandig1 bu donem, Rus sinemasinin en giiclii sanatsal donemlerinden biri olarak kabul edilir
(Koroley, 2018, s. 6).
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2010'arda Rus sinemasi, devlet, kilise ve toplum arasindaki iliskilere dair elestirel bir bakis
acist gelistirmistir. Bu donemin filmleri, genellikle bireyin devletle olan miicadelesine ve
toplumsal yapinin bireyler iizerindeki baskilarina odaklanir (Tyulyunova, 2020, s. 134).
Yonetmenler, modern Rusya’daki yolsuzluk, otoriter yonetim, bireysel dzgiirliiklerin kisitlanmasi
ve toplumsal ¢iirlime gibi konular1 cesurca ele almistir (Fedorov, 2021, s. 79).

2010’lar Rus sinemasinda aile yapisinin ¢oziilmesi, bireysel yabancilasma ve toplumsal
sogukluk temalar1 sik¢a islenen konular arasinda yer alir. Modern Rus toplumunda bireyin
ailesiyle ve toplumla olan baglarinin zayiflamasi, bu dénemdeki filmlerde 6ne cikan bir tema
haline gelmistir. Filmler, genellikle aile igi ¢atigmalar, sevgisizlik ve bireylerin birbirine olan
uzakligim anlatir (Dolin, 2017, s. 4).

Rus sinemasi, 2010’larda devlet ve toplum yapisindaki yolsuzluklar1 ele alan, politik
elestiriler iceren filmlerle dikkat cekmistir. Yonetmenler, bu doénemde modern Rusya’da
yolsuzluk ve adaletsizlik gibi konular1 derinlemesine ele almig, devletin birey tizerindeki baskisini
ve bireyin bu baskiya kars1 ¢aresizligini gozler 6niine sermistir (Lane, 2018, s. 104).

2010’lar, ayn1 zamanda gen¢ Rus yonetmenlerin uluslararasi alanda dikkat cektigi bir
donemdir. Bu donemde Kantemir Balagov gibi gen¢ yonetmenler, Rus sinemasinda yeni bir
anlatim dili gelistirerek sanatsal derinligi slirdiirmiislerdir. Geng yonetmenler, savas sonrasi
travmalar, toplumsal ¢oziilme ve bireysel miicadeleler gibi evrensel temalarla yeni nesil
sinemanin temellerini atmislardir. Balagov’un "Beanpole" (2019) filmi, geng¢ nesil sinemacilarin
Rus sinemasindaki yiikselisini simgeleyen bir yapim olarak one ¢ikar. Filmde, savasin getirdigi
psikolojik travmalar, toplumsal ¢6ziilme ve bireylerin yeniden hayata tutunma g¢abasi ele alinir.
Balagov’un bu filmi, hem estetik hem de sanatsal anlatim agisindan biiyiik begeni toplamis ve
yeni nesil Rus ydnetmenlerin sinemaya getirdigi yenilik¢i bakisi goézler oOniine sermistir
(Lagerberg ve McGregor, 2021, s. 3).

2010'lar ve sonrasi, Rus sinemasinin uluslararasi alanda biiyiik basarilar elde ettigi bir
donemdir. Andrey Zvyagintsev, Kantemir Balagov ve Kirill Serebrennikov gibi yonetmenler,
diinya capindaki prestijli festivallerde odiiller kazanarak Rus sinemasinin uluslararasi arenada
yeniden taninmasina katkida bulunmuslardir. Bu yonetmenler, evrensel temalar1 ele alirken
modern Rusya’nin toplumsal yapisina yonelik sert elestiriler yapmuslardir (Chelysheva ve
Mikhaleva, 2022, s. 28).

2010'lar ve giiniimiiz, Rus sinemasimin sanatsal anlamda derinlestigi ve toplumsal
elestirilerin en giiclii sekilde islendigi bir donemdir. Birey-devlet catismasi, toplumsal ¢oziilme,
aile baglarinin kopusu ve modern toplumdaki yozlasma gibi temalar, Rus sinemasinda biiyiik bir
yer tutar. Yonetmenler, bu donemde hem modern Rusya’nin sorunlarini ele almakta hem de
evrensel insanlik durumlarini gézler oniine sermektedir. Bu donemde Rus sinemasi, hem sanatsal
anlatilarin derinlestigi hem de uluslararasi basarilarin arttig1 bir siire¢ yasamaktadir. Andrey
Zvyagintsev, Kantemir Balagov ve Kirill Serebrennikov gibi yonetmenler, diinya ¢apinda begeni
toplayan filmler iiretmis ve Rus sinemasinin kiiresel sinema sahnesinde giiclii bir sekilde yer
almasini saglamistir (Malyshev, 2020, s. 19).

"Loveless™ (2017)

Andrey Zvyagintsev'in Loveless (2017) filmi, modern Rusya'daki toplumsal ve bireysel
soguklugu, aile yapisindaki ¢okiisii ve bireylerin birbirlerinden duygusal olarak kopusunu ele alan
carpici bir yapimdir. Film, bosanmak iizere olan Zhenya ve Boris’in kaybolan ¢cocuklarini arama
siirecini merkez alarak, sadece aile iligkilerindeki kopuklugu degil, ayn1 zamanda Rus
toplumunun duygusal anlamda nasil izole hale geldigini de gosterir. Cannes Film Festivali'nde
Jiri Odiilii kazanan ve En lyi Yabanci Film dalinda Oscar’a aday gosterilen Loveless,
Zvyagintsev’in minimalist ve sembolik sinematografisiyle dikkat ¢eker. Karakterlerin duygusal
bosluklari, Rusya’nin soguk, gri ki manzaralariyla i¢ i¢e gecer ve film boyunca bireylerin
birbirlerinden kopuklugu goérsellestirilir (Bradshaw, 2017, s.6).
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Film, bireylerin yalmizca aile yapisinda degil, toplumsal anlamda da birbirlerinden
uzaklastigin1 vurgular. Zhenya ve Boris, birbirlerine ve ogullarina karsi kayitsiz iki birey olarak,
modern toplumun duygusal soguklugunun bir yansimasidir. Zvyagintsev, bu karakterler
iizerinden, modern Rus toplumunun empati duygusunu kaybettigini, insanlarin birbirlerine
yabancilastigini ve duygusal izolasyonun arttigin1 gosterir. Alyosha’nin kaybolusu, hem aile
icindeki baglarin hem de toplumsal degerlerin kaybolmasini simgeler (Giileroglu, 2024, s. 73).

Sovyet sonras1 Rusya'da toplumsal ¢oziilme, bireysellesme ve aile yapisinin zayiflamasi,
filmde ana temalardan biri olarak 6ne ¢ikar. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte aile yapisi ve
sosyal baglar ciddi doniisiimler yasamistir (Nayman, 2018, s. 749). Loveless, modern Rus
toplumunda aile yapisinin pargalanmasini ve bireylerin birbirlerine karsi ilgisizlesmesini ele
alarak, Sovyet sonras1 Rusya'daki toplumsal ¢6ziilmeyi derinlemesine igler. Zvyagintsev, Sovyet
donemi boyunca giiclii bir toplumsal yapi1 olarak goriilen ailenin ¢dkiisiinii, bireyler arasindaki
duygusal baglarin kaybolmasryla anlatir (Hosseini ve Rajabi, 2019, s. 1).

Filmde, devletin islevsizligi ve bireylerin devlet karsisindaki ¢aresizligi de nemli bir tema
olarak one ¢ikar. Kaybolan cocuk konusunda polisin kayitsizligi, devletin modern Rusya'da
bireylerin hayatlarindaki etkisini sorgulayan bir elestiri olarak sunulur. Zvyagintsev, bu temay1
daha onceki filmlerinde de islemis olup, Loveless’te de aile yapisinin ¢okiisii ve bireylerin
toplumsal izolasyonu iizerinden Sovyet sonrasi Rusya’daki toplumsal ve politik yapilari elestiren
giiclii bir anlat1 sunar (Chang, 2017, s. 27).

SONUC

Sovyet sonrasi Rus sinemasi, 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte hem igerik
hem de yapisal agidan biiyiik degisimlerden ge¢mistir. Sinema, ideolojik kontroliin azalmasiyla
daha 6zgiin ve bagimsiz temalara yonelmis, bireylerin ve toplumun yasadigi doniisiimleri elestirel
bir perspektiften anlatmaya baslamistir. Bu siiregte sinema, devletin destegini yitirmis ve
ekonomik olarak zorlu kosullarda varlik miicadelesi vermistir. Ozellikle 1990’larda ekonomik
cokiis, sug artis1 ve toplumsal karmasa sinemanin ana temalar1 olmustur. Yonetmenler bireysel
kimlik arayiglar1 ve ahlaki belirsizlikleri dramatik bir dille islemeye baglamislardir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Rus sinemasi, ciddi ekonomik zorluklarla yiizlesmis ve
bagimsiz yapimlara yonelmistir. Sinema salonlarinin kapanmasi ve devlet fonlarinin kesilmesiyle
yonetmenler diisiik biitceli projelerle bireysel trajedilere ve toplumsal elestirilere agirlik vermistir.
Bu dénemde ¢ekilen Brat (1997) gibi filmler, bireyin kimlik arayisini ve su¢ diinyasinda hayatta
kalma cabalarim yansitmaktadir. Ozellikle sug ve mafya temalar1 1990’lar sinemasinda belirgin
hale gelmistir. Bu donem, bireylerin ahlaki ve toplumsal ¢okiisle miicadele ettigi, anti-kahraman
figiirlerinin 6ne ¢iktig1 bir yapiya sahiptir.

2000’lerde Rusya’da ekonomik istikrarin saglanmasiyla sinema sektorii de yeniden
canlanmig, devlet destegiyle biiylik biit¢eli yapimlar artmistir. 9th Company (2005) gibi savas
filmleri, Sovyet donemindeki askeri miidahaleleri elestirel bir gozle islerken, sanatsal anlatimlar
ve ticari bagari bir arada goriilmeye baglanmigtir. Bu donemde Rus sinemasi, hem tarihsel mirasla
hesaplasan hem de modern meseleleri ele alan yapimlar iiretmistir. Yonetmenler, uluslararasi
festivallerde dikkat ¢ceken filmlerle Rus sinemasini kiiresel sinema sahnesinde goriiniir kilmay1
basarmuslardir.

2010’lar, Rus sinemasinda sanatsal derinligin arttig1 ve toplumsal elestirilerin gliclendigi
bir donem olmustur. Modern Rusya’daki otoriter yapilar, yolsuzluk ve bireyin toplumla
miicadelesi bu donemin ana temalar arasinda yer alir. Loveless (2017), aile i¢i yabancilagsmay1
ve modern toplumun duygusal kopusunu sembolize eder. Bu déonemde Andrey Zvyagintsev ve
Kantemir Balagov gibi yonetmenler uluslararas1 festivallerde basarilar kazanmis, Rus sinemast
kiiresel diizeyde sanatsal bir yiikselis yasamistir.

Sovyet sonrast Rus sinemasi, toplumdaki koklii degisimleri yansitan giiclii bir sanat dali
olarak geligimini sirdiirmiistiir. 1990’lardaki ekonomik kriz ve bireysel trajedilerden
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2000’lerdeki yeniden yapilanma ve biiyiik prodiiksiyonlara, 2010’larda ise toplumsal elestirilerin
yogunlastig1 sanatsal anlatimlara kadar her dénem, Rus toplumunun gecirdigi doniigiimleri
sinemaya yansitmigtir. Sinema, bu siiregte sadece Rusya’nin sorunlarina degil, evrensel insanlik
durumlarina da odaklanarak kiiresel sinema sahnesinde etkileyici bir yer edinmistir.
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