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Ozel yetenekli égrencilerin egitimi ile ilgili veliler ve 6gretmenler farkli beceriler, konular,
ogretim sekilleri ve degerlendirme yollart onermektedirler. Bu oneriler mevcut ogretim ve
ogretimin ¢iktilarimin  kalitesini  degerlendirmede temel olusturmaktadr. Boylelikle bu
calismada ozel yetenekli grencilerin egitiminde séz sahibi olan iki paydas (Veliler, BILSEM
ogretmenleri) grubun ogretim igerigi, ogretim siireci ve degerlendirmeye iliskin goriislerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirmaya 350 ézel yetenekli cocugu olan veli ve 157 BILSEM
ogretmeni katulmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak dort farkli anket kullanilmigtir:
“Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Beceriler Ogretilmeli?”, “Ozel
Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Konular Ogretilmeli? ”, “Ozel Yeteneklilere Hangi
Yollarla Ogretim Yapimali?” ve “Ozel Yeteneklilerin Ogrenmesi Nasil Degerlendirilmeli? .
Anketlerde 1’den 40°a kadar siralanmis bosluklar verilmistir, en énemli goriilen goriisiin 1.
swradaki bosluga, daha az onemli olanlarin ise swasiyla diger bosluklara yazilmasi
gerekmektedir. Katilimcilar o&gretilmesi gereken becerilerle ilgili 85 goriis, ogretilmesi
gereken konularla ilgili 133 goriis onermislerdir. Ogretim yontemleri icin 50 farkl:
goriis,degerlendirme igin ise 27 farkli goriis onermiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekliler, Zeka, Paydas Goriisii, BILSEM
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WHAT SHOULD BE TAUGHT? HOW SHOULD BE TAUGHT? AND
HOW LEARNING SHOULD BE EVALUATED?: ASTUDY OF
STAKEHOLDER IDEAS ABOUT EDUCATION OF GIFTED
STUDENTS IN TURKEY

ABSTRACT

Parents and teachers of gifted students suggest different ideas for skills, subjects, teaching ways and
evaluation of learning. These suggestions affect evaluations of current teaching and teaching
outcomes in gifted education. Hence the purpose of this research is to determine suggestions of gifted
students’ parents and teachers about content, teaching ways and evaluation of learning. 350 parents
and 157 Science and Art (BILSEM) teacher participated in this research. In the research as a data
collection tool the four diffferent surveys involving “which skills should be taught to gifted students in
addition to skills learned in school?”, “which subjects should be taught to gifted students in addition
to subjects learned in school?”, “which ways of teaching should be used in gifted education?” and
“which ways of evaluation should be used in gifted education?”. In the surveys there are one question
and 40 blank fields for writing suggestions. The most important suggestion should be written to first
blank field and the others should be put in the following fields. The results of the research.showed
that the participants gave 85 suggestions for skills while they suggested 133 subjects. Moreover they
provided 50 different suggestions about teaching ways and 27 suggestions for evaluation.

Key words: Gifted Students, Intelligence, Stakeholder Opinion,Science and Art Centre

1.GIRIS

Ozel yetenekli bireyler, hizli dgrenme, giiclii bir hafizaya sahip olma, gelismis dikkat ve
algiya sahip olma gibi 6zellikleri ile toplumun diger bireylerinden ayrilan bir 6zel grubu
olusturmaktadir (Fryand ve Hale, 1996; Just ve Carpenter; 1992; Kail, 1991; Super; 1981).
Bu grubun egitimi bir ¢ok toplumda Onemli bir problem olarak goriilmektedir. Ciinkii
giinlimiiz egitim kurumlarinda kullanilan yontemlerle bu bireylerin egitmini saglamak
oldukga gu¢ gérinmektedir (Sahin & Levent, 2015). Bu problem 6zel yetenekli 6grencilerin
diger ogrencilere gore daha hizli 6grenmeleri, daha iyi muhakeme yapilmeleri, gii¢lii bir
hafizalarinin olmasi1 gibi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir (Hernandez-Torrano, Prieto,
Ferrandiz, Bermejo & Sainz, 2013; Maker & Nielson, 1996, 25-27). Bu ozellikleri ¢zel
yetenekli bireylerin egitiminde zenginlestirme, hizlandirma ve gruplama gibi stratejilerin
kullanimimi gerekli kilmaktadir (Sak, 2010). Farkl stratejilerin kullaniminda énemli olan bir
nokta, “bu stratejileri hangi konular ve hangi beceriler i¢in kullanmaliy1z?” sorusudur. Ayrica
bu stratejilerin iceriginde hangi Ogretim yOntemlerine yer verilecegi ve Ogrenmeyi
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusu da cevap beklemektedir.

Ulkemizde Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) 6zel yetenekli cocuklarin egitmini iistlenen
kurumlardir. Bu merkezler BILSEM yonergesi gercevesinde islev gormektedir. Yonergede
0zel yetenekli bireylerin yaraticilik, problem ¢6zme, liderlik, bilimsel diisiinme, teknik
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beceriler ve interdisipliner diisiinme gibi alanlarda egitim almalarina vurgu yapilmaktadir
(MEB, 2015). Bu iist amaglar dogrultusunda 6gretim programlarini diizenlerken paydaslarin
programin bilesenleri hakkindaki goriisleri onemli avantajlar saglamaktadir. Her ne kadar
calismalar hiz kazansa da BILSEM’lerde su ana kadar kullanilan sistematik ogretim
programlar1 yer almamaktadir. Fakat Demirel (2004, s.105) egitim siireglerinin sistematik

dogas1 geregi hangi ciktilarin egitim sonucunda “istendik™ olma 6zelligine sahip oldugunu
belirlemenin 6neminden bahsetmistir. Baslangicta belirlenen ¢iktilarin (igerik ve begerilerin),
Ogretme ve 6grenme durumlarina hazirlanmayi kolaylastirmasi s6z konusudur (Senemoglu,
2005, s.401). Bir programin yapisini olusturan 6geler acisindan ilk bagta belirlenen ¢iktilarin
aslinda programlarin biitliniine etki ettigi goriilmektedir. Ciktilardan baglamak iizere 6gretim
yollart ve Ogretimi degerlendirme yollarinin belirlenmesi hem 6gretimin kalitesini hem de
tutarliligin1 belirlemede kolaylik saglayacaktir. Burada bahsigegen programin &gelerine
bakildiginda, bu dgerlerin belirli dzelliklere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Ogelerin
ogrenci Ozelliklerine uygun olmasi, istendik Ozellikler tasimasi, bilimsel ag¢idan dogru ve
giincel olmasi, dnkosul 6grenmeleri dikkate almalar1 gibi 6zellikler tasimast gerekmektedir
(Doganay ve Sari, 2006, s. 67-68). Fakat bu 6zelliklere sahip bir programin olusturulmas i¢in
cok boyutlu bir yaklasimla 6n tespitlerin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde bir yaklasim
paydaslarin saglayacagi goriislerle saglanabilir. Lozano ve Lozano (2014), gelistirdikleri
programin uygulanmasinda paydas goriislerinin dnemli kolayliklar sagladigini belirtmislerdir.
Babadogan ve Olkun (2005) daha dikkate alinir bir 6gretim programi gelistirme sirecinde
paydas goriisiiniin alinmasinin 6nemli bir basamak oldugunu ifade etmistir. Paydas
goriislerinin alinmas1 beklenenin ne oldugunu belirleme ve riskleri ortaya koyma agisindan
farkl fikirler saglamaktadir. Elde edilen bu fikirler, kanit-temelli bir gelisim i¢in 6nemli bir
basamak olusturmaktadir. Bu c¢alisma yapilan program gelistirme ¢aligmalarina veri saglama
ve programin beklentileri karsilamasina katk: saglayacaktir.

Bu calismanin amaci paydaslardan elde edilecek kanitlarin degerinden yola ¢ikarak, 6zel
yetenekli dgrencilerin egitiminde s6z sahibi olan iki paydas (Veliler, BILSEM &gretmenleri)
grubun 6gretim igerigi, 0gretim siireci ve degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemektir.

2.YONTEM

Bu caligmada tanimlayici arastirma yontemleri iginde ele alinan enlemesine arastirma deseni
kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu desen dahilinde arastirmaci tek bir zaman
araliginda bir kez olmak iizere 6l¢gme araglarini uygular. Bu ¢alismada dort farkli 6lgme araci
(anket); “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Beceriler Ogretilmeli?”, “Ozel
Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Konular Ogretilmeli?”, “Ozel Yeteneklilere Hangi
Yollarla Ogretim Yapilmali?” ve “Ozel Yeteneklilerin Ogrenmesi Nasil Degerlendirilmeli?”
aynt anda bir defa uygulanmistir. Anketlerde 1’den 40’a kadar siralanmis bosluklar
verilmistir, en Onemli goriilen goriisiin 1. siradaki bosluga, daha az 6nemli olanlarin ise
sirastyla diger bosluklara yazilmasi gerekmektedir. Elde edilen bulgular frekans ve yiizde
olarak Ozetlenmistir.
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Katilimcilar

Bu baghik altinda arastirmaya katilan veliler ve 6gretmenlere iliskin tanimlayici bilgiler
sunulacaktir. Bu c¢alismanin katilimcilar1 25 Bilim ve Sanat merkezinde o6grenim gore
cocuklarin velileri ve ayni kurumda 6gretmenlik yapan kisilerdir. Asagidaki tabloda paydas
gruplarindan velilere iliskin veriler sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimci velilere ait tanimlayici bilgiler

Katilimcilar Tammlayict Ozellik Kategoriler Sayisal Tanmimlayicilar
f %
Cinsiyet Erkek 164 46,9
Veliler Bayan 186 53,1
(BILSEM de kayitl ¢ocugu 24-34 15 4.4
olan veliler) Yas 35-45 222 72,3
46-56 76 22,1
57-67 4 1,2

Tablo 1°deki veriler velilerin biiyiik oraninin 35-45 yas araliginda olduklarini géstermektedir.
Diger paydas grubu olan BILSEM’lerde gorev yapan dgretmenlerle ilgili tanimlayici veriler
ise tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Katilimc1 6gretmenlere ait tanimlayici bilgiler

Katilimcilar Tammlayic Ozellik Kategoriler Sayisal Tammlayicilar
f %
Cinsiyet Erkek 62 39,5
) Bayan 95 60,5
Ogretmenler 0-10 47 29,9
(B[L*SEVM ‘de gorev yapmakta Ogretim Tecriibesi (Yil) — 11-20 91 58
olan 6gretmenler) 51-30 19 21
31-40 - -
20-30 23 14,6
Yas 31-40 99 63,1
41-.... 35 22,3

Tablo 2’ye gore paydas 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin bayan oldugu, ayrica genel olarak
11-20 yil arast Ogretmenlik tecriibesine sahip olduklari, yaslarmin blyik oranda 30-40
arasinda oldugu belirlenmistir.

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri genel egitimdeki programlardan ve kazanimlardan farklilik
gosteren, 5 basamakta (Uyum, Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Farkettirme, Ozel
Yetenekleri Gelistirme, Proje Uretimi) hizmet veren devlet destekli bir egitim kurumudur. Bu
kurumda ama 0zel yetenekli oldugu tanilanmis 6grencilere ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
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hizmet vermektir (Akarsu, 2004). BILSEM’lerde yapilan 6gretim kiiciik grup calismalarini,
proje siirecini ve bireysel ogretimi igermektir. BILSEM’ler rutin okullardan arta kalan
zamanlarda egitim hizmeti saglamaktadir. Bu galismaya dahil olan 25 BILSEM’i tanimlayan
olumsuz &zellikler ve ilgili frekanslar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.BILSEM’lerin Problemlerine iliskin Paydas Gériisleri

Ozellikler Of) V() Ozellikler o) V()

Yetersiz Ders Saatleri 50 41 Geg Vakitlere  Kadar Ders 0 20
Islenmesi

Okul-aile Isbirligi Eksikligi 44 42 Kantin Eksikligi 6 13

Yorgun Olarak Derse Katilma 63 23 Sosyal Aktivite Eksikligi 0 18

Okulun Fiziki Yetersizligi 41 40 Farkli  Yaslardaki ~ Ogrencilerin 13 3
Ayn1 Grupta Olmast

Arag-gerec Yetersizligi 47 30 Universitelerle Isbirligi Olmamasi 7 9

Ulasim Problemi 22 54 Gruplarin Kalabalik Olmasi 9 5

Ogretmenin Alaninda Yetersizligi 23 26 Derslerin Bog Gegmesi 0 9

Devamsizlik 46 2 Sadece Fen Bilimleri Alaninin 6 2
Onemsenmesi

Maddi Imkansizliklar 18 20 Basarmin Degerlendirilmemesi 5 2

Ogretmen Sayis1 Yetersizligi 8 27 Kiitiiphane Eksikligi 3 0

Simav Baskis1 (TEOG, OSYS) 26 8 Sanat Alamndaki 'O..grencilerin 0 1
Diger Alanlara [Liskin Ogretimden
Yararlanamamasi

Ulusal Sinavlarda Ek Puan Verilmemesi 11 22 Ilgelerde Bulunmamasi 0 1

Beklenti Yiiksekligi 24 4 Ar-Ge Caligmalarinin Eksikligi 1 0

Yukarida ifade edilen 26 olumsuz 6zellige ek olarak Celik-Sahin (2014), BILSEM lerin
olumlu katkilarindan bahsetmistir. Bu 6zelliklere bakildiginda “Okulda goriilmeyen konularin
ogretilmesi”, “Daha diizenli ve caligkan olmay1 saglamas1”, “ Yetenek gelisimine katki
saglamas1”, Okuldaki derslere destek saglamasi”, Fen-Matematik alanindaki 6grenmelere
katkis1”, “Yeni arkadas edinmeye katkisi”, “Iletisim becerilerini gelistirmesi”, eglenerek
dgrenmeye katkis1” ve “Hayal giicii ve yaraticiligi gelistirmesi” gibi durumlarda BILSEM’leri
katk: sagladig1 sOylenebilir.

3.BULGULAR

Bu baslik altinda arastirmaya iliiskin bulgular sunulmaktadir. Ik olarak paydaslara sorulan
soru “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkl Hangi Beceriler Ogretilmeli?” sorusudur. Bu
soruya iligkin veliler ve dgretmenler 85(Bkz. Ek 1) farkli goriis belirmislerdir. Goriiglerden
toplam fekansi 20°den fazla olan goriislere ait frekanlar tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Beceriler Ogretilmeli?” soruna
iligskin bulgular.

No  Onerilen Beceriler of) v@E T
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1 Kendini sozlii ifade edebilme, dili etkin kullanma 15 108 123
2 Etkili beslenme 7 62 69
3 Etkili iletisim saglama 21 31 52
4 Toplumsal degerlere saygi duyma 10 39 49
5 Ozgiiven kazanma 8 37 45
6 Teknolojiyi kullanabilme 10 28 38
7 Bilimsel arastirma yontemlerini bilme 12 22 34
8 Problem ¢6zme 9 24 33
9 Kendini ifade edebilme 4 29 33
10  Proje gelistirme 12 19 31
11 Yaratici diisiinme 7 24 31
12 Grup galismasi yapabilme 9 18 27
13 Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma 15 11 26
14 Sosyallesebilme becerileri 5 21 26
15  Yabanci dilde konusabilme 3 23 26
16 Spor yapma 2 23 25
17  Elestirel diigiinme 9 15 24
18  Liderlik becerisi 11 13 24
19  Deney yapma 6 17 23
20  Zaman iyi kullanma 2 21 23
21  Yaratici drama yapma 2 20 22
22 Sunum yapabilme 1 21 22
23 Analiz yapabilme 5 16 21
24 Empati kurma 9 12 21

25  Yabanci dilde yazabilme 2 18 20
Tablo 4’¢ gore paydaslarin 6zel (iistiin) yetenekli ¢ocuklarin  sozli ifade ve iletisim”, “etkili
beslenme”, “toplumsal degerlere saygi” ve “Ozgiiven kazanma” gibi akademik olmayan
becerilerileri kazanmasina 6nem verdikleri goriilmektedir. Sonrasinda ifade edilen becerilerin

ise iist diizey diisiinme becerileri olduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak paydaslara sorulan
soru “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Konular Ogretilmeli?” sorusudur. Bu
soruya iliskin veliler ve 6gretmenler 133 (Bkz. Ek 2) farkli goriis belirmislerdir. Goriislerden
toplam fekansi 20’den fazla olan goriislere ait frekanlar tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi Konular Ogretilmeli?” soruna
iliskin bulgular.

No  Onerilen Konular of) v@d T

1 Uzay teknolojileri 14 71 85
2 Astronomi 6 38 44
3 Robot teknolojileri 6 25 31
4 Bilisim teknolojisi 0 25 25
5 Gen bilimi 0 22 22
6 Yazilim 5 15 20

Tablo 5’e gore paydaslar ¢ogunlukla okul konular1 disinda “teknoloji”, “gen bilimi” ve
“astronomi” konularmin dgretilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Uglincli olarak paydaslara
sorulan soru “Ozel Yeteneklilere Hangi Yollarla Ogretim Yapilmali?” sorusudur. Bu soruya
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iligkin veliler ve 6gretmenler 50 (Bkz. Ek 3) farkli goriis belirmislerdir. Goriislerden toplam
fekans1 20’den fazla olan goriislere ait frekanlar tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. “Ozel Yeteneklilere Hangi Yollarla Ogretim Yapilmali?” soruna iliskin bulgular.

No  Onerilen Yollar of) Vv@H T
1 Uygulama 33 71 104
2 Deney 47 38 85
3 Gezi Gozlem 34 43 77
4 Anlatim 43 19 62
5 Proje 30 29 59
6 Arastirma Inceleme 21 33 54
7 Aktif Ogrenme 19 28 47
8 Isbirlikli Ogrenme 16 18 34
9 Demonstrasyon 21 12 33
10  Problem ¢ozme 22 7 29
11 Bireysel Ogretim 3 26 29
12 Drama 25 3 28
13 Beyin firtinasi 23 3 26
14 Soru Cevap 22 4 26
15  Tartisma 15 5 20
16 Bulus yolu 15 1 16

Tablo 6’ya goére paydaslarin biiyiikk orani “uygulama”, “gezi-gbzlem”, “problem ¢b6zme”,
“aragtirma-inceleme” ve “deney” gibi 6grenciyi aktif kilan, 6grenci merkezli 6gretim yollarin
onermektedir. Dérdiincii olarak paydaslara sorulan soru “Ozel Yeteneklilerin Ogrenmesi
Nasil Degerlendirilmeli?” sorusudur. Bu soruya iliskin veliler ve 6gretmenler 27 (Bkz. Ek 4)
farkli goriis belirmiglerdir. Goriislerden toplam fekansi 20’den fazla olan goriislere ait
frekanslar tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. “Ozel Yeteneklilerin Ogrenmesi Nasil Degerlendirilmeli?” soruna iliskin bulgular.

No Onerilen Degerlendirme Yollar of v@EH T
1 Coktan Secmeli Testler 26 78 104
2 Uriin Degerlendirme 25 71 96
3 Acik Uglu Sorular 31 52 83
4 Performans Degerlendirme 36 47 83
5 Uygulamali sinavlar 2 48 50
6 SozIi Sinavlar 11 38 49
7 Gozlem Formu 14 28 42
8 Portfolyo 35 3 38
9 Mulakat 23 0 23
10 Oz degerlendirme 21 0 21

5% ¢¢

Tablo 7’ye gore paydaslar cogunlukla “coktan se¢gmeli testler”, “agik uclu sorular” gibi klasik
degerlendirme yollarin1 6nerirken, “iiriin degerlendirme” ve “performans degerlendirme” gibi
alternatif degerlendirme yollarin1 da 6nermiglerdir.

4 TARTISMA VE SONUC
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Bu arastirmada elde edilen bulgular paydaslarin 6zel (listiin) yetenekli Ogrencilerin
okuldakiler disinda 6grenmesi gereken becerilere 6rnek olarak, “sozlii ifade, etkili beslenme,
kendini ifade edebilme ve etkili iletisim” gibi akademik olmayan beceriler verilmistir. Bu
bulgu 6zel (iistiin) yetenekli ¢ocuklarin hem evde hem de okulda iletisim problemlerinin
olduguna isaret etmektedir. Karakus (2010) yiiriittiigii calismada 97 6zel (listiin) yetenekli
cocuklarin ailelerinin en c¢ok karsilastig1 giicliikleri arastirmiglardir. Elde edilen sonug
ailelerin en ¢ok ¢ocuklarinin iletisim becerileri agisindan giigliik yasadiklarini géstermistir. Bu
caligmanin bulgusu, paydaslarin iletisim ve dil becerileri konusunda egitim verilmesi talebini

aciklamaktadir. Diger Onerilen becerilere bakildiginda “problem ¢d6zme, bilimsel arastirma
yontemleri, proje gelistirme, elestirel diisiinme ve analiz yapabilme™ gibi iist diizey akademik
beceriler de Ornek verilmistir. Bu beceriler 6zel (iistiin) yetenekliligin dogasinda oldugu
diistintilen yeteneklerdir (Heller, 2005; Renzulli, 2005; Ziegler ve Stoger, 2004). Bu
yeteneklerin beslenmesi ve gelistirilmesinin Onerilmesi, 6zel (iistiin) yetenekli 6grencileri
tanimlarken bu becerilere siklikla bagvurulmasiyla ilgili olabilir.

Bu calismaya konu olan bir diger soru “Ozel Yeteneklilere Okuldakilerden Farkli Hangi
Konular Ogretilmeli?” dir. Bu soruya verilen cevaplar teknoloji, gen bilimi ve astronomi
konularina odaklanmaktadir. Bu cevaplar her bir alanin popiiler ve arzu edilen stratejik alanlar
olmasiyla ilgili olabilir. Kincal, Abaci, Cetinkaya, Usak ve Inci (2013), 38 okul oncesi
donemdeki ¢ocukla ilgilerini belirlemek i¢in bir ¢aligsma yiirtitmiislerdir. Calismanin bulgulari
ogrencilerin astronomi ve teknoloji konularina iligkin ilgilerinin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu durum ¢ocuklar izleyen paydaslarin da algisina etki etmis olabilir. Ozel
yetenekli 6grencilerin siklikla vurguladiklari konularin 6gretmen ve velilerce dile getirilmesi
bu bulgularin olugsmasina neden olmus olabilir.

Bu calismada belirlenen icerik ve becerilerin hangi yollarla 6greitlmesi gerektigi sorusuna
verilen cevaplar, uygulama, deney, proje, arastirma yapma gibi aktif 68retim yollarinin
yaninda anlattim ve demonstrasyon gibi klasik yollar1 da katilimcilarin  6nerdiklerini
gostermistir. Her ne kadar anlatim ve demonstrasyon gibi klasik yollar onerilse de genel
anlamda aktif 6gretim yontemlerinin daha fazla oranda Onerildigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar, 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek igin daha agik, otantik,
soyut ve karmasik ogrenmelerin saglanmasini 6nermektedir (De Corte, 2013; Shore &
Kanevsky, 1993; Tomlinson, 1996). Bu kriterler 6zel yetenekli Ogrencilerin Ogretim
gereksinimleri ve 6grenme yollar1 ile daha uyumludur. Bu ¢alismanin katilimcilarinin daha
yiliksek oranda aktif 6gretim yollarini onermeleri 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ile
ogretimi iligkilendirmelerinin sonucu olabilir. Bu ¢alismada elde edilen onerileri destekleyen
bir deneysel bulgu, Eysink, Gersen ve Gijlers (2015) tarafindan saglanmistir. Arastirmacilar
yuriittiikleri deneysel calismada yapilandirilmis bir arastirma-sorgulama sirecinin 0zel
yetenekli dgrencilerin ihtiyaglarina ve 6zelliklerine en uygun 6gretim yolu oldugunu rapor
etmistir.

Ogretimden sonra yiiriitiilmesi gereken bir diger siirec “degerlendirme” siirecidir. Bu
caligmada “6zel yeteneklilerin 6grenmesi nasil degerlendirilmeli?” sorusuna katilimcilar
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coktan se¢cmeli, agik uglu sorular gibi klasik yontemleri ve iiriin degerlendirme, performans
degerlendirme gibi alternatif yontemleri ¢ogunlukla onermislerdir. Burada onerilen yollar
dikkate alindiginda 6zel yeteneklilerin tek bir degerlendirme yoluyla degerlendirilmesi
konusuna karsi gilinlimiizde literatiirde varolan elestirileri (Kaufman & Sternberg, 2008;
Lohman, 2012) destekleyen onerilerin sunuldugu soylenebilir. Bu alg1 6zel yeteneklilerin
ogrenmesine iliskin veli ve 6gretmen algilariyla yakindan iliskili olabilir. Ciinkii 6gretmenler
0zel yetenekli 68rencinin yiiksek basarili ve yiiksek notu olan 6grenci oldugu algisina sahiptir
(Guskin, Peng, & Simon, 1992; Hunsaker, Finley, & Frank, 1997). Bu o6zellikler 6zel
yeteneklilerin klasik puanlama gerektiren acik uclu sorular veya ¢oktan se¢cmeli sorularla
degerlendirilmesini vurgulamaktadir. Fakat onerilen O6gretim yollar1 dikkate alindiginda

cogunun ¢oklu degerlendirme yollarinin kullanimini gerektiren 6gretim siirecleri oldugu goze
carpmaktadir. Ogretim yollarma iliskin yapilan bu oneriler veliler ve dgretmenleri hem klaisk
hem de alternatif degerlendirme yollarini 6nermeye yonlendirmis olabilir.

Bu calismanin bulgulart 6zel yeteneklilerin 6gretim programini, &gretim siirecini ve
ogrenmenin degerlendiirlmesini tasarlayan egitimcilere temel veri saglamaktadir. Ayrica bu
calisgmanin bulgular1 6zel yeteneklilerin G6gretmenleri ve velilerinin dgretime iliskin
goriislerini ¢alisacak gelecek calismalara katki saglayacaktir. Her ne kadar dnemli bulgular
sergilese de bu calismada tiim paydaslarin olmamasi, ¢ikarimsal istatistik tekniklerinin
kullanilamamas1 ve nitel derinlikte veri toplanamamis olmasi bu calismayr sinirlamaktadir.
Gelecek caligmalarda nitel yontemlerle desteklenmis, tim paydaglari igeren daha genis ¢apli
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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EK-1 21 Karikatur yapabilme 1 0
No Onerilen Beceriler o | Vv 22 Yer-yon bulma 1 0
(f 23 Toplum kurallarina uyabilme 2 13

1 Bilime karsi ilgili olma istegi 5 13 24 Bilingli tiiketim aliskanligi 2 2
2 Ulkesini sevme 3 9 25 Ogretim materyali 3 1
3 Kendini yazili ifade edebilme 3 15 hazirlayabilme
4 Yansitici diiglinme 1 1 26 Kendini taniyabilme 9 5
5 Satrang oynama 1 9 27 Yeniliklere yonelme 4 4
6 Hikaye yazma 4 0 28 Girigimci olma 5 9
7 Etkili dinleme becerileri 5 5 29 Sabirli olma 4 3
8 Etkili ¢alisma 6 13 30 Sanata karsi ilgili olma 1 8
9 Bir miizik aletinde uzmanlasma | 4 8 31 Disiplinler arasi iligki kurabilme | 4 0
10 Sesi iyi kullanma 2 1 32 Adaletli olma 3 6
11 Diksiyonu iyilestirme 2 16 33 Hafiza ( gorsel vb)becerisi 1 8
12 Sorumluluk alma 1 9 34 Uzayla ilgili aragtirma 1 0
13 Calismaya karsi motivasyon 4 13 yapabilme

saglama 35 Bilincli medya kullanimi 1 5
14 Hipotez kurabilme 2 0 saglama
15 Gozlem yapma 2 4 36 Literatur tarayabilme 2 0
16 Soyut diisiinme 1 1 37 Bilimsel etige uyma 2 1
17 Sentez yapabilme 4 5 38 Neden- sonug iligkisi kurar 1 4
18 Ug boyutlu diisiinebilme 6 5 39 Karar verme becerisi 2 8
19 Ozgiin iiriinler ortaya koyabilme | 9 8 40 Starteji gelistirme 3 0

(Uretkenlik) 41 Oz elestiri yapabilme 2 4
20 Tartisma yapabilme 2 2 42 Acik s6zli olma 1 2
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43 El becerilerini geligtirme 1 16 alabilme (bitki, hayvan)
44 Yaraticilik 4 9 53 Kisisel bakim 0 11
45 Mikemmeliyetgilik 1 0 54 Beden dilini etkin kullanma 0 5
46 Gegmigsini (tarihini) merak etme | 3 3 (jest, mimik)
47 Ust bilissel beceriler 1 1 55 Din egitimi kazanimlari 0 6
48 Ongorii becerisi 2 2 56 Cevreye duyarli olma 0 12
49 Hizli okuma becerisi 0 16 57 Alcak gonalltluk 0 7
50 Farkli bakis agisina sahip olma | O 5 58 Okuma aliskanligi 0 12
51 Hayal kurma 0 8 59 Oto kontrolii saglama 0 4
52 Bir canlinin sorumlulugunu 0 2 60 Ilkyardim 0 8
EK-2 27 Mitoloji S 2
No Onerilen Beceriler oM | Vv 28 Yakin tarih 3 2
- (® 29 | Dil bilimi 3 |5
L Ak[' I.'k 1 0 30 Kodlama 2 3
2 o . 31 | Matematiksel modelleme [1 |1
) Postmod(_an_q sanat 1 0 32 Hiperbolik geometri 1 1
B || SErE EI S 33 | Klein baglantisi 1 |o
> Heyk_eIC|I|l_< - 3 2 34 Hecke grubu 1 0
6 Bask_l _teknlklerl : 3 1 35 Zeka oyunlari 3 3
7 Graf!tl uygula.ma5| 1 1 % R v 1 0
8 Grafik tasarim (fotoshop | 2 3 37 Bilimsel arastirma | 5 7
l{ygulamaswb) - - yontemleri
9 Usboyutlu  cografi ~ sekil |1 10 38 | Bilimsel makale incelemesi [2 |0
10 EJaIIISIIHalaH : T 5 39 Cevre ve insan 1 9
stararasi gevre 40 Medeniyetler tarihi 1 0
anlasmalari — -
11| Enerji ve strateji iliskisi 1T o Al | Arkeoloji metotlari .
12 Nifus cosrafvas: > 0 42 Programlama 5 9
grafyas -
13 Turizm cografyasi 1 0 43 Google qygulamglan 1 0
17 Urav corafvas: 1 0 44 Isletim sistemleri 2 0
y cogratyas —
15 Kiiltiir cografyasi 4 1 25 Malzfeme p!lg|5| 2 0
16 Tarihi cografya 1 i =0 FOt.O grafeilik — 2 Z
17| Bilim felsefesi E 47__{ Animasyon teknikleri -1
18 | Felsefe ve dil iliskisi T o 48 | Etimoloji t {0
10 | Felscfe ve tarih iliskisi T ]o 49 | Turk dil tarihi ! 10
20 | Yerel tarih 3 |1 50__| Anlam bilim _ 2 |0
21| Sozlu tarih 2|0 51 1 Soyut matematik L1
> Psikoloji > 10 52 Byla_nlk mantik _ 2 0
>3 Toplum bilimi 3 3 53 Bllglsayqr destekli | 2 0
24| Akran zorbalizi T [0 matematik
- 54 Kriptoloji 1 0
25 Siyaset ve toplum 2 1
26 Toplumsal degerler 7 7 25 Paradokslar : . 0
56 Astromatematik 3 0
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57 Mantik 1 2 94 Istatistik 2 0
58 Algoritma 1 0 95 Spor 2 12
59 Paleontoloji 1 0 96 Veri madenciligi 1 0
60 Nanoteknoloji 8 11 97 Sunuculuk 1 1
61 Biyoteknoloji 1 3 98 Dublaj 1 0
62 Yapay zeka 1 0 99 Mentorlik 1 0
63 Nukleer enerji 5 3 100 | Muzecilik 2 0
64 Manyetizma 1 3 101 | Gazetecilik 1 0
65 Polimer kimyasi 3 16 102 | Paleontoloji 2 1
66 Besin kimyasi 1 0 103 | Ceviri ¢alismalari 1 0
67 Bilgisayar destekli kimya 1 0 104 | Siyasi cografya 2 2
68 Cevre kimyasi 2 0 105 | Kriptoloji 4 0
69 Biyokimya 2 5 106 | Topoloji 1 0
70 | Enstrumental analiz 3 |1 107_| Mental aritmetik 0 |6
71 Sanayi kimyasi 1 0 Uz | Ol 0 1
109 | Mekatronik 0 9
72 | Havacilik 3 |3 110 | Kuantum fizigi 0 |9
73 Plazma fizigi 1 0 111 | Anotomi 0 8
74 | Modern fizik 1 |o 2 Dramal 8 ;3
— — 113 | Meteroloji
75 Yari iletken teknolojileri 1 0 114 | Jeoloji > 7
76 Diinya edebiyati 1 0 115 | Fizyoloji 0 1
77 Bitki morfolojisi 2 |1 116 | Islam Tarihi 0 |2
78 Entomoloji 1 0 117 Astrofizik 0 2
79 Histoloj 1 0 118 ¥k1n01 yabanc.l Dll 0 3
- 119 | Izafiyet Teorisi 0 1
80 | Omurgasizlar 2 [0 120 | Bilimsel Etik I E
81 Mikrobiyoloji 1 12 121 | ilkyardim 0 5
82 Molekdler biyoloji 1 4 122 | Hukuk 0 6
83 Ekoloji 1 5 123 | Is giivenligi 0 1
84 Diksiyon 2 1 124 | Medya okur yazarlig1 0 2
85 Miiziksel okuma 4 2 125 | Gastronomi 0 4
86 | Isitme ve ritim kolaji 2 |o 126 | Termodinamik 0 |1
87 Ses egitimi 1 1 127 | Uluslararasi iligkiler 0 1
88 Bireysel calgi egitimi 1 3
89 Armoni 1 0
90 Eslik 1 0
91 Uzay geometrisi 3 0
92 Kinematik 1 1
93 Uc boyutlu geometri 1 1
EK-3 3 Analiz 4 9
No Onerilen Beceriler o) | v 4 Animasyon 3 0
(U] 5 Beyin Temelli Ogrenme 1 1
1 5E ve 7E 1 0 6 Coklu Zeka 5 2
2 Akvaryum i 0 7 Deneme Yanilma 2 1

202




ULUSLARARASI | INTERNATIONAL

TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

ISSN_2148-2314

OIr=zY | Yil/Year:5 | Say1/ Issue:9| Ekim/October 2017

8 Egzersiz Caligmalari 1 5 22 Sokratik Tartigma 3 0
9 Egitsel Oyun 2 0 23 Sosyal Ogrenme 1 0
10 Elestirel Diisiinme 2 0 24 Tam Ogrenme 1 0
11 Farklilastirilmis Ogretim 1 1 25 Teknoloji Destekli Egitim 3 12
12 Istasyon Teknigi 2 0 26 Tiimevarim Tiimdengelim 3 0
13 Laboratuvar 2 9 27 Veri Toplama 1 0
14 Mentorlik 1 0 28 Yaratic1 Diisiinme 3 8
15 Model Yapma 4 0 29 Yazili Anlatim 4 0
16 Ornek Olay 5 0 30 Yapilandirmacilik 2 0
17 Probleme Dayali Ogrenme 5 0 31 Zenginlestirme 2 5
18 Reprodiiksiyon Inceleme 1 0 32 Zihinsel Haritalama 2 0
19 Rol Model Alma 3 0 33 STEM 1 0
20 Sentez 1 5 Seminer , Konferans 0 3
21 Similasyon 2 0

EK-4

No Onerilen Beceriler O(f) V (f)

1 Anket 4 3

2 Akran Degerlendirme 13 3

3 Bosluk Doldurma 4 10

4 Degerlendirme Olcegi 1 0

5 Dereceli puanlama 7 1

6 Dogru- yanlis 6 7

7 Eslestirmeli Sorular 3 2

8 Gelisim Dosyasi 3 0

9 Gorsel hafiza testleri 1 0

10 Kavram Karikaturi 1 0

11 Kavram ag1 3 0

12 Kavram Haritasi 8 0

13 Kontrol Listesi 7 2

14 Rubrik 12 0

15 Tutum Olgekleri 5 3

16 Tanilayici dallanmis agag 1 0

17 Yapilandirilmis Grid 5 1
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