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Resim 3. Kiigiik Ayasofya camiinde tugla damgalar (Olgek olarak sag tarafa madenis

bes liralik konmustur).

Resim. 4 Topkap: Sarayi di5 ‘avlusunda bulunan tuglanin damgasi.

XVIII. YUZYILDA TURK SANATI VE TURK MIMARISINDE
AVRUPA NEO-KLASIK USLUBU* =

Semavi EYICE

Osmanh _devri Turk mlmarhk sanatli'genelhkle ug buyuk b6-
liime ayrlhr Bunlarm b1r1n0151 kurulug ve ﬂk geh§me safhas1d1r vé

Ikmc151 Tirk sanatmm Klasik ‘cagl olup 16 yuzy11 baglarmdan 18
yiizyil baglarma kadar surmugtur Ugunc “biiyitk boliim ise Turk
sanatmda Avrupa dan gelen Batl sanati tes1r1er1 devmdlr Bu, 18.
yuzyll baslarmda ba§lay1p 19. yuzy11 sonlarms kadar devam . etmig-
tir. Bu bilyiik devir su gekilde daha ufak arabéliimlere ayrilabilir :
Tiirk sanatinda Bat: tesirleri 18. ylizyilin ba§1armdak1 bir gecis saf-
hasmdan (17 03 1740) sonra, Turk Barogu 1Ie ba§1ar ve bu genelllkle

. * Bu makalemlz 5-10 Ekim 1973 tanhmde Italya.da Napoh’de diizenlen-
mig olan Italya'da. Neo-klasik iislabun ya.rat1c1larmdan ngz Vanvitelli ve 1700°-
ler Avrupa’st Milletleraras: - Kongresi'nde sunulan fra.nsmca. bildirinin tiirkge
metnidir. (Bu kongre hakkinda raporumuz: icin bkz. Uluslararasy XVIII, yiizyil
mimarisi ve Vawitelli’yi anma Kongrési; «Belleteny XXXVIIT (1974) s. 347~
348). Tiirk Tarlh Kurumu adina katilmig oldugumuz bu kongredekl bildirimi-
zin metni, kongre bildiriler kitabinda basilmak iizere 1973 yil sonlarmda gén-
derilirken, feci Oliimiiniin acisini daima duydugumuz Hacettepe Umver51tes1
Sgretim  liyelerinden Dog Dr. Bedrettin ‘Cémert tarafindan 1talyancaya gevnl—
mesi teklif edilmis ve istegi clumlu kargilamamz {izerine de bu dile gevrilmig-
tir. Metnimizi 1974 yili baginda Napoli'ye gonderdik: ‘Fakat bildiriler kitabimin
basimimn tamamlanmas: ise ancak 1980’de mimkiin oldu ve bu. kitabi bu. yi-
hin yaz aylarinda elde-edebildik, bkz. S. BEyice, L’architettura Turca del secolo
XVII e lo stile. Neoclassico . nelParte - Turca, - Celebrazioni Vanvitelline
MCOMLXXIII - Luigi Vanwvitelli e i¥700-Europeo - Atti del Congresso. Interna-
zionale di Studi, Napoli - Caserta, 5-10 Novembre 1973, Napoli 1979, II, s. 421~
432, lev.. 113-125. Bu tiirkge .metin, yedi yl ‘6nce hazirlanmig olup, iizerinde
highir degigiklik  yapilmaksizin sadece . bibliyografyasina yeni yaymlardan en
Onemlileri ildve edilmek suretlyle Sanat. Tarihi Yilhgrna verilmigtir.
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19. yiizyil iclerine kadar siirer (1740-1820). Fakat Barok hakimiye-
ti devam ederken 19. yiizyil baslarinda Avrupa Neo-kldsik sanati
da tesirlerine baglamis ve eserlerini vermistir. Bu usliip da 1820-1880
. aralarmm kaplar. 19. yiizyilin sonlarinda ise, Bati tesirli Tiirk sana-
tinda belirli bir tisluba bagh olmayan eklektlk (karma) bir. safha-
nin da hakim oldugu gorulur1 :

I

- Burada fizerinde durarak tamtmaga cabisacagimiz mimari iste bu
ticiineii bityiik boliimiin yAni Bati tesirli Tiirk sanatimn iki safham—
dir. Uzun savaglardan ve “cesitli galkantlh i¢ sﬂnntﬂardan sonra, blr
stire devam - eden ‘bir durgunluk vé.huzur’ devrmde Tiirk sanatma
0 su'alarda giinden giine artmakta olan Bat1 tesirleri ile’ yeni Dir

: anlaylsm, yeni bir ‘sariat zevkinin smmaga bagladigi goriiliir. Ik Ba-
t1 tesirleri Sultan I]I Ahmed (1703- 1730) zamanini kaplayan dev1rde
kendisini belli ‘eder. Bu blr gecis safhasidir. Osmanh—Turk sanatl-
nin Klasik’ bolumunde her seyi inceden inceye msbetlere baglamls
ve . cesitli elemanlari gok’ hassas olguler ile’ kullanmms sanatin, bu
gecigsafhast 1gmde artik digaridan gélen tesirler ile karakterini kay-
betmege ve yeni bigimlere biiriinmege basladigi agikca belli olur.
Cag1m1zm bir Tiirk tarihcisi Ahmed Refik (1887-1937) bu gegis dev-
rini, Tiirk medeniyet tarihindeki dzel durumundan dolay1 Lale devn
olarak- adlandirmigtir. Bunun baghca Asebebl de bu yillarda -yasan-
tinn 6nemli bir kisminin lileler:ile siislii bahcelerde gecmesi.ve bu
cicegin adeta bu yillarmm kiiltiiriiniin bir sembolii haline gelmesidir.
Bu gecis devri IIT. Ahmed’in hiikiim siirdiigii yillar1 kaplar ve belki
de en genis smiri ile onu 1740 a kadar da uzatmak miimkiin ola-

~Léle devrl sanatmda, yabanm ve Batl dan gelen sanat s1zmalar1

1 'I‘urk sanatmn dev1r1er1 hakkinda genel olarak bkz Celal Hsad Ar-
seven, L’art turc, depuis son origine jusqw’e nos jours, Istanbul 1939; ay. yz.
“Tiirk. sanaty, Istanbul tz., 2 cilt; G. Goodwin, 4 'history of Ottoman Architecti-
7€, London-1971, bilhassa si 372 .vd.:Bu makalede ad: gegen Istanbul’daki eser-
lerin. cogu.igin. bkz. .S. Byice,. Istanbul, petit. guide. . travers. les - monuments
‘byzantines . et ‘turcs, Istanbul 1955; ay. yz. IstanbuZ-Eskz Eserler madde51 Is-
lam Ansiklopedisi;, 'V, 2, s.71214/44 - 1214/144, . e .
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bilhassa’ slislemenin agir: derecede gogalmas: ve bu arada Tiirk sa-

- hatmin o yillara kadar hic bilmedigi- baz: elemanlarin da kullanil-

maga baglamas: ile kendisini belli: eder. Fakat Tiirk klasik -sanati
heniiz cok yakin bir gecmiste ‘oldugundan, onun prensipleri de kuv-
vetlerini hald duyurmaktadirlar. Bu ‘yiizden bu gegis devrinin
baglangic eserlerinde, yabaneihk ve avrupahlik giic farkedilir. Ni=
tekim bu hususu 1728'de yapilan IIT.. Ahmed cesmesinde (Res. 1),
Bereketzade cegsmesinde ve Saliha Sultan Sebili ile mektebinde, - ‘He-

. kimoglu Ali ‘Paga manzumesinde gérmek miimkiindiir. Ancak 1730-

1740 yillarindan sonra klisik gelenek, giinden giine hizla gerilerken
Avrupa sanat zevkinin cesgitli unsurlarr da §asﬂacak bir h1z ve kuv-
vetle Tiirk sanatina yerlegmege baglamlgtlr S

"1740’dan itibarer 18: yiizylin ikinei- yaris1 Tiirk sanatma, giren
bir Barok zevkin hakimiyetini'gésterir. Tiirk Barogu olarak adlan-
dirilan bu sanat iislubu geleneklere bagli cesitli yapilarda tathik
edilmekle beraber bunlarin her: tiirlii aksaminda: kendisini gdsterir®.
Meseld kemerlerin ‘artik ‘bigimi degismis, cok eskidenberi Tiirk mi-
marisinin kullandig sivri kemerin yerini barok profilli kemer almig-
tir. Stalaktitli (mukarnash) siitun baslklar artik unutulmus, bun-
larin yerire Barok baghiklar islenmistir. Mimari: siisleme ise, Tiirk
sdnatmn yiizyillardir kullanilan motiflerini artik unutmus, Batinin
motiflerini alarak, bunu kendi yap: bicimlerine uydurmustur. Istan-
bul’da 1748-1755 yillart arasinda yapilan Nuruosmani camiinde
Barok formlarin ve motiflerin biiyiik 6lciide bir dini mimari yapi-
smda kullanildiklar: gériiliir (Res. 2). Barok, Tiirk sanatinda dini
mimaride plinlarda biiyiik -6lgiide bir tesir yapmamis, iist yapi ve
cephe gtiri'miiglerinde,‘ i¢ sﬁslemede yéni mimari tesirde (effet) ha-

//,_,.._

rihi bﬂmmeyen fakat 1825'den 6nce yaplldlgl anlagllan Kiiciik Efendi
tekkesinde (Res. 3), Barogun acik olarak plinda da meveut oldugu
goriiliir*. Profan mimaride konak ve yal plinlarinda da Barogun
tesiri oldugu goriiliir ise de, bunlar ahsaptan yapilan binalar olduk-

2 -Dogan Kuban, Tirk Barok wmimarisi hakkimnda bir deneme, Istanbul
1954, .
- 3 . Aptullah Kuran, Tiirk Barok mimarisinde Baty anlaminde bir tesebbils:
Hiigiik. Efendi. manzumesi, «Belleten» XXVII (1963) s. 467-476.
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larindan ¢ogu ortadan kalkmig, kalanlarin ise sayilar giinden giine

azalmaktadir. Yalmz burada gu noktaya igsaret etmek yerinde olur
ki bu yapilarda, esas: ¢ok eski Tiirk ev mimarisine kadar uzanan bir
‘orta sofaya acilan kése odalari prensibinden vazgegﬂmermg, ancak
orta sofa Barok bir oval:sofa halini almigtirt, .- ‘

Tiirk Barogu:hikimiyetini yalmiz bagkentte degil, Osmanll Im-
paratorlugunurn. 18-19. yiizyillardaki -genis sinirlar: icindeki biitiin
bolgelerde, hatta en:uzak ve en iicra olanlarinda bile ve her cesit
eserde’ gdsterebilmistir,’ Bu Bati tesirli- Tiirk sanati, ‘biitiin hizyla
18. yiizyilin ikinei yarisi ile 19. yiizyil Tiirk sanatinda kendisini gos-
terirken 18. yiizyil sonlarinda, yine Batimin tesiriyle Avrupa Neo-
klasik islubuhun da Tiirk sanatina sizmaga- bagladig1 goriiliir. Fa-
kat 18. yiizyihn ikinei yarisinda imparatorlugun bagkenti Istanbul,
Tiirk Barogunun irili ufaklh ve- gegitli fonksiyonlara sahip eserleri
ile siislenmis bulunuyordu. 1759-1763 yillar1 arasinda yapilan.:L&-
leli camii, 1766 depreminde yikilan:ilk Fatih camiinin yerine yapi-
~ lan ikinei Fatih camii, Bogazici’'nin Asya yakasinda deniz kiyisinda
1778 e dogru inga olunan Beylerbeyi camii gibi bilyiik eserler Tiirk
Barogunun bagheca Srnekleridir. Bu stili, Zeynep Sultan (1769), Be-
sir Aga (1745), Seyyid Hasan Paga (1745) camileri ve medreseleri
gibi daha ufak olclideki yapilarda da bulmak miimkiin olmaktadir.

Tiirk Barogu en sevimli eserlerini, miitevazi sokak cesmelerinde ve
gelip gegene bir hayir olmak-iizere su ve serinletici dagitilmak iizere
yapilan ve sebil denilen kiiciik yapﬂarda ortaya koymustur.. .Bunlarm
en ilgi gekici drnekleri olarak Dolmabahge’de Hacit Emin Aga (1740)
(Res. 4), Besgir Aga (1745), Seyyid: Hasan Paga (1745), Sirkeci’de
I Abdiilhamit (1777) (Res. 5), Eyup’de Mihrigah’ Valide Sultan
(1795)  sebilleri anilabilir. ‘Tiirbe mimarisinde Barok prens1p1erm
uygulanmasina ornek olarak ise Mihrigah tiirbesi. ile daha gec bir
devre ait olmasma ragmen: cok kuvvetli Barok cizgilere sahip ‘bir
yapi.olan - Fatih'de Nakgldﬂ Sultan turbe31 (1817) gosterilebilir
(Res 6) . . PR

© 4~ Sedad Hakki Eldem, 17 nci ve 18 inci aswlarda Tiirk odasi, «Giizel Sa-
natlar Dergisi> V (1944) s. 1-28; ay. yz.’ Tiirk evi plan tipleri, Istanbul 1955.
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Tiirk sanatinda Bat1 tesirleri bagladifinda 18. ylizyilin bagla-
rinda Avrupa saraylarma da merak uyanmig ve bunlarin benzerleri
Istanbul ve cevresinde yapilmusti. Bu saraylar tag ve tugla gibi ka-
lie1 bir: malzemeden yapilmadiklarindan highiri giiniimiize kadar
gelmemigtir. Fakat bir tanesi hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip bulu-
nuyoruz: Bu, III.. Ahmed devrinde Istanbul’un diginda, Hali¢’e akan
Kégithane deresi kenarmda kurulan Sidabad Sarayidir. Sultan III.
Ahmed’in: sadrizami ve zevk arkadagt Nevgehirli Damat Ibrahim
Paga, etrafi cayirhk ve agacliklar ile cevrili, ortasinda akarsu bu-
lunan bu sessiz vadide Padigah’in’devamh kalacag1 bir bina yaptir-
mag1 uygun bulmug ve 1722 de Sadabid adi verilen sarayin temeli
atilmigtir (Res. 7). Bu saray bir derenin kenarmda kurulmustur.
Derenin. iki yan1 mutazam tagtan iki rihtim ile. smirlanmig ve dere-
nin bunlarin’ arasinda diiz akigy -saglanmistt.. Dere mermerden bir

- barajla kesildiginden su, mermer bir havuzda toplaniyor, fazlas1 bu

havuzun kenarindan tagarak birkac kademe -halinde alcalan yine
mermer canaklardan agagiya siiziiliiyordu (Res. 8). Boylece dere-
nin suyu mermer kaskadlardan gegerek daha alcak ikinei bir havuz-
da. toplandlktan sonra yoluna devam ediyordu®. Saray iste bu kas-
kadlarin kenarmda yapilmigti. Ayrica su kenarmda’ suyun akigim
seyretmek ve serinliginden faydalanmak iizere ince siitunlara daya-
nan etrafi agik bir' pavyon yapilmigti. Derenin suyu fazlalagtiginda
bir zarar vermemesi icin, saray bahgesinin etrafina hendeklere kol-
lar verildikten bagka genis parkmn icinde de derecikler ve havuzlar
yapimak suretiyle hem park degigik bir gekle sokulmus hem de su-
yun fazlas: dagitilomg oluyordu.- Kanalin ortasmda ve saraymn Oniin-
de, ejderha baglar: biciminde bir siitun vardi. Bunun agzindan da
sular figkiriyordu. Fransa kralmin hediyesi olan kirk kadar nadir
portakal agaci sarayin oniine dizilmisti. Sidabad sarayi, su oyun-

5 Goniil Aslanoglu-Evyapan, Eski Tiirk bahgeleri ve ozellikle eski Istan-
bul bahgeleri, Ankara 1972; bahgeler icin genel olarak bkz. Sedad H. Eldem,
Tiirk bahgeleri (Kiiltir Bakanhgi-Tiirk san’at eserleri, 1) Istanbul tz. (19777);
bilhassa Sadabat hakiunda ise, ay. yz. Se’debad (Kiiltiir Bakanhgi-Tiirk san’at
eserleri, 12) Istanbul tz. (1978 ?). Bizim de ¢ok yillardir hazirladigimez, Edgit-
hane-Sadabdd-Caglayan, baglikli bir aragtirmamiz’ yayma. hazir bir durumda
beklemektedir. .
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lar1 ve parki, 1715'de Paris’e XIV. Louis yammna Tiirk elgisi olarak
giden Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin anlattigi Versailles, Fon-
tainebleat ve Marly- saray ve patklarinin: tasvirlerinden ilham al-
_narak ‘meydana’ getirilmisti: Hatta bilindigine gore, ingaata baglan-
madan;, Istanbul’daki Fransiz. elcisi. Marquis de Bonnac'in aracilig
ile bu saraylarm ve -bahgelerin. plinlar: da:getirtilmisti®, Bir ihtilal
sonunda “1730’da  bu . saray: biiyiik -olciide tahribe ugramig fakat
1740°’dan sonra tamir:edilmigti. Park:ve su tesisleri. son yillara
kadar oldugu: gibi kalab11m1§t1 .Ancak 19.. yiizyil iclerinde 1863'¢

dogru - saray  binasimn - yerinde." Avrupa Neo- -klasigi iislubunda,
cifte’ merdiven boslugunun iistiinde biiyiik bir kubbe olan giizel, iki
katl bir saray:yapilmists. Bu:da-1941'de. yikilip ortadan kalkti. Bu-
giin' - bu ‘topluluktan' hemen hemen parkm agaglarmdan ba§ka iz
kalmamig gibidir. :

- 'Sadabad Sarayi, 18. yuzyﬂda Avrupada gok moda olan genis
b1r park-icinde muntazam ‘kanal:ile smirlanmig bir akarsuyu olan
saraylarin bir benzeridir.. Bu: tesislerde kaskadlar, gesitli su oyun-
lar1, fiskiyeler oldugu bilinir.’ SAdabad Saray1 da bu ozelliklere ay-
nen sahip bulunuyor ve yalmz Versailles, Fontaineblean. veya Marly'-
nin- degil fakat Salzburg, Nymphenburg..saraylar: gibi Napoli ya-
kininda’ Caserta saray1 ve parkinin -da ufak- 6l¢iide bir benzerini teg-
kil-ediyordu. Gelecekde 18..yiizyilm bu hiikiimdarhk zevkinin iiriin-
leri iizerinde duruldugunda,-herhalde 'su oyunlarina sahip saraylar
dizisi igine, Avrupa’nin:dogisunda Bogazicindeki bu- Tiirk Ornegini
de:katmak yerinde olacaktir. Bu arada suna da isaret etmemiz ye-
rinde olacaktir ki, cegitli su: oyunlarina sahip saraylar yapma zev-
ki daha dnceleri Dogu’da vardi. Nitekim Lahor’da 1642'de Sahecihan
tarafindan yaptirilan Salamar bahgesi bu hususds bir Grnek olarak
gosterilebilir. Su-halde bu tip ‘bahgelerin ilk ortaya cikigt ve yay1-
hs1.ayrica. incelenmesi. gerekh olan’ ayri b1r konudur

6 A Boppe Les pezntras du Bosphore aw: Dm,-Huztzéme sigcle, Paris 1911,

S. 160 vd.; E. Mamboury,: I’art tiurc. dw - XVITIcme siécle; «La Turqme Kemalzs-
te», sayr1 19 (Ankara 1937) s. 7. :

169

Osmanli' Imparatorlugunun 18. ylizyil sonlarindan itibaren kar-
silagtigy bilyiik tehlikler ve 19. yuzyﬂ 1gler1nde b1rb1r1er1m takip
eden savaglardah yemlgller biiyiik - toprak kaylplarl, i¢ ve di1s buh-
ranlar yiiziinden kargﬂagﬂan sikintilar, Tirk: cevrelerinde “Batiya
ayak uydiirmanin lizumlu oldugu kanaatini dogurmugtu ‘Bunun icin
de memlekette -‘cesitli- Sahalarda reformlar yapllmas1 gerekli- gorii:
liiyordu. Bilhassa Sultan 1. Selim (1789»1807 ), IL. Mahmud (1808-
1839) ve Abdulmemd (1839-1861) -bu” yemhkler iizerinde durmus-
lar ve pek cok deg'lglkhklerl tatbik etmlglerdlr ‘Bunlar-arasindd sa-
natta’ ve. bilhassa’ niimaride’ de Avrupa’nin‘ o ‘siralarda. moda olan
uslubunu bemmsemek kagmﬂmaz bir zarurét gibi gorulmugtu

Tiirk “sanatinda’ boylece dogan Batr’h sanat - akimmin,  Neo-
klasik Fransiz’ Empire fislubiindan ge1d1g1 g6z 6niinde tutularak,
buna Tiirk Empire’i demhmgtlr -Bu, yukarida da igaret edildigi
gibi Tiirk Barogui¢inde ve ona paralel ‘olarak 18. yuzy11 sonlarina
dogru ortaya glkm1§ ve- 19.° yuzyllm ikinéi yarisima kadar adeta
resmi bir mimari-halinde hékimiyetini - siirdiirmiigtiir. Bu iislubun
meydana gelmesinde, Anadolu’lu vé Ermeni asilli' olan Balyan aile-

‘sinden yetisen ‘mirmarlarin - gok biiyiik olgude rolleri oldugu gibi’,

Osmanh Imparatorluguna ‘Batidan ‘gelen yabanc1 mimarlarin da
pay1 vardir. Bu’ sonuncularm arasmda ‘Milano'nun Brera akademi-
sinde yetigen Ticino’lu G. Fossati'yi, - Fransm Bourge01s y1, dékora-
tor Séchan’t’ hatirlamak miimkiindiir. - - - -

- Neo-klasik’in de 19. yiizyil baglarmda Sultan- II1. Sehm (1789-
1807) zamamnds.- ba§lad1g1 ve Sultan IL Mahmud (1808-1830) za-
maninda ‘geligtigi gorulmektedlr Selim’in yanmda imtiyazh bir ye-
ri olan ressam ve mimar- 1. Melhngm padlgahm kizkardesi Hatice
Sultan ile, o° devrm Tiirk gnvrem 1gm mamlmaz b1r yakmhk ve .ro-

7 'A.'dé Caston, Lé grand inowverneint” architectural dans Z’E'mpié'e ‘Ot-
toman, Les Balian.., «Revue de Constantinoples I (1875) 's. 395- 421; Kevork
Pamukguyan Baly yan maddesi, ‘Resat Ekremi Kogu Istanbul Awszklopedm, Is-
tanbul IV (1960) s. 2088-2097; son’ yillarda Balyanlar hakkinda ¢ok etrafl bir
cah§ma yaymlannn§ ise de ne yazk ki Ermenice oldugundan, faydalanma im-
kam cok-azdir, bkz. Ra.lup E. Bogosyan ‘Balyan siilalesi (ermemce), «Handes
Amsorya» derg151 LX}Q(IV (1970) 4 makale LXXXV (1971) 4 makale
LXXXVI (1972) -3 makale LXXXVIT (1973) 17 makale ‘hepsi 12 makale.
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mantik bir dostluk kurdugu bilinir. Melling, gerek Hatice Sultan
gerek diger kizkardesi Beyhan Sultan igin Bogazicinde Neo-klasik
tislupda saraylar yapmisti. Bugiin- highir izi kalmayan bu- yapilar
Melling’in- harikulade graviirleri ile ebedilegmistirs. IT. Mahmud ta-
‘rafindan Bogaziginde 1830’a, dogru yaptirilan biiyiik saraym ise Th.
Allom'un- ¢izdigi graviiri Walsh’n  Istanbul ‘hakkindaki  kitabin
siisler (Res. 9). Bugiin tam yeri bile tesbit olunmayan bu saray, Av-
rupa Neo-klasik uslubunun gok giizel fakat ne yazik ki uzun &miir-
lii: olamamig bir érnegidir. Bu saraym bir. tasvirini yapan Walsh,
Sultan Mahmud’un Batiilasmak merakinm bir belirtisi olarak na-
sil halkimin Ikyafetlerini degistirtmis ise, mimaride de aym diigiin-
ceyle degisiklikler yaptigim yazar. «Onun. inga ettirdigi yapilarm,
kendinden Onceki Sultanlarinki ile artik hichir benzerligi yoktur,
Devlet fabrikalar1 ve dokiimhaneleri Sheffield, Manchester, Paris
veya Viyanadakilerin' aymdir. Saraylar: ise eski yunan sanati mo-
deline gére yapilmigtir. Iste Bogazicindeki yeni saray1 da boyledir.
Saray ortadaki bir ana bélim ile bunun iki yaninda uzanan birer
kanattan meydana gelmigtir. Cephede mermerden dor nizaminda
bir siitun dizisi bulunmaktadir... intizamh siralar halindeki. pence-
reler, silme ve argitraviar ile siislenmigtir... orta kismin ise eg-
siz giizellikte bir almhgm taclandirdig1 korint nizaminda ‘alt1 siitun-
dan meydana gelmig muh};egem bir girisi vardirs®. N
Neo-klasik iislup bugiin Topkap: Sarayi denilen Osmanli Sul-
tanlar: saraymin biiyiik kompleksi icindeki bazi yapilarda da uy-
gulanmigtir. Esas1 16. yizyila ait olan HiinkAr sofas: denilen (Ba-
t1-anlamindaki Taht salonunda) biiyiik kubbeli salondaki i¢ siisle-
menin duvarlarmdaki kismi bu devirde Neo-klisik iislubda olarak
yenilenmigtir. 18. yiizyl ortalarinda yapilmis: olmakla, beraber IIT.
Selim (1789-1809) odast olarak bilinen odada da Neo-klasik deko-
rasyondan izler dikkati ceker. Saraym Harem kisminda, antik bag-
Iikh payeler ile ayritmig duvar satihlarinda (Res. 10), tamamen
Bati zevkine uygun olarak manzara resmi panolarinin da bu de-

8 AL Melling, Voyage pittoresque de Constantinople et du Bosphore, Pa-
ris 1819; tipkibasimu, Istanbul 1969 (Yap1 ve Kredi Bankasi tarafindan yaym-
lanmigtir). o ] ‘ . . )

9. Th. Allom ve R. Walsh, Constantinople and the scenery of Lth'_e Seven
Churches of Asia Minor llustrated, London tz. (18387) I, s. 2-3. Burada yan-
lig olarak saraym Bogaziginin Anadolu yakasinda bulundugu yazimgtir,
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vir iginde meydana getirildikleri goriiliir®®. Padigahm . gecit toren-

lerini seyretmesi igin sarayimn, cadde kenarindaki sur duvar iistiin-

de 1810 da yapilan Alay kogkii, Barok ile Neo-klisik’'in bir karigimi-
dir. Saray bahgesi icinde Abdiilmecid tarafindan inga ettirilen Me-
cidiye kogkii, plam, mimarisi, i¢ ve dig siislemesi ile ¢cok ufak dlciide
bir Bat1 Neo-klasik saray pavyonundan farksizdwr (Res. 11). Fakat
bu biiyiik toplulugun i¢inde Neo-klésigin en giizel temsileisi, saraym
kulesinin 1860’dan az sonra yapilan, siitunlu iist kismidir (Res. 12).
Esas Neo-klasik -saraylar Bogazicinde 19. yiizyil iclerinde Sultan-
lar ailesi mensuplar1 ve devlet ileri -gelenleri tarafindan yaptiril-
mig*; fakat bunlari gogu artik ortadan kalkmigtir. Daha eski bir
saraym yerinde Sultan. Abdiilmecid (1839-1861) tarafindan yapti-
rilarak 1853'de tamamlanan biiyiik - Dolmabahce saraymnda, Avru-
panim-Neo-klasik tislubu biitiin ihtisam ile kullamlriugti2, ¢ deko-
rasyonu, fransiz sanatgisi Séchan tarafindan yapilan ve genig bir
sahaya yayian bir kompleks halinde olan sarayimn, cadde iizerine
agllan biiyiik toren kapisi (Res. 13), bilhassa ‘Avrupa saraylarinin
taht salonlarimn tam benzeri olan ‘ortadaki biiyitk mekam (Muaye-
de salonu), Neo-klisik sanatin acik belirtilerine sahiptir (Res. 14).
Bu saraym cadde iizerinde bir pavyon halinde tagsan Pembe kigk

10 Anonim, Topkap: Sarayr Miizesi rehberi (Istanbul Asariatika Miize-
leri yaymi)' Istanbul '1933; Fanny Davis, The Palace of Topkapi in Istanbul
New York;:N.M. Penzer, The Harem, London 1936. Bu devrin ve konaklardaki
resimli duvar siislemesi hak. bkz. Riighan Arik, Batiilagma donemi Ana-
dolu tasvir sanatr (Tirkiye Is Bankas:, Kiiltiir Yaymlar: : 168), Ankara 1976;

Giinsel Renda, Batihlasmae déneminde Tiirk resim sanatt 1700-1850 (Hacettepe
Universitesi yaynlari, 17) Ankara 1977. S T
11 K. Tuchelt, Uferpalaeste osmanischer Zeit > am Bosporus, «Zeitschrift
fiir Eulturaustausch-Institut fir. Auslandsbeziehungens, XII, no. 2-3 (Stuttgart
1962); ay. yz.. Das Yal des Kibrish Mustefa Paga in Kiigiiksu {EKandilli), Ein
Beitrag zur Geschichte osmanischer Uferpalaeste am  Bosporus, «Istanbuler
Mitteilungens, XII (1962) pp. 129-158; S. Lloyd, Old waterside houses on the
Bosphorus: Savfet Pasa yahs: at Eanlica, «Anatolian Studies», VII (1957 ) 8.
163-170, Bogazici kuyilarindaki sahilsaraylar ve yalilar haklinda genel olarak
ayrica bkz. «Tiirkiye Turing ve Otomobil Kirumu Belleteni» say1 33-312 (1972)
0zel-say1; ve bilhassa, Sedad H. Eldem, Kdskler ve Kaswlar (Devlet Giizel Sa-~
natlar Akaderdisi - Yiiksek Mimarhk Boliimii Rolove Kiirsiisii yaym): II, Is-
tanbul tz.- (1974 7). o ;
12 -@elik Giilersoy, Dolmabahge sarayt, Istanbul 1967; ilhan Akgit, Top-
kapr ve Dolimabahge saraylari, Istanbul tz. (1979 ?): . . .
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denilen . gegit ‘tSrenlerini seyre ‘mahsus’ pavyonu, korint iislubunda
stitunlar iistiinde' yiikselir (Res. 15). Saraym- mutfagimn bacasi
da dev olciide bir korint siitunu ‘ve- ba,§hgl_-bigiminde ~yap11m1§t1r.
Aym- stilistik 6zellikler ‘Bogaziginin: Asya yakasmdaki 1865 de ya-
pilan Beylerbeyi sarayi-icin de sgylenebilir. -Sayilar: soq';'ylllarda
¢ok azalmig olmakla beraber, Bogazici  kiyilarinda hélé_gﬁriil'ebiler;
19. .yiizyihn ileri’ gelenlerinin - yaptirdiklary  sahil - saraylar - (yah),
Neo-klasik iislubun'izlerinesahiptir}er. .Bu, mimariden fazla siis-
lemede goriiliir.. Bu_hususda - giizel. bir 6rnegi,-18. ylizyil sonlarin-
dan ‘baz tamir ve eklemelerle giiniimiize kadar gelen ve. plin esas-
lar: eski geleneklere bagh ‘olan Sadullah Paga yalisinda bulmak miim-
kiindiir. Burada klasik iki paye ile smirlanan niglerin iclerinde man-
zara resimleri yer almaktadir,- - = . . e —

I Mahmud (1808-1839) caginin Neo-klasik iislubu aksettiren
en. belirli eseri, hi¢ siiphesiz mimar Garabed Balyan (1823-1866) ta-
rafindan yapilan bugiin -Istanbul’un’ bir ‘ana: caddesinin kenarmda
yikselen -Sultan Mahmud tiirbesi ile bunun bahee duvari ortasm-
daki sebilidir. Tamamen dor nizaminda antik bir yuvarlak mabed
(monopteros) biciminde inga: olunmustur. (Res. 16). Neo-klasik
islup basglangicta: dini binalarda . pek-kullanilmamigtir. Nitekim Sul-
tan IIT. Selim’in 1805'de yaptirdig: Selimiye ve Sultan Mahmud'un
1822-1826 yillar arasmnda yaptirdig1 Tophane-Nusretiye

, camilerin de,
Barok ve Neo-klasik iislubun karistigi ve bu sonuncunun az da ol-
sa” kendisini duyurdugu’ sSylenebilir. . Neo-klasik - iislup anecak 19.
yiizythin iglerinde dini mimaride; " Istanbul’da’ ~ Dolmabahge  (1853)
(Res. 17), Hirka-1 Serif (1851), Ortakdy (1854); Mecidiye (1848/9)
ve Kagithane (1863/64), camilerinde kendisini dbidevi gekilde belli
edecektir. Bilhassa bunlardan ilk iiclinde, minarelere birer korint
islubunda siitun” baghgi . goriiniisli verilmis :oldugu dikkati ‘ceker,
Ancak?bu‘es’erléﬁn ‘cogu, -agir1 siishi ihtigamlarma ragmen, ¢ok ko-
tit kaliteli malzeme ile, teknik bakimdan basarisiz olarak yapimiglar
ve bu durum, yiikli siisler, boyalar, yaldizlar ile gbzlerden gizlenmis:
tir, : , . L S . ' ‘ :
Diinyanin en biiyiik . kiglalarindan biri . olarak. kabul edilen
267x198 m &lgiisiindeki 3-4 katl- Selimiye kiglas: - (1827-1853) veya

13 Emel Bsin, Sadullah Pasa yalhisi, «Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu-Belletenty say1 33 (1972) . 11-25. ay. yz.' An Eighteenth century «yalis,
«Atti del Secondo Congresso Int. .di Afte Tirea - Venezia 1963», Napoli 1965;
S. 84-112, lev. XXXVIII-LX.
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Halicioglu'nda. Humbarahane (1792) wve ‘Kasimpaga'da : Kalyoncular
kiglalar1 bu fislubun resmi binalarda -uygulamsmn - drnekleridir:
Ayni husus 1828 de yapilan Rami veya daha sonralara ait Smith
adinda bir Ingiliz mimarin eseri.olan Taskisla (simdi Teknik Tni-
versite) v.s. igin de sbylenebilir. (Res. 18). “Avrupa 'Neo-klasiginin
Orneklerini bu devrin saraylarinda, profan.binalarmda pek bol ola-
rak bulmak kabil oldufu gibi, resmi binalarin hemen hepsi bu iis-
lupda. yapimistir. En kiiciigiinden en. biiyiigiine kadar resmi devlet
yapilar1 Neo-klisik iislubun az veya cok elemanlarmna sahipti. (6r-
nek : Galatasaray Lisesi kapis1) . Hatta bunu Tanzimat adi-ile 1839'-
da yapilan reformlara baglayarak Tahzimat iislubu seklinde adlan-
diranlar. da olmugtur. Bu cesit yapilarin en tipi}g;ﬁzgmgi cephelerin-
de bir veya birkac .antik taklidi siituna dayananiicgen bigiminde
bir almhigin (fronton) olugudur. Istanbul'da ve Osmanh Imparator-
lugunun cesitli koselerinde bu gériiniisde yapilmig cok miitevazi
devlet yapilarina raslamr. Boyle Neo-klasik kiiciik yapilardan bir
6rnek olmak fizere meseld, Istanbul'un kuytu bir mahallesinde hala
kullanlan. Carsamba polis. karakolu érnek gosterilebilir (Res. 19).
Bir vakitler sayilar1 pek cok olan bu karakollardan bugiin. sadece
birkag tane kalmistir. Daha biiyiik ve gosterisli. bir 6rnek ise mimar
Sargis Balyan'm Macka'da eski Jandarma karakoludur. Burada cep-
heye -abidevi Slciide bir dizi siitun ile, bir antik mabed goriintiisii
verilmigtir (Res. 20). Milano’da Brera akademisinde yetisen .G. Fos-
sati, burada Neo-klasik iislibu miitkemmel ogrenmis olarak diplo-
ma almig ve bildiklerini uygulamak . iizere Rusya’ya. gitmistir. Ts-
tanbul’a bir Rus elcilii binas: yapmak fizere gelerek burada pek cok
bina yapmustir's. Onun, ¢ok kuvvetli bir Neo-klasik fislupda meydana
getirdigi ve yapumi yillarca stiren Dariilfiinun’ binas: 1933 de yanmis

ve 1943'de yiktrilmistir (Res. 21)Mlmar1s.1 ve dékqxfésydpuhtin
ozelliklerini eski graviir ve. f,otqg;'aﬂarc.l/an" 6gfeniyor1;z1“.‘ ‘Fakat bags-
ka eserlerinde, ‘mesels, Ayasofya icinde 1846-1849 yillar1 arasinda

14 P. Bonatz, Bine glickliche Architekten-Fakultaet, «Der Baumeisters,
sayl 8 (1950)°s. 481-488. . . T nennilo ol T
16 T. Lacchia, I Fossali, architetti del. Sultaine" di Turchid, Roma 1943;
C. Palumbo - Fossati, I Fossati di Morcote, Bellinzona 19%0; S. Eyice, Fossati,
Gaspare ve Giuseppe, maddeleri, Istanbul Ansiklopedisi, XTI (1971) s. 5818-5823.

16 Q. Fossati, Aya_Sofia-Constantinople:as recently restored. by order of
H.M. the Sultan Abdul-Medjid from the original drawings, London 1852. . ::
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yaptig1 Padisaha mahsus Kasr-1 Hiimayun'da, veya o siralarda Ba-
‘b1ali olan (simdi Istanbul Viliyeti) Devlet, dairesinin toplant: salo-
nunda onun Italya’dan getirdigi bu Neo-klasik stilin biitiin dzellik-
lerini bulmak kabildir. :Aym- Neo-klisik - akim - fransiz mimar

" Bougeois'nin Seraskerlik ‘olarak yaptig, simdi UmverSIte olan

binada da- goriilebilir. Istanbul’da -gecen yiizyilda yapilan- resmi
bilyitk binalarin iginde belki kuvvetli Neo-klisik iislitba sahip yapi-
larm en sonuncusu, 1891 de yapimina baglanan Valaury adinda Ba-
tili bir mimarin eseri olan Arkeoloji Miizesidir. Ancak bu yapy,
igine konulacak antik eserlere uymasi i¢in, o cagin zevkini cevapla-
yacak surette tam antik bir karakterde yapilmigtir'?.

‘Cesme ve seblllerde Neo-klasik veya Empire iisliibu baz 6rnek-
ler hahnde temsil’ edilmistir. Istanbul’da sehrin ana caddesi kenarm-
da 1819/20 de yapﬂan Cevri Kalfa Mektebi ile altmdakl gegme ve
sebil bu hususda amlabilecek en onemh amttir- (Res. 22) Antik tlp-
te siitunlar, payeler, baghklar, ve ilkgag siis ‘motifleri ilé’ ‘stislii daha
pek cok eser vardir. (Yembahge’de Bezmiilem Valide Sultan (1845);
Topkapr'da Hiiseyin Bey (1851); Eyiip’de Pertevniyal ‘Kadmn (1856)
gesmeleri gibi). Hatta Kadik6y’de 1844 tarihli Acibadem gegmesm-
de antik akroterlerm 11862 tarihli Cengelkoy ge§mesmde klasik aln-
Ligm bile mimari motif olarak kullamldig1 goriiliir.” Neo-klasik ges-
melerin en guzellermden biri Magka’da dért yuzlu ve 1840 tarihli
Bezmiilem Vahde Sultan cegmesidir (Res 23). Kocamustafapag;a -
da Emine Hamm ve Uskiidar’ da Nuhkuyusu nda Seyhiilislam sebili
(1858) “de antlk sanat karakterlm aglkca belh edecek surette

‘ Batr'da 18. yuzylhn sonlarma dogru baglay1p yayﬂan ve butun
Avrupa gibi Amerika’ya kadar da uzanan Neo-klasik’in Osmanh
devleti icinde gok yaygin bir uslup halini almas: blraz daha .gee
19. yiizy1l iglerinde olmugtur. Bati Anadolu’da Izmlr ve. gevresmde
yapilan bagta camiler olmak iizere gesitli yapilarda, Yozgat'da, Kon-
ya'da (Aziziye camii) goriilebilmektedir. Izmir'de kesin tarihi bi-
linmeyen Hisar camiinde Neo-klasik detaylar gayet aciktir. Mihrabin
etrafi ve ana tagiyier payelerin baghklan kormt mzammdadxr

""17 Arif- Muﬂd Mansel, ‘Halil Edhem ve Istanbul muf.elen, su kltapda

“Halit-Edhem Hatwre kitaby (Turk Tarih Kurumu yaym1) II, Ankara 1948, s.

13-26.
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(Res. 24). Ayni husus yine Izmir'deki Hact Mahmut (1779) Kemer-

~alt1 (1813 ?) ve 1815 de genis oOlgiide tamir edilen Sadirvan eami-

leri igin de sSylenebilir. Izmir yakiminda Aydin’da Cihanoglu camii
(1756) ve Soma’da. Hidir Bey camii (1791/92)¢ ile I¢ Anadolu’da
Yozgat'ta Capanoglu camiinde (1777-1779. ve ekleri 1794), Barok
ile Neo-klasik’in kargimlarmi tesbit etmek miimkiindiir. Hidir Bey
camiinde kemer bigimlerinin h&ld Barock profilli olmasma kargilik,
i¢ siisleme bilhassa manzara resimlerinin g¢oklugu ile Tiirk Neo-kl4-

~ sigine isaret eder’. Konya’da Sultan Abdiilaziz tarafindan 1874’de

yaptirilan Aziziye camii ise, bilhassa ic mimari tesiri bakimmndan
Neo-klasik iisliibun tam bir temsilcisidir (Res. 25).

18. ve 19. yiizyillarda Tiirk sanat1 gitgide hizla artan bir Av-
rupa sanat: tesiri altinda kalmg, bu 6nceleri daha eski saf Tiirk sa-
natma baz siis unsurlarmin sizmasi ile baglayip hizla gelismis ve
Tiirk sanatima hikim olmustur. Ancak bu Tiirk Barogu, plinlar-
dan fazla mimari detaylarda ve dig ifadelerde kendisini belli
eder. Neo-klasik {iisliip yine Batidan gelen akimlarla 18. yiizyil son-
larina dogru Tiirk sanatinda yerlegsmege baglayarak gerek dini ol-
mayan yapilarda ve bilhassa resmi devlet yapilarinda kendisini
gostermis ve adeta 19. yiizyil iclerinde Osmanh Imparatorlugun-
da devlet sanati halini almigtir. Bu arada Tiirkiye’de cahsan ya-
baner mimarlarin da bu iislubun geligmesinde biiyiik rolleri olmus-
tur. Fakat 19. yiizyihn sonlarina dogru gitgide yiiklii ve agir ifa-
deli bir karma sanatin (eklektizm) hakimiyetine dogru gittigi sezi-
len Tiirk sanati gecen yiizyilin sonlarinda bazi Tiirk mimarlarm bu
gidisi durdurmag istemeleri ile Tiirk Neo-klisiginin yaratilmasima
yol agmistir. 19. yiizyil sonlarinda ¢agimiza bilhassa 1930’lara kadar
stiren, ve iki ylizyillik Avrupa sanat1 baskisina bir tepki olarak or-
taya c¢ikan Tiirk Neo-klisiginde 16. yiizyiin Tiirk mimarisinin ce-
sitli unsurlarmin modern yapilarda uygulandiklari gériiliir.

18 G. Goodwin, 4 history of Ottoman architecture, s. 400, res. 421-424.
. 19 Riichan Ark, Batilasma diénemi Tiirk wmimarisinde &rneklerden :
Anadolyw’da ii¢ ahgap cami, Ankara 1973.




176 | ' | .

b

Resim 1. Sultan III. Ahmed gesmesinin, (1728) sagak siislemesi. - . .~ .- -~ - !
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© Resim 2, Nur-u- osmani camiinin

(1748-1755) :yan . cephesi:© ’ " ] Resim 4. Dolmabahce’de Flaci Emin Agfia cesme ve. sebili (1740). LT LT
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| Resim 7. XVIIL yiizyila ait bir Tiirk minyatiiriinde Sadibad sarayr ve Kagithane
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Resim 6. Fatih’de Naksidil Sultan tiirbesi (1817). R R K B | Resim 8. Siddbad’da su kiyisinda bir kosk ile kaskadlar (1920% dogru).
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Reﬁm 11. Sultan Abdiilmecid’in yaptirttign ‘Mecidiye ki

Resim 10. Topkap: Sarayinda bir duvar siislemesi,
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Resim 12. Topkap: Sarayinin kulesinin 1860°dan sonra yenilenen iist kismi.

Resim 15. Dolmabahge Sarayinm Alaykéskii (Pembe kogk)..

i (1853).

ris

Resim 13. Dolmabahge Sarayinn biiyiik gi




Resim 17. Dolmabahce camii (1853).
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Resim 19,

Resim 20. Macka'da evvelce jandarma karakolu olan bina:
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21. G. Fossaﬁ_mn fgifa'vii'rii‘nde ¥endi: eseri olan Dariilfiinun (1850). sonralan
Adliye oldu ve 1933’de yand:

Resim 22.: Sultanahmeét’te Cevri Kalfa mektebi (1819.- 1820)
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Resim 25. Konya’'da Aziziye ¢
(foto: Prof. Dr. Riighan Ank).
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Resim 24. Izmir'de Hisar ¢






