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DEDE KORKUT METINLERi UZERINDE TESPIiTLER (1)
-DEDE KORKUT’TA COZULEMEMIS BiR IBARE-

The New Corrections on the Korkut Manuscripties
Sadettin OZCELIK®

Ozet

Bu makalede, Dede Korkut metinlerinde coziilememis bir ibarenin okunusu ve
anlamlandirilmasi ilgili birtakim diizeltmeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, ibare, kelime, okuma ve anlamlandirma.

Abstract

In this article it is discussed that corrections of a structure which were written by
mistake and relatied to reading and meaning in Dede Korkut.

Key Words: Dede Korkut, structure, word, reading and to give meaning.

Bu makalede Dede Korkut’ta gecen ve bu giine kadar ¢6ziillememis bir ibare iizerinde durmak
istiyorum. Dresden 56b.2°de gecen, ancak Vatikan niishasinda yer almayan ibarenin metindeki yazilist
sOyledir:

0 @ lle L 0alRE= ] 1[R=(R
Once arastirmacilarin bu ibareyi okuyuslar1 ve anlamlandirmalarim gorelim:

Muharrem Ergin, ibareyi “Ful tulara girdiigiim tularart Duharluyt kodugum yagi yurdi” (ME
109: 2) okumus ve “Tul Tulara girdigim Tularart Duharlyr biraktigim diisman yurdu” (1971: 84)
seklinde terciime etmistir.

Orhan Saik Gokyay, ibareyi “Tul tulara gerdiigiim tuladari duharlayt kodugum yag: yurdu”
(DKK: 26-28) seklinde okumus ve terciimesine almamig (1995: 73), yani terciime etmekten kacinmustir.

Ergin ve Gokyay’in ¢alismalarinda ibarenin okunmasi ve anlamlandirilmasi, “kodugum yag:
yurdu” seklinde gecen sondaki ii¢ kelime disinda ¢6ztimsiiz kalmistir.

Daha sonra Talat Tekin, ibareyi;

“tol tolada girdiigiim tola deri

Doharlay1 kodugum yagi yurdi.” (1986: 152) seklinde, iki dize halinde okumustur. Tekin’in
birinci dize ile ilgili aciklamalari sdyledir:

“Dordiincii kelime Tiirkce ‘ham deri, sepilenmemis deri’ anlanindaki ‘tola’ kelimesidir ve
burada kendinden sonra gelen deri kelimesi ile bir es anlamli kelime kogmast olusturmaktadir. (Tola
kelimesi Tiirk diyalektlerinde yasamaktadur: krs. Tat. Tula ‘evde dokunmus kumas’ <*tola). Ikinci kelime
tolat- ‘dolatmak’ fiilinin —a’li zarf-fiil seklidir: tolad-a ‘dolatarak’. Hikdyenin bu kisminda Beyrek eski
bir deve ¢uvalimi boynuna gecirip diigiin yerine geldigine gore iiciincii kelime ‘girdiigiim’ olacaktir. Tek
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heceli ilk kelime ise iki heceli tola kelimesinin kokii olmak gerekir. O halde biitiin misra soyle olacaktir:
tol tolada girdiigiim tola deri ‘cuval (gibi) dolatarak icine girdigim ham deri” (1986: 152).

Tekin, burada ‘gir-’ fiili ile ilgili cok serbest ve uzak bir yorum yapmustir. Tekin, ikinci dizeyi ise
sOyle yorumlamaktadir:

“Tiirkmencede ‘yasl, yasca biiyiik’ anlanminda bir tokar kelimesi vardir. Bu kelimenin Eski Azeri
diyalektindeki sekli normal t>d ve k>h degismeleri ile dohar olabilir. Iste, ikinci misrain basindaki
kelime bizce bu dohar sifatindan -la- eki ile tiiremis doharla- fiilinin -1’li zarf seklidir. Biitiin misra soyle
diizeltilmelidir: Doharlayt kodugum yagi yurdi, ‘ihtiyarlayp kaldigim diisman yurdu” (1986: 152).

Tekin, ikinci dize ile ilgili bu diisiincesine kanit olarak Beyrek’in Bayburt Hisari’nda on alt1 yil
tutsak kalmis olmasini gosterir. Tekin’in bu yorumu da ¢ok serbest ve uzak bir yorumdur. Bu siire dogru
olsa bile, Beyrek’in yaslandigina tanik gostermek dogru olamaz. Ciinkii Dede Korkut’ta anlatildigina gore
Oguzlarda kendini kanitlayan delikanlilar on alti yaslarinda evleniyor. Nitekim Beyrek de hikdyede
tiiccarlar1 kurtararak ad almis ve diigiinii yapildig: giin 39 yigidiyle birlikte tutsak diismiistiir. Bu durumda
Beyrek, on alt1 y1l sonra otuzlu yaslarda olmalidir. Ayrica Tekin’in terciimesinde su iki dize arasinda bir
anlam biitiinliigii bulunmamasi da bir baska eksikliktir ve metnin coziilememis oldugunu agikca
gostermektedir:

“cuval (gibi) dolatarak icine girdigim ham deri
Intiyarlayp kaldigim diisman yurdu”

O. Fikri Sertkaya, ibarenin gectigi soylamanin biitiinii iizerinde durmus, metni Tekin’den daha
serbest bir yorumla okumus ve aciklamaya calismistir. Sertkaya’nin ibareyi okuyusu soyledir:

“Tul tul ere g(e)rdiigiim

Tul er eri kovdugum

(duherleyii kovdugum)

Yag yurdt iliimde

Aygir mali kil kesliim” (1994: 153)

Sertkaya’nin yukaridaki metni terciimesi ise su sekildedir:
“(Benim) taraf taraf (saf saf) ere gerdigim,

(karst) taraftaki er(kek) eri takip ettigim,

(Duha~Doha er gibi takip ettigim)

diisman yurdu halini alan iilkemde

aygir killarindan yapimus kil oklukum (oklugu olan)” (1994: 154)

Metnin biitiinligii dikkate alindiginda Sertkaya'nin oOzellikle ilk dort dizeyi okuyusu ve
terclimesini son derece serbest ve zorlama bir yoruma dayandirdigi goriiliiyor. Arastirmact duherleyii
okudugu kelimeyi duha+er-le-y-ii ‘Duha er gibi’ birlesik kelime olarak diisiindiigiinii belirttikten sonra
birtakim ag¢iklamalar yaparak “Dufia okunan kelimenin kokii bilinmemektedir. Ben bu kelimenin hayvan
ad bildiren bir isim oldugunu diisiintiyorum.” (1994: 155) demistir. Oysa kelimenin hayvan ismi olma
ihtimali yoktur. Sertkaya, ayrica sonraki dizeyi “yag: yurdi iliimde” seklinde okuyarak “Burada Bani
Cicek’in bir baskasina varmaya niyetlenmesi yiiziinden Beyrek’in kendi iilkesini diisman yurdu gibi
gordiigii ifade ediliyor.” (1994: 155) aciklamasini vermistir ki bu yorum kabul edilemez. Ciinkii Dede
Korkut’ta, Oguzla ilgili olarak, kendi yurduna kars1 degil diismanca duygu beslemek en ufak bir serzenis
bile gecmez. Bu nedenle Beyrek iilkesini diigman yurdu gormiis olamaz.
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Aysu Ata', ibarenin bazi kelimelerini tamir ederek su sekilde okuyup anlamlandirtyor:
“Ful tulara girdiigiim tulaz evi

Duharlayt kodugum yagt yurdu

‘Yasli (ve) aciz girdigim acizler evi

Asagilayarak biraktigim diisman yurdu” (2004: 34)

Ata, daha sonra soylamadaki tul, tulara, tulaz evi, duharlay1 kelimeleri icin ise su agiklamalari
yapiyor:

1. “...tul kelimesine isimlerin sifat olarak da kullanilabilmesi Ozelligine dayanarak ‘matemli,
yasl” anlamini veriyoruz.” (2004: 35)

2. “...tulaz aciz, igsiz, giicsiiz, derbeder anlamlarindadir.” (2004: 35)

3. “Terciimede ‘yasl ve dciz olarak’ anlamin verdigimiz tul tulara ifadesindeki tular-a(>tul+ar-
a) bizce tulaz ile ayni kokten gelisen kelimedir ve iki kelimenin de kokii tul’dur. Aynen Dede Korkut
Kitabi’nda gecen gok, goger, gogez teskilleri gibi.

duharla- ise ‘agagi, bayagi’ anlamlarinda olan Arapca kelimesi ile +la- ekinden meydana
gelen ‘asagilamak, bayagilamak’ anlamlarinda bir teskil olabilir. Aymi sekilde metinde gecmis olan
da*vile- ‘dava etmek, hesap sormak’ yapist duharla- icin destekleyici bir ornektir.” (2004: 36).

Ata’nin kelimelerle ilgili okumalari, 6nemli dl¢iide yanlis yazim diislincesine dayaniyor. Ayrica
aciklamalarinin birer yorumdan ibaret oldugu ve teklif olarak bu goriislere yer verdigi anlasiliyor. Ancak
kelimelere verilen anlamlar s6ziin gelisine, metnin biitiinliigline uygun diigsmiiyor.

Semih Tezcan, son ii¢ kelimesini yazilisina uygun olarak “kodugum yagi yurdi” seklinde
okudugu ibarenin diger kelimeleri ile ilgili olarak tereddiitlerinin bulundugunu, yayimladigi metinde
ibareyi su sekilde yazarak belirtmistir:

“tul tulaz (?) girdiigiim toyuz dami
Duhar (?) /6 - (?) kodugum yagi yurdi”

Tezcan, yazmis oldugu notta (DKON: 183-187) bu ibare i¢in “Drs.56b.2-4’te DKK’nin en giic
kismi bulunmaktadir.” demis, ibarenin Vatikan niishasinda yer almamasini miistensihin “sorunlu
sozciiklerden kurtulmak” istemesine baglamis, ibare ile ilgili olarak kendisinden once yapilmis olan
okumalardan s6z etmeksizin soylamada gecen bazi kelimeler iizerinde durmustur.

Tezcan’1n ibareyi okuyus sekli ve notu ile ilgili olarak bazi noktalara dikkat cekmek istiyorum:

1. Birinci dizedeki | ][R = [R kelimeleri ile [ o, ] [R kismu arasindaki benzerlikler iizerinde
durulmamustir.

2.0 o 1[®R> (Voo -[R diizeltmesinin dogru olma ihtimali zayif goriiniiyor. Ciinkli yazimin
tamamen degismesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ayrica buna tanik olarak gosterilmis olan “Drs.74a.3-4,
Drs.135b.6, 142b.12 toyuz tami” Ornekleri de kabul edilmesi zor gerekgelerdir. Ciinkii Dede Korkut’ta
dam ve tam farkli anlamlarda kullamilmis ve farkli yazilmis iki ayr1 kelimedir. iki kelimenin anlamu,
metindeki yaziliglart ve 6rneklerinin gectigi yerler soyledir:

dam: tuzak ®a  (<Far. dim ®o ) Drs.129b.5 (1 6rnek).
tam: ev ®BNR Drs.6a.12, 10b.1, 10b.1, 74a.3, 135b.6, 142b.12 (6 ornek).

' Ata’min makalesinin yaymm tarihi 2004 olsa da 1998’de bildiri olarak sunulmus oldugundan Tezcan’in yaymundan once
anilmusgtir.
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Sunu da belirtmek gerekir ki Tezcan’in ibareyi okurken ii¢ soru isareti kullanmis olmast bu
okuyusun ¢6ziimsiiz kaldigin1 gosteriyor.

Dursun Yildinm da Talat Tekin gibi r>d ve k>h ses degisikliklerinden hareketle, fakat
kelimelerin metinde yanlis yazildigim diisiinerek yukanidaki ifadeyi once “dohuzlayr kodugum bag
yordr” seklinde okumus ve yor- fiilinin metinde ‘cozmek’ anlaminda kullanilmis oldugunu belirterek
“dohuzlayifuban] kodugum bagifni] yordy’ [= dokuz kat sarip kodugum bagini ¢ozdii]” (2001: 147-148)
seklinde tamir etmis ve anlamlandirmustir. Bu teklif de digerleri gibi cok serbest ve olduk¢a problemlidir:
Ciimlenin 6znesi olan yay, kendi bagim nasil ¢ozer veya ¢ozebilir ve bu ne demektir? Ayrica metinde
J o seklinde yazilmig olan kismm deri okumak dogru olur mu? Yildirim, ibareyi su sekilde tamir
etmistir:

“tovil tolada gerdiigiim

tola deri [kati yayum].

dohuzlay[uban] [veya dohurlayuban] qodugum
bagi[n] yordi [kati yayum]” (2001: 153)

Goriildiigii gibi Yildirim, ibareyi Sertkaya ve Ata’dan daha fazla tamir etmis, tercime olarak daha
serbest yorumlamig; ancak gerek okuma gerekse terciime yOniinden tatmin edici bir ¢6ziime
ulasamamustir.

Ben, daha once bu ibarede gecen ve metinde lle L seklinde yazilmis olan kelime iizerinde
durmus ve su yorumu yapmigtim:

“Beyrek’in yukarida yaym gorerek andigi ve agladig yoldaglarindan biri, Duharli Yusuf veya
baska bir Duharli olabilir ve birlikte savasirlarken Duharli’min 0ldiigii de anlasilabilir. (...) Boylece,
yukaridaki dizenin (Duharliyr kodugum yagi yurdi), ‘Duharlyt biraktigum (kaybettigim) diisman yurdu’
seklinde okunmasi ve anlasiimast miimkiindiir. Ancak, bundan emin olmamuz icin bir onceki dizenin tam
olarak coziilmesi gerekir. Ne yazik ki bir onceki dize iizerinde de tatmin edici bir ¢oziime ulagilmig
degildir.” (Ozcelik 2005: 166-167).

Simdi ise, bu ibarenin tamamini okumak, yorumlamak ve terciime etmek istiyorum. Oncelikle, bu
ibarede yazim yoniinden sadece bir harfin (he: B yazilmamis oldugunu, bunun disinda bir yazim
yanlighigr veya eksikliginin bulunmadigini diisiinliyor ve metni sadece bu bir harfi ekleyerek tamir
ediyorum:

0 Rl (olle L oall HREHE -1 1 R=(R
Yukarida tamir ettigim ibareyi sdyle okuyorum:

“tul tulada girdiigim, tulad[a] eri duharlay1 kodugum yagi yurdr”
Bu tamir ve okuma seklinin gerekgeleri soyledir:

Ekledigim harfi yazici hangi sebeple unutmus veya yazmamus olabilir? | ][R kelimesi, ibarede
ikinci kelime olarak ge¢mektedir. Ayn1 kelime dordiincii sirada tekrar karsimiza ][R seklinde cikiyor.
Kelimenin kendisinden sonra gelen eri (] o) kelimesi elif (o))’le bashyor ve dikkat edilirse metinde

][R kelimesine bitisik yazilmustir. Iste yazic1 eri (0 o) kelimesinin basindaki elif nedeniyle bir énceki
kelimenin sonundaki /e (| )’yi yazmay1 unutmus olmalidir. Nitekim ayni harf, su bes ornekte de yine
kelime sonunda unutulmus ve yazilmamustir:

Drs.11b.8, 12a.7: TM{ 1 Bayindir[a]
Drs.18b.11:  UB©® na-merd[e]

Drs.48b.13: ™Mo o zariliklar[a]
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Drs.55a.12: 1 biz[e]
Drs.103a.8: 4(xi§[e]

Simdi de 6nce ibarenin “tulad[a] eri duharlayt kodugum yagi yurdi” kismi iizerinde durmak ve
ilk ii¢c kelimenin anlamlarindan hareketle ibareyi terclime etmek istiyorum:

¢

Dede Korkut’ta sadece bu ibarede ve iki defa gecen tula kelimesinin “zindan, hapis” anlaminda
kullanilmis oldugunu diisiiniiyorum. Eskiden hisarlarda hapishane olarak kullanilan zindanlarin kismen
yer altinda oldugunu biliyoruz. “Kaleler ve burglar miistahkem mevkiler oldugu icin bu gibi yerler daima
hapishane olarak kullamilmislardir. Burc¢larin bir kuyu gibi olan bodrumlarinda agir cezalilar
hapsolunurlardi. Yedikule zindani yiiksek riitbeli siyasi miicrimlere mahsustu.” (Pakalin 1983: 663).

Nitekim Dede Korkut’ta Oguzlar’in esir diistiikleri hisarlarda zindana hapsedildiklerini
goriiyoruz. Beyrek, Bayburt Hisari’nda on alt1 y1l hapis yatmis ve kale beyinin kizinin yardimyla firar
etmistir. Ozan, Drs.139a.4-5’te tutsak alinan Kazan icin soyle der: “Hele Kazani gétiirdiler, Fomanin
kal@asinda bir kuyuya birakdilar. Kuyunuy agzina bir degirmen tasi kodilar” Ozan, daha sonraki
satirlarda (Drs.139a.8-10) sunlar1 anlatir: “Hatun geliip zindanciya kapuyr acdurdi. Cagirdi, eydiir:
Kazan Beg, nediir haluy? Dirligiiy vér altindamu hosdur, yohsa yeér yiizindemi hosdur?” Yukaridaki
satirlarda gecen hisar, zindanct ve kuyu kelimeleri ile bu climledeki yer alti ve yer iistii tamlamalar1 da
bize bu konuda fikir veriyor.

Derleme Sozliigii’'nde fol kelimesi i¢in altinci sirada anlam olarak “yer altindaki ev ve ahirlar.
Tol yasayist kabir yasayisina benzer (Eregli- Konya)” (DerS: 3951) seklinde bilgi verilmistir.
Karsilagtirmal Tiirk Lehgeleri Sozliigii’nde bodrum ve mahzen kelimelerinin karsiligi Ozbek Tiirkcesinde
“vertold” (KTLS: 74 ve 555) seklinde verilmistir. Yine aymi sozliikte mahzen kelimesinin Kirgiz
Tiirk¢cesinde “cer tolo” (KTLS: 75) seklinde kullanildig1 gosterilmistir.

Er kelimesinin hem Dede Korkut’ta hem de giinlimiiz Tiirkiye Tirkcesinde asker, savasct
anlaminda kullanildigin1 biliyoruz.

Uciincii kelime (duharlay1) icin once bir dzet yapmamiz gerekiyor: Beyrek, diigiinii yapildig
giinlerde, bir gece baskininda silah kullanamadan otuz dokuz yigidi ile birlikte esir diiser. Daha sonra
Yalanci Oglu Yaltacuk, Beyrek’in 6liim haberini getirir ve Beyrek’in begik kertme nisanlis1i Bant Cigek
kendisine verilir. Ardindan nisan yapilir, diigiin hazirliklarina baslanir. Durumu haber alan Beyrek,
Bayburt kalesinden kacgarak deli ozan kiligina girer ve Yaltacuk ile Oguz yigitlerinin diigiin s6leninde ok
attiklann yere gelir; Yaltagcuk ok attiginda Beyrek kendisine kiifreder. Bunun iizerine Yaltaguk,
sinirlenerek yayim Beyrek’e verir ve ok atmasim ister. Beyrek, yay1 gererek kirar ve Yaltacuk’un Oniine
birakir. Iste iizerinde durdugumuz ibare, ozanin olaym devamim anlatti1 su ciimlelerden hemen sonra
gelen Beyrek’in soylamasinda geger. Ozan soyle der:

“Yalanci ogl Yaltacuk yay ufandugina kati kakidi, eydiir: Mere Beyregiiy yayr vardur getiiriiy,
deédi. Vardilar getiirdiler. (56b.1) Beyrek, yay: gordiiginde yoldaslarin andi, aglad, eydiir:

“Oolll 1RE ] M R=(R

0 [Rldde lolle L

Eliimde kil kesliim aygir mali

Aygir vériip aldugum

[ag] tozlu kat1 yayum

Boga vériip aldugum bogma kirisiim

Buplu yerde kodum geldiim,

Otuz tokuz yoldasum iki argisum” (Drs: 56a.12- 56b.5)
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Beyrek, burada yayimmi gordiigiinde yoldaslarim1 hatirlamig ve aglamistir. Yukaridaki metinde
gecen ‘Beyrek, yayr gordiiginde yoldaslarin andi, aglady’ ciimlesinden sonra Vatikan 79b.1-2°de ayrica
“vayini eline alup égdi, goreliim néce gdi.” ciimlesi gegmektedir. Iste arastirmacilar dikkatlerini Vatikan
niishasinda gecen bu ciimle iizerinde yogunlastirmis olduklarindan Beyrek’in bu soylamasinin sadece
yayin oviilmesi konusunda oldugunu diisiinmiis ve sartlanmis olmalilar. Beyrek, Drs.51b.6-11°de at1 ile
ilgili soylamasinda sadece atin1 6ver. Ancak, iizerinde durdugumuz bu metinde durum farklidir: Ozanin
bu soylamadan 6nce verdigi bilgiye gore Beyrek hem yoldaglarini anar (hatirlar) hem de yayimi 6ver ve
aglar.

Beyrek’in bu soylamanin sonundaki “Buplu yerde kodum geldiim, Otuz tokuz yoldasum iki
argisum” ciimlesi bize diigiin yerine gelmeden Once, Bayburt kalesinden kacarken, kéfire seslendigi ve
yoldaslarinin sayisini belirterek yoldaglarimi kendilerine emanet biraktigini sdyledigi su soylamayi
hatirlatir:

“Mere $as1 dinlii kafir,

Meniim agzuma sogiibdiiriiridiiy, ddyemediim.

kara tonuz etinden yahm yédiirdiiy, doyemediim.
Tangri1 mana yol vérdi, géder oldum, mere kafir!

Otuz tokuz yigidiim emanetj, mere kafir!

Birin egsiik [bulsam] yérine on 6ldiireyim,

Onin egsiik bulsam yérine yiizin 6ldiireyim, mere kafir!
Otuz tokuz yigidiim emaneti, mere kafir!” (Drs.52a.2-7)

Beyrek, bu soylama ile kafire seslenerek otuz dokuz yoldasinit emanet olarak biraktigini ve onlara
zarar gelmesi durumunda hesap soracagini, intikam alacagimi soyliiyor, tehdit ediyor. Yani, Beyrek
yoldaslarini diismana sayarak teslim etmis oluyor.

Mogolcada ‘dugarla-’ fiili “numaralamak, bir numara vermek” (Lessing: 428) anlamindadir. Bu
tamm  ‘saymak, sayisint belirtmek’ seklinde yorumladigimizda yukaridaki ibarede gecen dufiarlay:
kelimesi ‘dugarla-’ fiilinin tinsiiz degismesine (g>h) ugramis seklidir, diyebiliriz.

Bu durumda “tulada eri duhiarlayr kodugum yagi yurdr” ifadesi “zindanda savascilart sayarak
biraktigim diisman yurdu” seklinde anlagilabilir.

Ibarenin “ful tulada girdiigiim” kisminn terciimesine gelince:

Birinci kelimenin (tul) “#il: (...) 2. zaman coklugu, uzun miiddet” (Devellioglu 1993: 1113)
anlaminda oldugunu diisiiniiyorum.

O halde ibarenin bu kismt “uzun zaman zindana girdigim” seklinde tercime edilebilir. Beyrek’in
16 yil Bayburt kalesinde hapis kalmis olmasi terclimenin dogrulugunu destekler. Ayrica bu terciimeye
gore “tula+da” yapisindaki bulunma durumu ekinin yonelme durumu yerine kullamilmis oldugunu
diisinliyorum. Nitekim ayni ek, Dede Korkut’ta gecen su orneklerde de yonelme durumu yerine
kullanilmustir:

Drs.26b.7: “Ogul ¢oban, kanda gédersin?”

Drs.46b.5: “ohi1 [ne] yérde diisse anda gerdek dikeridi.”
Drs.48a.5: “Kanda gétdiin beni yaliguz koyup canum yigit?”
Drs.48a.7: “Bir yasdukda bas kodugum”
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Sonug olarak ibareyi “tul tulada girdiigiim, tuladfa] eri duharlayr kodugum yagi yurdi” =“uzun

zaman zindana girdigim, zindanda savas¢ilart sayarak biraktigim diisman yurdu” seklinde okuyor ve
terclime ediyorum.

B BB

B

BEEB

B BB
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