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Resim 9.’ Revaklar1 tagiyan siitunlardan

birinin " voliitli bagh1.

Resim 14. L Abdﬁlhamid‘Tﬁi‘byesi’nm ku-

zey cephesi.

FATIH DEVRINDE YENI SARAYDA DA - -
HAREM DAIRESI (PADISAHIN EVI) :
' VAR MIYDI?

‘Mualli ANHEGGER - EYUBOGLU

. Bu giinkii Topkap1 Sarayl Miizesi icindeki harem dairesinin Fa-

tih Sultan Mehmed devrinden kalma kisimlar olup olma.d.1g1 uzun:
yilardan beri tartigilmaktadir. ‘

1960-1970 yillar1 arasmda yapilan onarlmlar 1(;111 zaruri arag’clr—
malarla elde edebildigimiz bilgiler, bu daireyi olusturan yapilarin,
ancak 16. yiiz yilin ikinei yarisindan sonra, padigah evi‘ (harem daire-
si) gibi kullaniimg oldugunu belirten unsurlardan olu§tugunu g0s+
termektedir.. . ‘

Bugun harem dalresmm bulundugu yerde gorulebﬂen baz1 yapi
kahntllarlmn, Fatih devrinde mevecud oldugu bilinmekte, fakat ne.
maksadla kullamlmis olduklar: kesinlikle sGylenememektedir. -Ek-
rem Hakki Ayverdi ve I. Aydin Yiiksel'in birlikte yaymladiklar
«ilk 250 Senenin Osmanl Mimarisi» (1976) adlr kitapta ise harem
dairesinin -Fatih devrinde var oldugu kesmhkle iddia edllmektedm
(Bakimz: S, 141) :

“Ancak yine aym eserde harem 11e ﬂgﬂi 1ddladan Once, Sara.y‘
in§aat1 igin uygun goriilen yarimadanin, tarihi cografyast ile iligkili
O6nemli bir yaniltma gbze carpmaktadir. Sanki yeni saray ingaatin-
dan Once, gehrin bu kisminda hi¢ bir bina yokmus gibi «yeri de: ya-.
pist da_ Allah vergisi» denilerek burasmin ilk kez bir ingaat sahasi:
olarak segilmis oldugu izlenimi birakilmak istenmigtir (S. 139). Oysa.
bu yarmmadamn Fatih’in fethettigi Konstantiniye' gehrinin en eskl
iskan bolgesi oldugu kesinlikle bilinmektedir.. S i

Burada cegitli Bizans saraylarmin, sarniclarinmn; klhse ve ma-.
nastirlarinim, Bizantium gehrinin Akropolunun bulunduguna deginil-
meden Saray Burnu'nun saray igin «Allah vergisis olarak nitelen--
dirilmesi, yazarlarmm tarihi cografyayl gormemezhkten gelmek iste-
diklerini belli etmektedir. .
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Fatih Sultan Mehmed’in Yeni Saray adi ile inga ettirmig oldugu
bugiinkii Topkap: Sarayi, Sarayburnu yarm adasmn en iist diiz-
liigii iizerinde, araziye en uygun sekilde, etrafinda kuleli gevre ya-
pilar ile bir i¢ kale gériiniimiinde ingaa edilmis oldugu, hald yerin-
de belli olmaktadir. Oyleyse adi.gecen kitapta 139. sayfamn II. pa-
ragrafinda verilen bilgiler ve acilan tartigma, gereksizdir.

Saray sahasi olarak yeterli goriilmiig olan alan, sur-u sultani
adi verilen Veni bir surla, eski gehir surlar birlestirilerek gehirden,
denizlerden ayrilmistir. Bugiinkii miize, saraym en esash ve eski ki-
smmlarim icinde koruyabilmig ic kale goriiniimiinii, kuleleri azaltil-
mis oldugu halde yme de belli edebllecek gekilde §eh1r sﬂuetmde yer
almaktadir.

«Harem kismi saray saham 1glnde ufak blr yer. 1§gal eder»;

(S. 141) ‘ciimlesi, kaynagi verilmedigi icin tartigma gotiiriir. Acaba

o devirde padigahin evi, yeni resmi saray icinde mi idi?. Onemli olan.
bu sorunun kesinlikle cevaplandirilabilmesidir. Yazarlar, harem dai-
resinde: Fatih devrinde: kullanmilmig olan. bir ‘kalintiya raslayabilmig-
ler midir? 1960-1970 yillar: arasindaki onarimlar esnasmda yapabil~

digimiz aragtirmalarimizda, biz bdyle bir kalintiya raslayamamistik.
Bu tarihiten sonra yazarlarin haremde yaptigmi kanitlayacak bir

incelemeden s6z-edilmedigine gore, yukarda tlrnak 1gmde b1rak11~-‘

ml.s alinty afaki izlenimi vermektedir.-

- Yazariarin «tamir kitabesi» dedigi kitdbe,: haremln araba ka-~
pisi iizerinde, elimize gegen en’ eski ingaa kitibesidir. Bu kitibede
de okundugu gibi, harem dairesinin ancak II. Murad devrinde bu
saraya nakledilmig® oldugunu bu gun mevcud olan yapﬂar da ag1kca,

c'iogrula,maktadlr1

:Meveut ‘ingaa ve tamir kltabelermden ve yerlermde yapllan in-
celemelerden ancak  ildvelerle bir padigah evi olarak' kullanilmig.

olan mimari haeimlarin, on altinci asrin ikinei yarisindan-sonra pa-

disah evi tegkildtma yeterli olabildigi ve kullamlabilmig oldugu ka-:
misma varilmaktadir. Araba kapisi yanindaki Ziiliifli Baltaci kogu-
sunun, harem dairesinden bir yil' 6nece yapildigini, okuyabﬂdlglmlzi

g1r1§ kapisi iizerindeki-kitdbe de desteklemektedir.

~‘Araba kapis1 adi verilen,: hareme g1r1§ kaplSl buradan evvel-’

aca.ba nerede olabilirdi?

1 Topkapl Saray1 1461 numarah defterde «Saray-1 cedid-l ha.ka.ni'lg sa-'

ray1r ciimle Sultan Murad Han yaptirmagtirs ciimlesi-de bu” goriigii- destekler
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* Yazarlarm bu kapidan uzakhiklarmi verdikleri hiinkar: sofasi;
hamam ‘ve-Kanuni devrinde yap11ml§ oldugunu blldu'dlklem hacim-
lar nerede olabilir? -

«110. m. uzakta IIL. Murad yatak odas,l, 90 m. uzakta hunkar
sofasi» (S. 141) derken sozii edilen uzakhgm ba§1ang19 noktasu ger-
Qekten bu kap: mdwr? .

. Bugiin haremdeki hunkar sofam ve hamamin, Kanum devrmde»
yapﬂm1§ ‘oldugu ' s6ylenemez.  Hiinkdr sofasmm, : IIT.. Murad: yatak
odast denilen havuzlu kogkiin iizerine eklenmis. oldugu, yerinde go-
riilebilen temel duvarlardan acikea anlagilmaktadir. Hamamin- Sinan
yapisi oldugu sbylenebilir. Sivalar altinda bulunan yanginda ha-
rabolmus mermer istalakdit kalintilari, hiinkr sofas1 d6semesi al-
tinda kanal kapag olarak kullamlmig altin yaldizhi mermer ahn-
liklara, onarimlar swrasinda raslanmisti. Harem bahgesinde de haf-
riyatlarda. diger selsebil parcalarmi - bulabildigimiz ~bu  hamama
ait parcalar, hamamm Sinan yapisi oldugunu dogrulamaktadir.
Yine bu hamamin yanginda tamamen yanmig, mermerleri zarar gor-
miig oldugu icin eskilerinin yerine yem mermerler 1§1enerek konmug
oldugu gdritlmektedir. '

.~ Hiinkir sofasindan 6nce, burada b1r hamam bulundugu kesm-
hkle sOylenebilinir. Bugiin hiinkir sofas1 ile birlestirilmis- olan. b
hamam: kalintisinin, onsekizinei asirda siislemeleri tamamen barok-
lagtirilarak hiinkir sofas: ile ayni dev1r usliibuna gore esash tam1r :
ler gormug oldugu agikardir. ,, e

-~ Bu:hamamin hiinkir sofasindan evvel mevcud olma51 kesmdlr
anca,k JII.: Murad, II. Selim veya Kanuni dev1rler1nden, hanglsmde'
yapildig: kesinlikle sGylenememektedir:

Uzerlérindeki. . yazilardan biri hiinkar hamamma, dlgen “hiin-.
gir sofasma ait oldugu anlagilan iki giizel ¢ini pano, bugiin altm
yolda bulunmaktadir. Ayni yapilara ait oldugu iddia - edilebilecek -
yazisiz ‘diger iki panonun da, sonradan: yani IV. Mehmed devrinde
insa edilmig- kasrin duvari disinda bulundugu goériilmektedir: -Hep-
sinin:1znik ¢inilerinden. clustugu acikea ‘goriilen bu panolarin bir ben-.
zeri de havuzlu kogkiin giris kapist duvar kalinhigi icinde bulun-
maktadir. Daha biiylik bir ¢ini panonun sékiilerek burada kullaml-
mg olmaSI bu panonun da digerleri gibi yer deg1§t1rnu§ oldugunu.\
kamtlamaktadn' Hernekadar bu panolarin benzerlerine Kanuni. ve.
II. Selim' devu‘lermde, yapilmig binalarda raslanmakta ise de bir yer--
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den’ sokiiliip bagka bir yere konabilme olanagi, cini kaplamalarla
bina -tarihlendirmede hata yapma olasihigm - arttirmaktadw. . -

Bugiinkii hiinkér sofasinin on altinc: asrin sonu véya on yedinci

asrmm baginda Sinan’dan sonra yapilmig oldugunu; bulabildigimz iz-
lerden tezyinat :ve temellerden kesinlikle saptamig bulunmaktayiz. .

Yazarlarin onarimlar siiresince bulabildigimiz, goriilebilir sekil-
de -actigimiz izleri: yerinde goérmemis -olduklarn da anlagilmaktadir.
Bu izleri gdrmiis olsalardi, harem dairesinin, daha sonradan ingaa
- edilmis kisimlar altindaki binalarin, Fatih devrine ait oldugunu ke-
sinlikle s6yleyebilmeleri miimkiin olamiyacakt. .

"E.H. Ayverdi beyin 1953 yilinda negretmis oldugu Fatlh devn
Mimarisi adh eserinde (S. 93) gosterdigi vaziyet planinda, eskiligini
belirtmig: oldugu kisimlarm, on altine1 asirda tamir gérmiis Fatih
devri -yapilari oldugu. s6ylenebilinir. Bunlarimn da altinda goriilen
daha-eski yapilarin, bir kisminin Bizans yapisi oldugu aragtirma-
larimizda - goriilebilmigti.- Sadece Gozdeler taghgi altindaki. sarniem

dordiincii asra ait oldugu, kesinlikle saptanabilmis, dlgerlermm daha

derin bir aragtirma ile saptanabilecegi, anlagilmigti.

Karaagalar camii altindaki temel tabanlari ile camyeler taghgr

ddésemesi altinda buldugumuz yapimn, devri tesbit edilebilseydi bel-
ki de yazarlarin iddialarimi dogrulamak miimkiin -olabilirdi.

. Saraym ingaa. edildigi tarihlerde, 1472-1478 yillarinda. bu . res-
mi’ saraym icinde, padigah evinde kimler oturabilmisti? Bu tarih-'

lerde Edirne sarayi, Bayazid’daki Eski saray, Manisa sarayr harem
dairesinde oturulmakta ve:6zel yagamin bu saraylarin harem daire-
lerinde devam etmekte oldugunu belirten yazili kaynaklar meveuttur.
Fatihin gehzideleri, Edirne saraymnda siinnet olmuslar, Ana-
dolu’ya- anneleriyle birlikte sancak beyi olarak gﬁnderﬂmjglefdi; ‘
- " Yavuz Sultan Selimin hasekisi ve oglu énce Trabzon’da ve sori-

ra: Istanbul'da: Bayazid’daki eski-sarayda yasamis, Hiirrem Sultan
eski sarayda Olmiistii. Kanuni devrinde; evi yanan padisahin o kig

Edirne® sarayinda kisladigi,-daha 6nce-adet oldugu iizere evi yanan-
lardan; ',a,rj;lk‘kimsenin salbedilmedigi de yazil kaynaklardan'ﬁgrenil-

2 Topkap1 Saray1 Revan Iﬁtaphglnda 1100 numara 1le kay1t11 ola.n Ta—

rih-i~ Al Osmani adli. lutapta 1540 yilinda eski’ ‘'sarayda yangm oldugundan_
sbz edilinektedir. Ancak 1099 fiumardli anonim eserde yvangn ile ilgili su ciim-
lelere rastlamiyor: «946 (1540). da saray-1 mezkiir. kiilliyen ibrak olup ve nice.
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mekte, Padisah evinin:eski saray oldugu anlagilmaktadwr.- Yeni saray
icindeki harem dairesinin i¢inde kalmis olan bazi bmamn da, -0- de-
virde sadece sekiz yagin agan tahsil gagindaki §ehzadelerm lalalam
ve hocalar: ile oturduklar: binalar olmasi miimkiindiir. :

' Sehzadeler mektebi altindaki sehzadeler hamam da- bunu du-
giindiirmektedir. Acaba gehzadeler resmi sarayda altin yol iizerin-
deki odalarda oturup tahsillerini tamamlayana kadar burada ya-
samig olamazlar m1? Belirli giinlerde askere gosterilmig olan seh-
zadelerin bu sarayda yasamakta oldugu soylenebilirse de padisah
evinin (haremin) mgabﬂecegl yeterli haclm kalmtlsma henuz rast-
lamlamamlgtlr

Sehzadeler hamazmmn harem d1§mda b1rak11m1§ olmam, ba§ka
nasﬂ izah edilebilir?. Padisah evinin her- gesit iginin, -kendi iginde
bulunan cariyeler tarafindan goriildiigii, bunlarm saylarmmm g¢ok
oldugu- bilinmektedir. Padigah evinin bagkam valde sultanmmn emrin-
de sayilari ¢cok olan saray ustalari, ' padigah . gozdeleri, hasekileri,
sehzadeler ve hanim .sultanlar, padisahin sahsina ait kaswrlardan
olugan harem dairesinin kuguk bir kisma s1gab11mes1 olanaksiz glbl
goériinmektedir. . -

- "Meveud. okuyabﬂdlglmz yazﬂl kaynaklardan ve: yermde edme-_
bildigimiz bilgilerden- ¢ikan sonug, padigah evi: tegkﬂatmm gerek-

tirdigi-hacimlarm, ancak III. Murad devrinde ve sonralaribu harem.
dairesine eklenmig olabilecegidir. Tamamen yanmig: ve IV. Mehmed:

tarafindan yenilenmig - harem dairesini = olusturan tekmil yapilarmn;.

ancak bize kadar kalabilmis kisimlari,-bu dairede daha evvelce:pa-

digahin . oturabildigi binalar bulunmadigmi;- eger var ‘idi ise tama-’
men ahgap. olduklarindan: iz birakmadan yok olmu§ olablleceglm bu-~

giin: s6ylemek miimkiindiir. -

- Yerinde bulabildigimiz tekmil malzeme, malakan tezymat ka-'
lem igleri, kitdbeler, kigir kisimlarin dokusu bunu dogrulamaktadir..
15. asirda - Fatih -tarafindan insaa. ettirilen yeni saraym,. bir i¢:
kale goriiniimiinde olabilecegini on altiner asra ait-bir kitap- resmi:.

de aglkca gostermektedlr (Matrakc1 Nasuh, Sefer-l Irakeyn)

zxklymet esvap da.h1 blle yanup P h1cretm 946 y11mda id1 a.nda.n:
Suiltan Suleyman goglip Edirne’ye “vardy, ol kgt anda kiglady 01 kg 1gmde Is-.
lambol'da eski“saray. bagtan’ baga atege-yandi, ama” giru yapub evvelkmden,
dahi ala kildilar. Ama ol deme degin her kimin evi ve yahud diikkan yan--

sayd: salb olunurdu, kendi sarayr yamcak ayruk kimse incitmediler.»
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. Bu 'minyatiirdeki kulelerin sadece bir tanesi bugiin yenilenmig
olarak yerinde goriilmektedir. Diger-kuleler iizerinde Bagdad .kasri,
Hekim' bagt odasi, Mabeyin dairesi Gozdeler binasi, cariyeler kogu-
su ingaa edilmigtir. - Dendanl hisar pegemn izleri mmrhk demlen
asma bahcede goriilebilmektedir. :

Yazarlarin ileri. siirdiikleri iddialarda. hakh olabllmelen icin,:
ozellikle gegmis devirlerin &nemli mimari eserlerinin -restorasyonu.
s6z konusu.oldugunda, eserin bulundugu yerde c¢ok dikkatli arkeolo-
‘jik aragtirmalar yapmalari gerekmez mi? Hicde bdyle davranma-
diklari, ayni eserin 157. sayfasinda Rumeli Hisar bahsinde ileri siir-
ditkleri iddialar ile de kesinlesmektedir. Burada verilen bilgiye gtre
Rumeli Hisar: iginde bulunan minarenin ve temel duvarlarm ait ol-
dugu camiin onarilmamig olmasinin sebebi anlagilamamakta, kasden.
onarilmamis -oldugu izlenimi birakilmaktadir.. EEPI :

Rumeli Hisar1 onariminda bizzat calismis olmam, bu yanhg iz~
lenimi silecek bazi agiklamalarda bulunmami gerektirmektedir. «Bin-.

lerce esef edilir ki gerefeye kadar minaresi kalan, temelleri belli.olan.

cami -yapilmamistir. Sebebi cami-olmast midirs . (S:157) - ciimlesi;

Rumeli Hisar1 onarim sahasi icinde hi¢ bir inceleme yapmaga lizum

gérmediklerini gosterir. 1958 yilinda onarimlarmi ‘tamamlayabildi-

gim Rumeli Hisarinda, minareyi. oldugu gibi koruyabilmege ¢ok:

Oonem vermis, yerinde. gereken' incelemeleri -de ‘yaparak: onarilabil~
mesine gayret de etmigtim. Ancak bu minare ile yanindaki kubbesi
¢6kmiis yuvarlak sarmg icindeki duvarlarm iligkisini bulamamlgtlm.
Bu minarenin aid oldugu cami, herhalde daha 6nce sarnicin kub-
besi iizerindeki temellere oturtulmustu. Sarmi¢ kubbesi coktii kte__m

sonra-ahgap olmasi muhtemel bir fevkani:cami yapilnus, yikilmams-
olan minareye eklenerek kullamlmig olabilecegi kanisma varilmstr.:

Bu temeller ve ‘minare tamamen ayri devir kalintilarr olarak don-

durulmustur. Sadece yuvarlak sarnicin tam ortasinda bir tek be-:

tonarme direkle tasman bugiinkii tas déseme -eski- kalintilardan 15

“en. aralikla kesinlikle ayrilmis ve miize: bahges1 1gmde ges1th amag-

“larla kullanilmak iizere yeniden inga edilmigti.
Kald: ki minaresi mevcud olan camiin yemden yapﬂabﬂmem

igin elde higcbir - 1pucu olmad1g1 gibi, gok yak1mnda. bagka bir camiin’
bulunmasi da ‘miize bahgesmde yem b1r cami yapllmasml gereksm;

k11m1§t1r. 6.4. 197 8.

Resim 1. 16. asir Sefer-i Irakeyn adh kitapdaki Istanbul minyatiiriinde Yeni
Saray’in bab-i1 himayun (giris kapisi), suf-u sultani ve birinei, ikinei,
diclincii yerler. Harem dairesi yerinde yap: goriinmemektedir.




-:Rés'im 2. Hiinerndme minyatii rlermden H aviu ve yah kogkiinii gosteren

.bu’ minyatiirde heniiz harem dairesindeki hiinkar- sofasmm mevcud ol-A
mad1g1 giirulmektechr (I1I. Murad devri)

a1

Resim 3. Canyeler taglifl ve onarim su‘asmda d0§eme a.ltmda ortaya nga.n
eski bina kalintilari
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Sanat Tarihi Yillige - F.

bina

Cariyeler taghgi ve onarun sirasinda ddgeme altinda ortaya c¢ikan es

kahntilar:.
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Topkapi Saraylr Harem Dairesi Plam

1 — Padigahin atla evine girdigi rampa.: meyilli ve merdivenli girig
yolu.

© 2 — Adalet Kulesi.

3 — Padigahin evinin girig kapisi. Uzerinde II. Murad devrine ait
kitabe bulunan Araba Ka.p131

4 — Padigahin attan indigi bmek tagmin bulundugu girig holu
5—-Pad1§ah evine gidilen iistii acik geglt

6 — Karaagalar camii, Karaagalar kogusu, nébet yeri ve helélar
(Cami’ altinda cift kemerli Bizans hacim kahntilari).

7 Sehzadeler hamama, §ehzade1er mektebi girig kat1.
8—-—-K1z1araga31 odas: ve cilehanesi.
9 — Musahipagalar dairesi.

10 — Hazinedar agalar kogugu.

11— Harem dairesi girig ka.plSl ve haremin nobetgﬂermm bekled1g1 .

girig holii.
A,B,C— Padisah evinde bulunan ug bolume agl.an ii¢c biiyiik kapl

A,1-16: Harem dalresmde padlgaha a1t mutfak, kdgkler, sofa, ya-
tak odasi, gozdeler, mabeyn dairesi ve §ehzadeler dairesi. .

B1-18 Padigsah annesi ve hasekilerinin yagadiklar: hac1m1er

C,1-11: Cariyeler ve saray ustalarma ait hacimler (C2 Cariyeler
boliimiindeki taghk ve taghk dogemem altinda bulunan eski
bina kahntllam)

A
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Resim 4. IV. Mehmed devnnde bagka. yerden sokulerek TII. Murad. havuzlu
kogkil 1§mde duvar kaplamasu Qlarak kullamlmsg 16 asir c¢ini panolar.

. Do

BORI TIGIN TAMGAQ BUGRA KARA HAKAN IBRAHjM'iN
(H 444-60/1052-68) SAMARKAND’DA YAPDIRDIGI
i sty o .. - ABIDELER

‘Emel BSIN

=0 éMelik al-Sark va al-Garbs ile «Melik al-Sark va al-$in» unvén-
larini: ta§1yan Bori: Tigin Tamgag Bugra. Kara Hakan Birinei Ibra.hlm‘
Abfi-Ishak ' (H. 44:4-60/1052 68) Kok-Tiirk Kaganlarmdan md1g1 an-
lagilan: «Hakam Tiirk» (Kara—Hanh) siillesine mensub idi. Bu'mm
Ibrahim; Islamiyeti H. 314/926 ‘siralarinda kabdl” ‘eden’ Satuk Bugra.‘
Kara Han'in (ol H. 344/955) torununun torunu; ‘A_h Hanm ("1 H.
389/998) torununun oglu'f Baytag Musa I:_Ianm torunu ve -Nasr
Afslan Ihg Han’in (ol ‘H. 4;03/1012) oglu idi. “All oglu Nasr Arslanf
Tlig; ‘H. 390/999’da M4avérdunnehr'i ve bu’ arada, Samarkandl kat‘ )
olarak, ‘«Hakani Tiirks devletine katmigdi. Onun ogullarindan “biri
olan Ibrahim:i ise, Ilek Vabg, Huttal Buhara ve Samarka,ndV ﬂlermde}
eyalet bey1 oldukdan “sorira, bakan mertebesme yiikselince, Samar—"
kand’i bagkerit olarak ‘secti Samarkand boylece «Ha.kam Turk» s'
laIesmm Batl kolunun merkez1 oldu2 o .

1‘- Bkz HoXRE Pntsak «Kara-banhlar», Isldm Anszklopedzsz (1'sta.nbu1 1955),
258 59;: 262~ 63 ve 264’deki gecere. Muhammad ‘Avil, Cami‘. al-hikGydt ve lami¢
al-rwdydt W Ba.rthold Turkestan v_epoxu mongol’ skago nasestviya,..c. 1.
(Peétrograd, 1898) 84-85, ‘Avfi’ye ‘gore Nasr, Arsian ﬂlgm babasi idi. Pritsak’m
aragtirmalarina nazaran ise, bu iki ad aym gahsa aid idi. Unvanlar: M. Khadr,
«Deux actes de wagf d'un Qarakhanide d'Asie Centraley, Journal Asiatique,
tome CCLV/3-4 (Paris, 1967), 315, 320. «Hakani Tiirk»> hiikiimdariarmin, «Dogu
ve Bat: hitkimdar» ve «Dogu ile Cin hiiklimdéari» demek olan bu unva.n;larm
ad - «Siny (Qm) Kaggar ve Dogu Tiirkistana 1§aret edlyordu bkz P Pelhot
Notes to ‘Marco’Polo -(Paris, 1959); 217 ve 274. ‘ - :

2 Bkz. yukaridaki kaynaklar.






