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Oz

Bu makale, bilimsel gercekeiligin keldm ilminin mihim bir yaklagimiyla
uyustugu ve bu yaklasimi destekledigi iddiasin1 dogrulamay1 amaglamaktadir.
Bu gerekgelendirme ise bilimde ve kelamda teorilestirmenin ortak prensiplerinin
tanimlanmasina dayanmaktadir. Bu acgidan caligma, goriinmeyen varliklarla
ilgili kelam1 sorularm bilim felsefesindeki sorularla Ortiistiigiinii ve kelamda
benimsenen pozisyonun, bilimsel gergekgilik konusundaki durusu biiyiik
Ol¢iide belirleyecegini savunmaktadir. Bu iddiay1 temellendirmek igin kelam
ilminin en 6nemli isimlerinden biri olan Ebi Mansir el-Matiiridi’nin yaklagimi
ele alinmaktadir. Oncelikle, Matiiridi’nin benimsemis oldugu tecriibi yaklagim,
ilk olarak mahiyetler ve cevherler gibi goériinmeyen varliklarin varligina
yonelik siipheciligiyle ve ikinci olarak, Tanr1 ispatlar1 ve insanin hiir iradesini
tasdik eden argiimanlariyla gosterilmektedir. Son olarak, hem bilimde hem de
kelamda kullanilan en iyi agiklama ¢ikarimi prensibi, Is1am kelaminda bilimsel
gercekeilikle bir paralellik bulundugu iddiasini temellendirmektedir. Neticede,
kelamda orneklendigi gibi, Allah’mn varligin1 ispat etmek i¢in kullanilan
yaklasim kabul edilirse, gbzlemlenemez tabii varliklara yonelik gergekei bir
yaklagimin da kabul edilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Bilimsel Gergekeilik, Kelam, Matiiridi, En
Iyi Agiklama Cikarimi.
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Abstract

This article aims to support the assertion that scientific realism is implied by
a key approach in Islamic theology. This is based on identifying the common
principles of theorizing in both science and philosophical kalam. We aim
to demonstrate that theological questions concerning unobservable entities
overlap with those in the philosophy of science, and that one’s position in
theology will largely influence the stance one adopts regarding scientific
realism. To substantiate this claim, the approach of Abii Mansiir al-Maturidr,
one of the most prominent figures in Islamic theology, is examined. The
empiricist approach adopted by al-Maturidi is highlighted, first by noting
his scepticism about the existence of several unobservable entities, such as
essences and basic substrata. Secondly, al-Maturidi’s empiricist inclination is
demonstrated through his natural theology and his arguments in support of
human freedom. Lastly, the principle of inference to the best explanation,
which is employed in both science and theology, supports the claim that a
parallel to scientific realism exists in Islamic theology. If the approach adopted
to provide proof for the existence of God is accepted, then a realist stance
regarding natural unobservable entities must also be embraced.

Keywords: Philosophy of Religion, Scientific Realism, Kalam, al-Maturidi,
Inference to the Best Explanation.

" This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

This article seeks to demonstrate that, based on shared principles between
science and philosophical theology, a fundamental similarity exists in
their respective efforts to understand unseen or unobservable entities. The
methodological parallels between science and theology suggest that the criteria
for determining the success of a theory in each field are formally aligned,
making realist claims about unobservable domains equally valid in both. In
science, these unobservable entities include objects and laws of nature, while
in philosophical theology, the central subject is God. It is shown that these
principles are evident in the work of the theologian Abii Mansiir al-Maturidi
(d. 333/944), who, in addition to these principles, also adopts an empiricist
approach to his thinking.

Our analysis shows that al-Maturidi’s empiricism occasionally leads to
scepticism about the existence of certain unseen entities, such as physical
essences and substrates. However, when addressing specific theological
matters, he takes a bolder stance and tends to assert existence claims. In this
context, we examine three of his arguments for the existence of God, while
also briefly considering his defense of human free will. He uses empirical
evidence and insights from the natural philosophy of his time to support his
theistic claims. His first argument highlights the peculiarities associated with
the juxtaposition of opposing elements or natures in the world. The second
focuses on the characteristics of order, pattern, and design found in the world
and in objects composed of these contrasting elements. The third argument for
God’s existence is based on the presence of evil in the world, which is distinct
from the first two because it concerns the behavior of natural objects in the
absence of external forces. In each case, his argument follows the structure of
an inference to the best explanation (IBE), concluding with an existence claim
for an unobservable entity. al-Maturidi also critically evaluates alternative
theories proposed by contemporary naturalist philosophers, arguing that their
explanations are incoherent, weak, and unnecessarily complex.

To support the scientific realist claim, we have focused on defending Inference
to the Best Explanation (IBE). In the second part of the article, we explore
modern examples of IBE in two stages. First, we examine examples from
modern science and how they can be applied, drawing parallels to religious
thought, particularly in explaining miraculous events. While this presents a
promising line of inquiry, we then shift our focus to a more effective approach
that highlights the shared principles between science and theology. In this
second stage, we evaluate the methodology behind such arguments. As a
modern form of reasoning, IBE must meet certain criteria, which are found in
various fields, including science, philosophy, and, as we demonstrate, theology.
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We identify four key criteria: logical consistency, epistemic coherence,
explanatory power, and simplicity. Any explanation that is considered the best
among competing alternatives must fulfill these conditions. Our theologian
constructs his arguments based on natural philosophy, balancing these criteria
with a preference for empirical evidence over speculative metaphysics.

Finally, to further explain our observations, we turn to a modern thinker
engaged in natural theology who, like al-Maturidi, makes arguments and realist
claims about unseen entities. Specifically, we examine Richard Swinburne’s
theological arguments, which are grounded in contemporary scientific
knowledge. One of Swinburne’s key insights is that a new scientific theory
does not necessarily need to make testable claims but should be able to explain
existing data. If it can do so more effectively than competing theories, it is
likely to become the dominant theory. In this way, a theological theory based
on empirical evidence need not be empirically testable, but it should fulfill the
criteria outlined earlier. Based on this, we claim that, given the evidence of IBE
in al-Maturidi’s writings and similar arguments in, for example, Swinburne’s
work, there is a clear shared foundation for constructing theories in science,
theology, and philosophy.

It may seem that the thought of a medieval theologian has little to offer in
justifying scientific realism, and that theology from that time is too distant from
present scientific and philosophical debates. However, the opposite appears to
be true. Any doubts can be addressed by the shared principles of consistency,
coherence, and strength necessary to develop plausible theories grounded in
observable data. In al-Maturidi’s time, as today, both science and theology
aim for these same qualities when addressing unobservable phenomena. As
scientific realists, we might argue that accuracy implies objectivity, for the
assumption of objectivity itself offers the best explanation for this accuracy. If
IBE is accepted for physical, unobservable realms, it should also be recognized
for metaphysical or supernatural realms, based on the same theoretical virtues
that lend legitimacy and superiority to scientific theories.
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Giris

Gergekligin - gozlemlenemez alanlarina iligkin  bilimsel kesifler,
felsefl ve teolojik diisiincede bazi konularin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmistir. Kesiflere atfedilen mana, bilimsel gercekgiligi (scientific
realism) kabul etmek ya da reddetmekle yakindan ilgilidir. Genis anlamiyla
bilimsel gergekgilik, bilimin diinyanin nasil olduguna dair aciklamasinin
gercek olduguna inanabilecegimiz goriisiinii temsil eder. Bunun birkag
farkli yoni olsa da, bu makalede daha 6zel olarak bilimsel gercekgiligin
odaklandigimiz yonii, bilimin tespit etmeye ve agiklamaya calistig
gozlemlenemeyen veya gozlemlenemez nesnelerin varligina hakli olarak
inanabilecegimiz gortsidir.! Bilimsel gercekeiligin bu yoni, 6zellikle
gozlemlenemez varliklarla ilgili olarak On plana c¢ikar, zira onlarin
gercekten var olup olmadigi, dogrudan tecriibeyle dogrulanamamasi
sebebiyle siipheye aciktir. Ornegin kuarklar, yergekimi dalgalari, karanlhk
madde ve atomlar gibi gozlemlenmemis veya gozlemlenemeyen fiziki
diinyaya ait bir¢ok varlik s6z konusudur.? Bunlarin higbiri insan duyulari
tarafindan veya mevcut cihazlarin yardimiyla gozlemlenemez. Ancak
bilimsel gercekeilie gore, mevcut bilimsel kanitlara dayanarak, bu
varliklarin gergekten var olduguna inanmakta hakliy1z.

Bilimsel gercekgilige dair odaklanmak istedigimiz yon budur ve bu
makalede bu yonde bilimsel ger¢ekeilik lehine argiimanlar ve teolojideki
cabalar arasinda ortiismeler oldugunu iddia edecegiz.? Bilimsel gergekgilik
karsithg1 (scientific antirealism) ise bilimin diinyanin gercek durumu
hakkinda bilgi saglayamayacagimi iddia eder. Bu makale, bilimsel
gercekeiligin lehine ve aleyhine kapsamli bir sekilde tartigilan delilleri
tekrarlamak yerine, onu keldmin unsurlarma dayanarak savunmay1
amaglamaktadir. Bu, kelam geleneginde bilimsel gergekeiligi destekleyen
ve reddeden goriisleri bulmayr gerektirir. Ayrica, kelam ile modern
felsefe ve teoloji arasinda bir kdprii olusturmak igin bilimsel gergekeiligi
destekleyen ilgili modern teorilerin tanimlanmasi da ¢alismanin hedefleri
arasindadir.

! Bilimsel gergekgilik konusundaki farkli yonler ve tartigmaya genel bir bakis igin bk.
Michael Liston, “Scientific Realism and Antirealism”, Internet Encyclopaedia of
Philosophy (Erisim 24 Eyliil 2024).

2 Buradaki varhik (Ingilizce’de entity) terimi hem kendine 6zgii bir mevcudiyete sahip
oldugu anlasilan tikel nesneleri hem de tabii kanunlart igerecek bir anlam tasir.

3 Kelam ve teolojinin 6nemli sekillerde ortiistiigii aik olsa da, bunlar ayn1 disiplinler
degildir. Bu sebeple burada “teoloji” kelimesini sadece “Tanri bilgisi” anlaminda,
kelimenin etimolojik kokenine ve dar anlamina uygun olarak kullandigimizi belirt-
meliyiz.
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Bu konudaki tartigmalari ortaya koymak amaciyla, dakiku’l-kelam
konularina da yer veren meshur alim Eb{i Mansir el-Matiiridi (6. 333/944)
tizerine odaklanacagiz.* Kaleme aldigi oncii bir kelam incelemesi olan
Kitabii t-Tevhid ve ilk dirdyet tefsirlerinden biri olan Te‘vilatii’I-Kur dn
adli eserleri, Matiiridi’nin kelam gelenegindeki sohretine ragmen, modern
felsefe i¢in miithim bir degere sahiptir. Hususen Matiiridi bu kaynaklarda
akilct ve tecriibi (ampirik) yonelimini sergilemektedir.® Onun yaklasimi,
Siinni gelenek icinde bilimsel ger¢ekei prensipleri (veya mebdeleri) ima
eden veya ona paralel olan diisliincenin temel unsurlarini temsil eder.
Asagida gorecegimiz gibi, Tanri’nin varligi konusunda ortaya koydugu
delilleri ve umumiyetle kadim tabiat felsefesinden (natural philosophy)
gelen kavramlar1 kullanmasi, hem teizmi desteklemek hem de rakiplerin
goriiglerini ¢iirlitmek i¢in kelamda erken bilimsel diigiincenin kullanildigini
gostermektedir.

Matiiridi’nin ~ diistincesinin ~ bilimsel — gercekeilikle  baglantisini
belirtmeden 6nce, ilk olarak bilimsel ger¢ekeiligin makul gériinmesinin ana
sebeplerini kisaca agiklamak iyi olabilir. Birincisi, bu goriigiin dogrulugu,
bilimin, gozlemlenemez varliklar da dahil olmak {izere diinyay1 gergekte
oldugu gibi (yani nesnel olarak) anlamaya c¢alistigi ve bdylece bilimsel

4 Miitekellimlerin, erken bir tarihte, iki tir kelam arasinda temel bir ayrim yaptig

zikredilebilir. Kelamim “biiyiik” (celil) meseleleri, farkli Islim mezheplerinin
olusumundan sorumlu olan ve esasen vahye bagli olan konulardir. “Kapali” (latif)
veya “ince” (dakik) meseleler ise, akli, 6zellikle felsefi ve bilimsel, kanitlara bagh
olarak farkli kelami goriislere ve mezheplere sebep olan konulardir. (Celil
meselelerin akaidi astig1 belirtilmelidir, ¢iinkii akaid, mezhep veya ekole bakmadan
sadece Miislimanin kim oldugunu tanimlar.) Bu ayrim, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin,
Makalatiil-Islamiyyin adli eserinin iki boliimiinde ifade edilir. Birinci boliim, esitli
firkalarin ~ goriislerini  ve ikinci bolim “karmasik konularda insanlarin
anlagmazliklari”n1 kapsamaktadir. Ayrica bk. Alnoor Dhanani, The Physical Theory
of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu ‘tazilt Cosmology (Leiden: Brill,
1994), 3-4; dip. 7, 8. Matiiridi, bu ayrima atifta bulunarak “el-latif ve’l-celil”
meseleleri zikreder (Kitabiit-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi
(Istanbul: Mektebetiil-irsad, 2010), 253).

Matiiridi’yi bu sekilde tanimlarken, onu modern bir tartisma baglamina yerlestirmek
ve ornegin bir rasyonalist olmaktan ziyade ampirist oldugunu sdylemek istemiyoruz.
Aksine, tipki bugiin stoacilart determinist olarak tasnif edebilecegimiz gibi bugiiniin
felsefi dilini kullanacaksak, Matiiridi’nin diislincesinin belirli yonlerinin bir anlamda
ampirist veya tecriibi olarak tanimlanabilecegini kastetmek istiyoruz. Zira ampirizm,
bilginin duyusal tecriibe ve kanitlardan geldigini veya onlarin bir sart oldugunu
vurgulamaktadir - ve kelamcimizin belirli yerlerde bu goriisii benimsedigini asagida
gostermeye ¢alisacagiz.

Tabiat felsefesi teriminin, modern donemde dogal bilimlere doniisecek olan fiziksel
diinyada tabiat ve tabii fenomen ¢aligmalarini ifade ettigi not edilmelidir. Fakat, bu
¢aligmada atifta bulundugumuz felsefe 6ncelikle Antik Yunan’da baslayan tabiat felse-
fesidir. Bu konuda kisa bir degerlendirme i¢in bk. Saban Ali Diizgiin, “Tabiat”, Ttirki-
ve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2010), 39/325-327.
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aragtirmanin hakiki bilgi verdigi manasma gelir. Ikincisi, gergekci bir
bakis acisina sahip olan kisi, bilimsel teorilerin basarisini, tabii diinyanin
yapilar1 ve mekanizmalarinin ger¢ekligini gosteren bir kanit olarak goriir.
Bu basari ise teorilere dayanan agiklamalarin ve tahminlerin glivenilir
olmasindan kaynaklanir. Ugiinciisii, bu gergekgilik, bilimin zaman iginde
ilerledigini gosterir ve mevcut teoriler gecmis teorilere nazaran gercegin
daha iyi anlagilmasini saglar. Dordinciisii, bilim adamlarinin neden
ampirik kanitlari, titiz testleri ve teorik tutarliligi vurguladiklarini agiklar.
Bu faaliyetler, nesnel diinya tanimlarini kesfetme ve gelistirme yontemleri
olarak anlagildiginda tutarlidir. Bu sebeplerden belki de en mithimi, bilimsel
gercekeiligin varliga dair metafizik ve ontolojik anlayisimizi etkilemesidir.
Bilimsel gergekg¢i, elektronlar ve kara delikler gibi gozlemlenemeyen
fenomenlerin var oldugunu ve goriinen diinyada etkileri oldugunu savunur.
Ayrica bilimsel ger¢ekgilik, nesnel bilginin imkanini inkar eden siiphecilige
kars1 bir savunmadir. Dolayisiyla, genel anlamda aragtirma ve akil yoluyla
bilinebilecek, diisiincelerimizden veya algilarimizdan bagimsiz  bir
gerceklik oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu makalede gostermeye
calisacagimiz gibi bunlarin hepsi, ¢esitli sekillerde kelamda bulunan usul
ve mebdelere uyumlu noktalardir.

Islam akidesi ve kelami agisindan bilimsel gergekgiligin neden hakli
goriindiigiinii ortaya koyma hususunda Matiiridi’nin goriislerinin yardimci
olacag1 umulmaktadir. Tabii ki, her seyden dnce o bir miitekellimdir ve
dolayisiyla teolojik konular1 tamamen tabiat felsefesinin yontemleriyle
belirlemeye caligmamaktadir. Fakat esas odak noktamiz, onun kullandigi
temel prensiplerin yani sira usulii ve bunlarin bilimsel diisiincedekilerle
olan benzerlikleridir. Go6zlemlenene dayanarak gozlemlenemeyene dair
cikarimlar yapma agisindan bilim ve kelamim benzer oldugu ortaya
konulacaktir. Boylece, kelamin temel yontem ve prensiplerini benimsemis
birinin bilimsel ger¢ekgiligin giivenirligine dair esasl bir temel bulabilecegi
gosterilecektir. Bu ¢aligmada, kelamin bilimsel gercekeiligin prensiplerini
ve iyimserligini sergileyerek teist argiimanlarin felsefi gegerliligine zemin
hazirladig1 savunulmaktadir. Ayrica bu farkli gelenekler arasinda temel bir
metodolojik benzerlik bulundugu iddia edilmekte ve okuyucunun bu ortak
temelleri incelerken yiizeysel farkliliklar1 g6z ardi edebilmesi umulmaktadir.

Kelam ve doga bilimleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar olsa da,
cok az1 6zel olarak bilimsel ger¢ekgilige odaklanmaktadir. Bulabildigimiz
sadece bir makale bu soruyu derinlemesine ele almaktadir: David Jalajel’in
tartismamiza dahil edilen ¢alismasi.” Bu az ¢alisilmis konuyu ele alirken
makalemiz, kelamin gliniimiiziin baskin felsefi teorileri baglaminda bilimsel

7 Jalajel, David Solomon, “Scientific Realism and Anti-Realism Through the Lens of
Sunni Divine Action Models”, Theology and Science 21/3 (2023), 359-75.
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gercekeilik sorularina nasil yaklasabilecegini agiklamay1 amaglamaktadir.
Makale, realist teoriyi destekleyen kanitlar sunarak kelamin 6zellikle bu
konudaki pozisyonunu agikliga kavusturmaktadir.

Bu amagla, ilk olarak, bilimsel gergekeiligin Islam diisiincesi igin
ehemmiyetini belirlemek adina akaid, kelam, bilim felsefesi ve bilim
alanlarinin hedefleri tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Makalenin ikinci
kismi, Matiiridi’nin diislincesinde Ornek unsurlara atifta bulunarak,
onun bilimsel gergekeiligi destekleyen prensipleri benimsedigini tespit
etmektedir. Burada, Matiiridi’nin tabiat kanunlarini veya gii¢lerini kabul
ettigini gdsteren Allah’in varligina ve insan hiirriyetine dair sundugu ¢esitli
kanitlar incelenmektedir. Matiiridi’nin tecriibi egilimlerini gosteren diger
unsurlar olarak onun mahiyet ve cevherin varligi konusundaki stipheciligi
ile fiziksel diinyanin temel dogasini tartigmaktan kaginmasi ayrica ele
alimmaktadir. Makalenin son kisminda, bilimsel gergekeilik, kelamin
temel prensipleri ve yontemleriyle karsilagtirilarak savunulmaktadir.
Bu savunma, Richard Swinburne’un gozlemleri ve Matiiridi’nin ikinci
boliimde incelenen diisiinceleriyle desteklenmektedir. Metafizik hedefler
icin bilimsel yontemler kullanan Swinburne, teist bilimsel ger¢ekgiligi
ortaya koymak ac¢isindan 6zellikle yardimci gériinmektedir ve Matiiridi’ nin
girigimleri i¢in giincel bir referans sunmaktadir.

1. Kelam i¢in Bilimsel Gercekeiligin Degeri

Bilim ile bilim felsefesini, Islam akidesi ile keldm1 birbirine paralel
olarak, konulari, hedefleri ve yontemlerine gore ayiracagiz. Bu alanlarin
her biri, bilimsel gergekciligin Islam diisiincesi agisindan &nemini
belirlemek i¢in ayirt edilmesi gereken bir bilgi kategorisini temsil eder.
Yukarida ifade ettigimiz gibi bilimsel ger¢ekeilik, bilimin tespit etmeye
calistig1 gbzlemlenmeyen nesnelerin varligina inanabilecegimizi savunur.
Ancak bu goriis, gorlinmeyen varliklart zihinsel yapilar veya sadece
aragsal hipotezler olarak goren gercekeilik karsitt goriislerle celisir.
Gergekeilik karsit1 goriislere gore, bilimin arastirdigi gdriinmeyen varliklar
ya aklin prensiplerine bagli zihni yapilardir ya da sadece aragsal olarak
degerli hipotezlerdir. Buna gore, sadece ge¢mis verileri anlamlandiran
ve isabetli tahminler saglayan teoriler s6z konusudur.® Bilimde
gozlemlenmeyen varliklar hakkindaki gercekeilik ve gercekeilik karsitlig
arasindaki bu temel karsitlik, kelam perspektifinden degerlendirilmelidir.
Kelamcinin bilim felsefesindeki meselelere yaklagimi, kelam dgretilerinin

8 Bu goriisiin 6nde gelen bir savunmasi igin bk. Bas C. van Fraassen, The Scientific

Image (Oxford: Oxford University Press, 1980). Bilimsel gercekgilik ve gergekgilik
karsitlig1 tartismasina bagka katkilar icin bk. Arthur Fine, The Shaky Game (Chica-
go: University of Chicago Press, 1986); Jarrad Leplin, 4 Novel Defence of Scientific
Realism (Oxford: Oxford University Press, 1997); Stathis Psillos, Scientific Realism
(London: Routledge, 1999), 220-250.
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gercekeilikten (veya gercekeilik karsitligindan) yana bir egilim gosterip
gostermedigine biiylik 6l¢iide bagli olacaktir. Ayrica ne gergekg¢iligin ne
de gercekgilik karsithiginin bilimsel yontem konusunda ciddi bir degisiklik
gerektirmedigini belirtmek gerekir, ¢iinkii gercekgilik, ampirik veri toplama
ve hipotez formiilasyonu yerine metafizik sorularla ilgilidir. Bu bazen
unutulur. Mesela Laudan, bilimsel gergekgiligin yeni basarili tahminler
saglamadigini ve kontrollii testlerin konusu olmadigini iddia eder.” Zaten
amag bdyle bir seyi saglamak degildir ve hatta ayn1 sey gergekeilik karsitligi
icin de gegerlidir. Hiilasa bir bilim adamu ister gézlemlenemez varliklarin
nesnel varligina inanityor olsun isterse onlarin sadece aragsal yapilar
olduguna inaniyor olsun; bu, bilim i¢in usule iliskin veya uygulamaya ait
neredeyse hi¢bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bilimin gdzlemlenemeyen alanlara yonelik aciklamalarindaki varlik
iddialarinin (existence claims) makuliyetinin, dogrudan bilimsel yontemin
bir yoniine baglh oldugu goriilmektedir. Bu yon, Ingilizce literatiirde
abductive reasoning olarak veya baska bir ismiyle En lyi A¢iklama Cikarimi
(inference to the best explanation) (EIAC) olarak bilinen yondiir.'” EIAC 1n
basit formiilii sudur: B bulguyu ve B nin aday agiklamalari (veya agiklayici
hipotezleri) H , ..., H_agisindan B’yi en iyi agiklayanin hangi H, oldugunun
ortaya cikarilmasidir. Dolayisiyla, gdzlemlenemeyen alanlarla baglantili
olarak EIAC 1 gecerliligi, bilimsel ger¢ekeilik ile ilgili ontolojik sorularin
belirlenmesi i¢in ¢ok mithim olacaktir. Esasinda gézlemlenemez varliklarla
ilgili varlik iddialartyla baglantili bir alan olarak keldm, goriinmeyenlere
ait epistemoloji ve metafizik ile ilgilenmektedir. Hatta dinl metin ve
gelenegin igerigi goz Oniine alindiginda kelam ilminin kazanacagi ¢ok
sey vardir. Aslinda bu sebeple, bilimsel gergekeilik meselesi, metafizikle
ilgilenmeyen bir alan olan bilimden ¢ok, metafizik sorularla yakindan
alakali kelama has kazanglar1 temsil eder. Bu baglamda, 6rnegin bazi teist
argiimanlar, ince ayar argiimani gibi bilimsel deliller kullanir veya kelam
kozmolojik argiimani (hudas delili) gibi gozlemlenebilirlerden hareketle

 Larry Laudan, “A Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of Science 48

(1981), 46.

10 Aslinda abduction terimi, EIAC’tan daha genis bir anlam tasir ve birkag tiir
argiimantasyonu ifade eder. Ornegin, eskiden beri olas bir netice ile sonuglanan
kiyasi argiimani belirtir. Bu suretle Ismail Fenni Ertugrul sdyle yazar: “Aristot:
Kiibrasi yakini ve sugrast muhtemel olmakla neticesi de ancak sugra derecesinde
muhtemel olan kiyasa bu namu verir ... (Yanyavinin) Aristot tercimesinde “istidlal-i
avdi” tabirini gérdiim. Bu kiyasin misali sudur: (Kiibra) Ilim kabil-i talimdir - yakini.

(Sugra) Adl bir ilimdir — muhtemel. (Netice) Adl kabil-i talimdir - muhtemel.

Neticenin kuvvetini anlamak i¢in sugraya avdet edildiginden “avdi” tesmiyyesi

bundan nasi oldugu derkardir.” (Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe (Istanbul: Matbaa-

y1 Amire, 1341), 7. Ayrica bk. Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigat: (Istanbul:

Cumhuriyet Matbaasi, 1954), 1/3.) EIAC manasindaki abdiiksiyon ise daha 6zeldir,

¢linkii alternatif olas1 sonuglara bakip bunlarin en iyisini ¢ikarmak anlamina gelir.
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gozlemlenemez varliklar hakkinda c¢ikarimlar yapmak igin bilimsel
prensipleri takip eder. Bilimsel gergekeilik meselesinin keldmla iliskili
olarak, ampirik bilgiye dayanan ve kelamcilar tarafindan kullanilan nizam
ve huds delilleri gibi argiimanlar temelinde tartisilma potansiyeli vardir.!
Gorecegimiz iizere, bu tiir tecriibi arglimanlarin benzerleri Matiiridi
diisiincesinde de mevcuttur. Inceleyecegimiz ilk iki argiiman nizam delili
olarak siniflandirilabilir, ancak Matiiridi’nin sundugu argiimanlar bu delilin
oldukca 6zel varyasyonlari gibi durmaktadir. Ugiinciisii ise “kotiiliik delili”
olarak adlandirabilecegimiz ve Matiiridi’ye has goriinen bir delildir.

Amacimiz dogrultusunda, bilim ve teoloji arasinda kayda deger bir
catisma olmadigini tespit etmek icin teolojideki hangi metafizik inanglarin
bilimle ilgili oldugunu sormanin yam sira, bilimde hangi metafizik
varsayimlarin teolojiye bagli oldugunu da sormaliyiz. Burada, bilimin
amaglarindan veya herhangi bir bilimsel teoriden degil, aksine baslangi¢
noktasi olan felsefl varsayimlardan bahsettigimizi belirtmeliyiz. Aslinda
bilimdeki bu varsayimlar, teolojik anlamlara sahip gibi goriinmektedir.
Michael B. Foster’in (6. 1959) iddia ettigi gibi, yaratilis doktrini,
Aristoteles’in o zamana kadar hakim olan tabiat felsefesi yerine modern
bilimin dogusunu destekleyen metafizik temellerin kurulmasimi dogrudan
saglamis ve dolayli olarak desteklemistir. Burada, drnegin, Descartes’in
nihai sebepleri reddettigini ve Lockeun gercek mabhiyetlerin (real
essences) bilinemez oldugunu beyan ettigini goriiyoruz. Bu baglamda,
tabii nesnelerin gercek mabhiyetlerini tanimlama ¢abasinin reddi,
metafizik incelemeler yerine bu nesnelerin yalnizca ampirik yontemlerle
aragtirilabileceginin kabul edilmesiyle sonuglanmustir.'? Ayrica Eric
L. Mascall (6. 1993), yine Antik Yunan diisiincesinin aksine, olumsal
(contingent) bir diinyanin Tanri’nin hiir iradesine olan inangtan geldigini
aciklar. Zira diinya mevcut durumundan farkli olabilirdi ve bu durumda
sadece aposteriori (meydana geldikten sonra) olarak bilinebilirdi. Dahasi,
diizenlenmis sekiller ve nizama sahip bir diinya, Mascall’in ifadesiyle,
Tanr1’nin “rasyonalitesini” yansitir ve bilimsel bilgiyi miimkiin kilar.'* Bu

I Bu tiir delilleri 6zellikle modern bilimle baglanti kurarak inceleyen ¢alismalar i¢in
bk. Dakiku’l-Keldm: Kelam Kozmolojisi, ed. Ramazan Altintas - Ahmet Mekin Kan-
demir (fstanbul: Kitaparas1 Yayinlari, 2021).

12 Michael B. Foster, “The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern
Natural Science”, Mind 43 (1934), 446-468.

3 Eric L. Mascall, Christian Theology and Natural Science: Some Questions in Their
Relations (New York: Ronald Press, 1956), 91-98. Akil yaratilmis bir gii¢c oldugun-
dan, bir¢ok miitekellimin onun Tanr1’ya atfedilmesini yaniltict ya da tamamen yanlis
buldugu hatirlanmalidir. Ciinkii Tanr1 yaratilmig herhangi bir 6zellige sahip olamaz.
Ornegin, Matiiridi, Allah’1 rasyonel olarak tanimlamaz. Aksine o, aklin “diinyanin
bir pargast” oldugunu yazar. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 67; Te vilatii’[-Kurdn, ed.
Ertugrul Boynukalin — Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 5/368.
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baglamda Matiiridi, diinyanin rasyonalitesini belirli bir amaca veya temsil
ettigi bir ilahi hikmete baglar." Diinya ve i¢eriginin olumsal bir varliga ve
anlagilabilir bir diizene sahip oldugu varsayiminin hem bilimde hem de
dini diigiincede esas olusu dikkate alindiginda bu tiir tespitler, bilimin din
ile -ciddi epistemik sonuclar1 olan- paralel metafizik temelleri oldugunu
gostermektedir.

Kelam ve bilim arasindaki iligkiyi incelerken, oncelikle kelam ve
akaid arasindaki farka deginmek uygun olabilir. Kisaca Islam akaidi, bir
inancin bizzat {slam’a ait olabilmesi i¢in tasdik edilmesi gereken hususlari
ifade ederken; kelam, bu temel inancin ayrintilarini ve sonug¢larini nazari
aciklamalar yapma ve miidafaa etme calismalarmi icermektedir.'® Islam
akaidinin etik, metafizik ve epistemolojik sonug¢larmin yorumlanmasi
ve sistemlestirilmesi kelamcilarin ¢esitli konular hakkinda tartismalar
yapmasini gerektirmistir. Zamanin ve fiziki diinyanin mabhiyeti, insan
hiirriyeti ve nedensellik, evrenin tarihi gibi konular bunlardandir. Bu,
varligin esas yonlerini, Islam’in temel inanglar1 ve tabii diinya hakkindaki
mevecut bilgilere gore, en uygun sekilde ifade etmek igindir.'®

Ustelik, miitekellimler, tabii diinya hakkindaki bilgimizle akaid
arasinda nasil bir bag olmasi1 gerektigini anlamaya calismislardir. Yani,

Ayrica bk. Matiiridi, Te ‘vildtii'I-Kur'dn, ed. Ahmet Vanloglu — Bekir Topaloglu (is-

tanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 2/504.
4 Ornegin, bk. Matiiridi, Kitabiit-Tevhid 84, 94, 214. Bununla birlikte, bu sekilde
anlasilan rasyonalite, hususen Es'arl mezhebine mensup kelamcilarmn Allah’in
herhangi bir amaca gore hareket ettigi fikrini reddetmeleri sebebiyle kelamda da yine
bir tartisma konusudur. (Ornegin bk. ‘Abdullah el-Beyzavi, Tevali ‘ul-envdr min
metali ‘il-enzar, ed. ‘Abbas Suleyman (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 225-226. En iyi
ihtimalle, antropomorfik endiseler sebebiyle, rasyonalitenin niteligi sadece mecaz
olarak kabul edilir. Bu sinirli anlamda, rasyonalite, kozmosun diizenleyicisi ve benzer
sekilde vahyin arkasindaki miitekellim (konusan) olarak Tanri’ya atfedilebilir gibi
goriinmektedir. Hatta, akli temsil eden mantik ile konusma (nutk) terimleri, 6rnegin
“konusan canli” (hayvan-1 natik) olmak {izere insanin tanimi ile ortak bir etimolojiye
sahiptir. Ornegin bk. Seyyid Serif el-Ciircani, el-Tz ‘rifdt, ed. Ibrahim el-Abyari
(Daru’r-Reyyan 1i’t-Turas, [1983]), 56. {lahi yaratma fiilinin delili olarak diinyann
rasyonalitesi hakkinda bk. John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science
(New Haven, CT: Yale University Press, 1998), 108-110; Richard Swinburne, 7he
Existence of God, 2. Edisyon (Oxford: Oxford University Press, 2004), 153-172.
Akaid ile alti temeli kastederiz: Allah’a ve O’nun birligine, meleklere, kutsal
kitaplara, nebilere ve resullere, kiyamet giiniine ve kadere olan inang. Ornegin bk.
el-Bakara 2/177. Ek olarak, namaz ve orug¢ gibi belirli uygulamalarin hukuki
gerekliliginin taninmasi da vardir. Akaid ve kelam arasindaki farkin etkileyici bir
aciklamasi i¢in, bk. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu ’I-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981),
2/42. Islam geleneginde bircok “akaid” metni icerik bakimindan bu alt1 temelin
Otesine geger. Bunun sebebi, ilgili metinlerin genellikle diger Miisliiman firkalara
kars1 ¢esitli inanglar1, hususen belli kelami, hukuki ve siyasi 6gretileri savunmak
icin yazilmis olmasidir.
16 Bk. dipnot 4.



308 | Diyanet ilmiDergi - Cilt: 61 - Sayi: 1 - Mart 2025

bu iki bilgi tiiriiniin birbirini agiklamada yardimci olup olmadigmi ve
eger yardimci olabiliyorsa, bunun nasil olacagimi belli kriterlere gore
belirlemeye c¢abaladilar. Dolayisiyla bu felsefi bir kelam konusudur.
Ciinkii bu kelam, bilgiye ait iki farkli alan arasindaki iliskiye dair temel
sorular irdelemektedir: vahiy kaynakli 6gretiler ile akil yoluyla elde edilen
metafizik ve fizik bilgiler arasindaki baglantiy1 anlamaya ¢aligir. Bunun
ozellikle felsefi olmasini saglayan, yalnizca vahiy kaynakl delillere degil,
epistemik, hermendtik ve sistematik analize dayanmasidir.

Bu baglamda, bir Kur’an ayetinin mecazi yorumunu benimsemekten
s06z edebiliriz. Bilim ve felsefenin teoloji ile etkilesiminde 6nemli bir
prensip olarak, mecazi yorumu tercih etmek, ayetin zahiri anlaminin
mantiken uygulanamaz olmasina baglidir. Yani, zahir mana mantiken
celigkili degilse, yetin mecazi yorumu, zahir mana yerine tercih edilemez.
Ornegin, Kur’an-1Kerim’de Allah’ael (yed) atfedilir.'” Ancak ilgili dyetlerin
zahir manasim tasdik etmek mantiki bir ¢eligki ile sonug¢lanacagindan,
buradaki “el” mecaz olarak yorumlanir."® Boyle bir ¢eliskinin yoklugunda
ise, zahir mananin onaylanmasi gerekir. Keldmecilar tarafindan yaygin
olarak benimsenen bu kriter, 6rnegin Eblt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan filozoflara karsi sistematik olarak kullanilmistir.'”” Boylece
kelam, akaid ve bilim arasinda arabulucu-hakem gibi davranir.

Buradaki mesele iki temel se¢imin etrafinda doner. Kelamin usuliine
gore, boyle bir prensibin zahir manay1 korumak i¢in kullanilabilecegini
ama ayni zamanda (6rnegin filozoflarin yaptigi gibi) bilimsel veya felsefi
bilgi (veyahut baska akli sebepler) lehine terk edebilecegini de anlariz. Bu
noktada iki husus 6nemlidir. Oncelikle, bilimin kesifleri Islam akidesini
dogrudan destekler veya celisir olarak yorumlanirsa, bu kesifler akaid (ve
dolayisiyla kelam) agisindan miithimdir. Ornegin, insanhigm yaratilmasi
konusuyla alakali olarak evrim teorisinde durum bdyledir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi, teoloji ve bilim felsefesi ile iliskili metafizik sorularla
alakali olmayan bilimin kendisinde durum bdyle degildir. Aksine, bilimin
din ile iligkisinin yorumlanmasi, hermenétik ve metafizik sorularla
dogrudan ilgilenen disiplinler olarak hem teolojinin hem de bilim
felsefesinin isidir. Bu bizi ikinci hususa gotiiriir: Bilim ve akaid arasindaki

17" Ornegin, el-Maide 5/64.

'8 Bu “kanun”un ayrintili bir agiklamasi i¢in bk. Ebt Hamid el-Gazzali, Faysalii t-
tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka (Beyrut: Darii’l-Minhac, 1438/2017), 67-18.

19 Ornegin, Ebtt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Kahire:
Darti’l-Maarif, ts.), 287-294 vd. Ayrica bk. Frank Griffel, 4-Ghazali's Philosophical
Theology (Oxford: Oxford University Press), 111-122. Tabii bu kanunun
uygulanmasinin istisnalar1 vardir. Mesela Matiiridi, Kur’an’da anlatilan bezm-i elest
meclisinin aslinda mecazi bir vaka oldugu goriisiindedir. Matiiridi, 7e vilati’l-
Kur’dn, ed. Ertugrul Boynukalin — Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yaymevi,
2007), 6/101-107.
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arabulucu-hakemlik, belirli bir teolojik ekoliin bilim felsefesi alaninda
benimsedigi yaklasimlara bagli olacaktir. Akidede en uygun metafizigin
hangisi oldugunu belirlemek keldmin amaci oldugu i¢in, bu vurgulanmaya
degerdir. Bilim hakkindaki felsefi sorularin cevaplari, kisinin metafizigiyle
(dogrudan goézlemlenemez alanlarla) ve ontolojik varsayimlariyla alakali
olacaktir. Gorecegimiz gibi, bilimin ontolojik konumuyla alakali tim
goriisler kelamdaki tlim metafizik goriislerle uyumlu degildir.

Bu son husus, kelamda bilimsel gercekeiligin imkanini belirlemede
kayda deger olan &rneklerle agikliga kavusacaktir. Ozellikle, Matiiridi’nin
insan eylemi goriistiniin bilimsel gercek¢iligi nasil destekleyebilecegi agik-
lanmaya ¢aligilacaktir. Fakat bu iligkiler belirlenmeden 6nce, tartismayi te-
mellendirecek ilgili teistik argiimanlar, eszamanlilik ve ampirik yaklagim
ornekleri Matiiridi diisiincesi tarafindan sunulacaktir.

2. Matiiridi’deki Ampirik Prensipler ve Bilimsel Gerc¢ekeilik

Matiiridi’nin disiincesinden faydalandigimiz 6rnekler iki kategoriye
ayrilir. Birincisi, tabiat felsefesi bashigi altina giren fizik alemle ilgili
orneklerdir. Bunlar, 6zellikle mahiyet bilgisini reddetmeyi, cevher hakkinda
stipheciligi ve tabii zitliklarin metafizigiyle ilgili aragtirmalardan kaginmay1
igerir. Ikincisi, teolojiyi ilgilendiren drneklerdir. Hususen bunlar Tanri’nin
varligr ve insan Ozglrliigiiniin savunulmasi hakkindaki argiimanlaridir.
Gorecegimiz gibi teoloji konularinda Matiiridi gergekei iddialarda
bulunmaya egilimli olsa da tabiat felsefesi konularinda ¢cogunlukla bunu
yapmaktan kacinir. Bu boliim, s6z konusu drneklerin Matiiridi’nin gli¢lii
ampirik egilimlerinin yani sira bilimsel gergekgilikle temelden uzlasi
icinde oldugunu ortaya koydugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Amaglarimiz agisindan bilimsel gergekgilik hakkindaki tartigmayla
ilgili olarak miihim olan, gézlenmeyen alanlara dair arglimanin yapisidir.
Hem teoloji hem de bilimde ¢ikarim, gézlemlenebilir (observable) diinya
hakkindaki bilgilerden gozlemlenemez (unobservable) diinya hakkindaki
sonuclara dogrudur. Ancak bilimde yon; dogal, gbzlemlenen nesnelerden
ve olaylardan dogal gozlemlenemez olanlara dogrudur. Teoloji ile alakali
metafizik konularda, ¢ikarimlar genellikle dogal ve gozlemlenmis olandan
metafizik olanlara dogrudur. Bu anlamda, argiimandaki ¢ikarimin yoniiniin,
yani dogaldan ve goézlemlenenden dogalistii ve goriinmeyenlere dogru
olarak anlagilmasi gerekir. Zira gézlemlenen seylerden diger gézlemlenen
gercekliklere dogru yapilan ¢ikarimlar, bilimsel gercekeilik tartigmasi
acisindan alakasiz olacaktir. Ancak bilimde oldugu gibi gbzlemlenebilirden
gozlemlenemeyen gerceklere savunulabilir bir zincir varsa, o zaman
kelamla anlamli bir karsilastirma miimkiindiir. Dolayisiyla, bilimsel veriler
kullanarak goriilemeyen seyler hakkinda sonuglara ulasabiliyorsak, ayni
seyin teoloji i¢in de gegerli olmasi gerekecektir.
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Klasik Cag’da yasayan Matiiridi siiphesiz doneminin bilimsel teorilerini
kullanmaktadir. Asagida goriilecegi iizere, diisiiniirimiiz Antik Yunan
tabiat felsefesinden gelen belli teorileri benimser ve drnegin, tabiatta ikili
zitliklarin ve belli amaglarin varligia inanir. Bu teorilerden bazilar1 ¢agdas
felsefeciler tarafindan ilgi gérse de modern bilim tarafindan gecerli kabul
edilmez. Ancakelealdigimizbuteorilerinin ve kavramlarinin yalnizca felsefl
degerleri i¢in sunulmadigini belirtmek gerekir. Aksine burada amacimiz
Matiiridi kelaminda belirli metafizik iddialarin dogrulugunu géstermek igin
kullanilan bilimsel teoriler degil, mefodolojiyi vurgulamaktir. Bin y1l1 agkin
bir siire 6nce yasamis bir miitefekkirin eskimis bilgiler kullanmis olmasi ne
sagirticidir ne de onun aleyhine ciddi bir nakisa sayilabilir; ancak, evrensel
bilgi esaslarina dayanan ve bugiin bile pek az diizeltmeyle miidafaa edilip
kullanilabilecek bir usiil benimsemis olmasi1 onun biiyiik bir basarisidir.

Ilk olarak, belirli varliklarin gergekliginin Matiiridi tarafindan
reddedildigi 6rneklere odaklanilacaktir. Bu reddetmeler, Matiiridi’ye gore
ilgili nesnenin varlik iddiasinda bulunmak icin ampirik kanitin yeterli
olmadigimi zzimnen gostermektedir. Onun bu tutumu, bu ¢aligmada “ampirik
siiphecilik” terimiyle vasfedilmektedir. ikinci olarak, Matiiridi’nin tabii
varliklardan ziyade metafizik ve teolojik varlik iddialarinda bulunmaya
daha yatkin oldugu ele alinacaktir. Bdylece, gézlemlenemez metafizik var-
liklar hakkinda onun ulastig1 sonuclar incelenecektir. Bu gozlemlenemez
varliklar arasinda insanlar1 hiir kilan bir gii¢ ve Tanr1 yer almaktadir.

2.1. Ampirik Siiphecilik

Matiiridi’nin, gézlenmeyen alanlar i¢in gergekei iddialarda bulunmay
reddetmesi dikkat ¢eker. Bu, bilhassa, seylerin mahiyetleri konusunda
goriiliir.2 Matiiridi bu konuda, kismen epistemik yetilerimizin mahiyetini
anlayamamamizdan kaynaklanan slipheci bir pozisyon benimser. Bilgi
edinmek icin akil kuvvetini kullanmamiza ragmen aklin mahiyetini
bilmedigimiz i¢in seylerin i¢ hakikatini bilemeyecegimizi belirtir.?! Ayni
sey duyular i¢in de gecerlidir; duyularin nasil ¢alistiklar1 hakkinda tam
bir bilgiye sahip degiliz ve bu yiizden ne algiladiklarini tam anlamiyla
bilemeyiz.”* Ayni zamanda, bu refleksif stiphecilige ek olarak, Tanri’nin
diledigi geregleri kullanarak nesne ve olaylar1 yaratma kudreti de vardir.®
Bu sebeple, diinyadaki nesnelerin zorunlu olarak nasil olmasi gerektigi

2 Bu siiphecilik birgok yerde ifade edilir. Ornegin, Matiiridi, Kitdbii -Tevhid, 84, 483;
Te vilatii’l-Kurdn, 1/29, 2/502-503, 5/10-11, 165-166, 7/50-51, 8/251, 11/269.
Matiiridi, mahiyetleri belirtmek igin kelami tartismalarda farkli terimler kullanir,
ozellikle mahiyye, maiyye, hakika, ‘ayn ve kunh.

2 Matiridi, Te vilatii'I-Kur an, 8/251.

2 Matiiridi, Te ‘vildatii'I-Kurdan, 5/10-11, 165-166. Bk. Hiilya Alper, fmam Mdturidi de
Alal-Vahiy Iliskisi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2013), 54.

2 Matiridi, Te 'vilatii’I-Kur an, 1/75-77, 8/158-159.
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konusunda tabii veya fiziki kanunlardan elde edilebilecek hicbir bilgi
yoktur.* Boylece, Matiiridi’nin bir seyin Oziiniin gizli oldugu goriisi,
onlarin nasil ¢alistigin1 bilmedigimizi veya benzerini liretemeyecegimizi
de ima eder. Mahiyetlerin bilinemez oldugu iddiasi, Locke’u animsatarak
nesnelerin hareketlerine iliskin aposteriori arastirmalarin gerekli oldugu
anlamima gelir ve Matiiridi tarafindan benimsenen Aristoteles¢i mirasa
aykiridir.

Matiiridi nin ampirist siipheciliginin bir baska 6rnegi, cevherin gercek-
ligini kabul etmeye karsi direncidir. Halbuki seleflerinin neredeyse tamami,
bir nesnenin 6zelliklerinin, her zaman, onlar1 tagiyan bir maddeye ait olma-
lar1 gerektigini varsaymistir. Buna karsilik, Matiirid1’nin cevherin varligini
sorguladig1 soylenir. Matiiridi’nin buradaki diigiincesi, cevheri gérmedigi-
miz ger¢eginden kaynaklantyor gibi goriinmektedir; sadece bir nesnenin
sahip oldugu nitelikleri goriiriiz ve eger cevheri goremiyorsak, varligindan
stiphe etmekte hakliyiz demektir.”® Diger yandan bu, Matiiridi i¢cin mutlaka
cevherin var olmadig1 manasina gelmez. Daha ziyade varliginin en azin-
dan ¢agdas kanitlarla yeterince delillendirilmedigi manasina gelir. Onun
bu goriisii, bir nesnenin tabiatinin yalnizca Aristoteles’in kategorilerinde
listelenen nitelikler araciligiyla dogrulanabilecegi gézlemine paralel olarak
anlagilabilir.?® Matiiridi’nin esasen tutarsiz oldugunu belirledigi ilk madde
(heytld) teorisine yonelik elestirisini de bu baglamda anlayabiliriz. Zira
Aristotelesci filozoflar tarafindan ilk maddenin var olduguna inanilirken,
bu maddenin tiim varliklar i¢in s6z konusu olan kategorilerin higbirine sa-
hip olmadigina da inanilir.”” Cevhere gelince, ampirik deliller yetersizdir
ve gercekten de kavramin kendisi, teorik agiklama igin kategorilerin ye-
terliligi gbz oniine alindiginda, ontolojik olarak gereksiz goriinmektedir.?

Son olarak Matiiridi, diinyadaki nesneleri birbirinden farkli kilan ¢esitli
zitliklara siirekli olarak atif yapmasina ragmen, bize bunlarin iligkilerini
veya hiyerarsilerini sOyleyecek sistematik bir degerlendirme yapmaz.
Goriilecegi tizere Matiiridi, dort zittin (1s1, nem, kuruluk ve sogukluk)
temel fiziki karsitliklari olusturdugunu en azindan bir ihtimal olarak kabul
ediyor gibi goriiniir. Ancak Matiiridi kendini bunlarla sinirlamaz ve hareket

24 Bk. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 83, 246; Matiiridi, Te vildti'I-Kur dn, 7/50-51. Ayri-
ca, aklin ¢ikarim yoluyla seylerin sebepleri hakkinda kesif yapma yetenegi ile ilgili
daha az stipheci durusu i¢in bk. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 73-74, 76, Te vilatii’l-
Kur’an, 5/383.

% Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, ed. Claude Salamé (Dimesk: Institut
Frangais de Damas, 1990), 52.

26 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 198.

27 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, 215-216.

28 Matiiridi’nin bu hususa dair goriisii hakkinda bir tartisma i¢in bk. Mehmet Bulgen,
“al-Maturidi and Atomism”, ULUM 2/2 (2019), 223-264.
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ve siiklin, iyi ve kotil, aydinlik ve karanlik da dahil olmak {izere kainatin
diger temel ikililerini de analizlerine dahil eder.?’ Bu analizler fiziksel, etik,
estetik ve psikolojik kategorileri kapsadigi i¢in oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.*
Bununla birlikte her zithk farkli olast felsefi okumalara agiktir. Ornegin
dort unsur (andsir-1 erbaa) Sokrates’ten Onceki doneme aitken, iyilik
Platoncu, hareket ve siikin Aristoteles¢i, aydinlik ve karanlik ise daha ¢ok
Yeni-Platonculara aittir. Ancak, Matiiridi, bu zitliklar agisindan gergekligin
temel karakterini asla tartismaz.

Ayrica Matiiridi’de dort unsur (ates, su, toprak, hava) yerine hissedilir
nitelikler 6ne ¢ikar: 1s1, nem, kuruluk ve sogukluk.’! Matiiridi’nin unsurlar
yerine bu niteliklere atif yapmasi, goriigiiniin kaynaginin dort unsuru his-
sedilir niteliklerle iliskilendiren Aristoteles oldugunu diisiindiiriir.*> Bu da
ampirik bir yaklagim sergiledigi izlenimini verir. Hatta Aristoteles’e gore
bu zitliklar unsurlardan ve tabiatlardan daha temeldir.** Rudolph’un belirt-
tigi gibi Matiirldi i¢in tabiatlarin olusumu muhtemelen dort unsur ya da
bunlarla iligkili zitliklarla agiklanabilir.** Ancak bu konu daha fazla aragtir-
ma gerektirir. Zira Matiiridi, genel yaklagimina uygun olarak, dort unsur ve
tabiatlar arasinda agik bir baglanti kurmaktan ¢ok tartigmay1 cisim ve araz
kavramlariyla sinirlandirir.®® Bu yine onun tartigmayi ampirik unsurlarla
sinirlama arzusuna isaret eder.

2 Ornegin, Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 78, 79, 83, 88. Hatta, Kitabii t-Tevhid’de bu tiir
gondermeler o kadar c¢oktur ki, Jerome M. Pessagno (6. 2000) “belirli alintilar
vermenin gereksiz” oldugunu ilan eder. (Jerome M. Pessagno, “The Uses of Evil in
Maturidian Thought”, Studia Islamica 60 (1984), 63, dip. 1). Yine, hepsi olmasa da,
bu zitliklarin en azindan bir kismi, diinyanin nesnelerinin temel ayirt edici isaretlerini
ifade edip Yunan felsefesinden kaynaklanir. Bk. Ornegin, Diels—Kranz (DK) 59B4,
15, 18; Aristoteles, Kevn ve Fesat Uzerine (314A18-23).

30 Bu Pessagno tarafindan not edilir (“The Uses of Evil”, 63). Fakat aydinlik ve
karanligin metafizik kategorileri gosterebilecegi Onerisi, Aristoteles’in baglamini
tespit etmemiz goz oniine alindiginda yanlis goriiniir.

3t Ornegin Matiiridi, Kitdbii +-Tevhid, 184, 210, 234.

32 Bk. Aristoteles, Kevn ve Fesat Uzerine, 330b-332a.

3 Bk. Jacques Brunschwig, “On Generation and Corruption I. 1: A False Start?”, Aris-

totle s on Generation and Corruption, Book 1: Symposium Aristotelicum, ed. Frans

De Haas — Jaap Mansfeld (Oxford: Clarendon Press, 2004), 55-58.

Ulrich Rudolph, Al-Matiiridi and the Development of Sunni Theology in Samarqand

(Leiden: Brill. 2015), 255.

Ayrica literatiirde Matiirid i¢in tabiatlarin cismi varliklar m1 yoksa arazlar m1 oldugu

meselesinde bir ihtilaf vardir. Bk. Rudolph, Al-Madtiiridi, 256-257, dip. 109; Richard

M. Frank, “Notes and Remarks on the Taba‘i’ in al-Maturidi”, Mélanges

d’Islamologie: Volume dédié a la mémoire de Armand Abel parses collégues, ses

¢leves et ses amis, ed. P. Salmon (Leiden: Brill, 1974) 137-149, 6zellikle. 139, dip.

10; ve Alnoor Dhanani, “al-Maturidi and al-Nasafi on Atomism and the Taba’i"”

Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik: Milletlerarasi Tartismali Tlmi

Toplanti, ed. ilyas Celebi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012),

65-76.

34

35
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2.2. Allah’mn Varhig ve insan Hiirriyetine Dair Ampirik Deliller

Matiiridi diigiincesinin bazi merkezi Ornekleri, onun gézlemlenemez
varliklarin  ampirik  delilleri  konusunda iyimser goriislere sahip
oldugunu gosterir. Burada ele alacagimiz ilk 6rnekler, Tanri’nin varhigini
destekleyen ve birbirleriyle baglantili argiimanlaridir. Bu argiimanlarin
ozellikle Antik Yunan felsefesinden miras kalan tabiat ve fiziki zithk
kavramlarini kullanmasiyla dikkat ¢eker. Matiiridi’nin teist argiimanlari,
tabiatlarin analizine dayanir; bu analizde Allah, hem onlarin yaraticist
hem de yoneticisi oldugu ortaya cikar. Ayrica tabiat kavrami, nesnelerin
hareketini agiklamak i¢in kullanilir. Nitekim Matiiridi, harici bir sebep
veya akli bir yetiye sahip olmak disinda bir nesnenin fiillerinin tamamen
onun tabiati tarafindan belirlendigini ve bu tabiatlarin ¢esitli nitelikler
sergiledigini savunur.’® Ayrica, Yunan tabiat felsefesinden miras alinan
karigim (imtizag) ve uyum (ahenk) kavramlar1 da biiylik ehemmiyete
sahiptir. Karsit 6zelliklere sahip temel unsurlar, diinyadaki nesnelerde ve
bigimlerde harika bir uyumla karigip bir araya gelir.

2.2.1. Allah’n Varhigna iliskin Deliller

Allah’in varhigina iliskin ilk delil, Matiiridi’nin mezkur tabiat anlayisina
dogrudan dayanir. Tiim nesnelerin belirli renklere sahip olmasi ve renkle-
rin yeni renkler veya ¢ok renkli nesneler olusturacak sekilde karisabilmesi
gibi, Matiirldi’ye gore diinyadaki zitliklar, nesnelerin farkli tabiatlarindan
kaynaklanir ve bu tabiatlar da nesnelerde birbiriyle karigir. Matiiridi, zit
tabiatlar1 gézlemleyerek, bu zitliklarin normalde bir araya gelemeyecegini
ve birbirlerini itip dagilarak tamamen farkl bir diizen olugturmasi gerekti-
gini savunur. Bu tiir tabiatlarin bir araya gelip birlesmesini, diinyadaki tim
nesnelerin olugmasini ve bu sekilde karisip birlesmelerini saglayan bir dig
giiciin varlig1 oldugu sonucuna varir.”” Ornegin, bu karisim insan olan mik-
rokozmosu (dlemii s-sagir) tretir.*® Ayrica, tabii nesnelerin ¢eligkili nite-
likleri nedeniyle varliklarini baglatip siirdiiremeyeceklerini 6ne siirdiirerek,
diinyanin baglangicini en iyi yoktan yaratma fiiliyle agiklar.*’

Matiiridi’ nin Allah’1n varligina dair ikinci delili, karigimdan ahenk mef-
humuna geger. Ciinkii zit unsurlarin birlesmesinin yani sira, bu birlesmenin

36 Ornek olarak bk. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 69, 184, 215, 220 ve Matiiridi,
Te vilatii'I-Kur dn, ed. Halil I. Kagar — Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayievi,
20006), 8/141-142. Matiiridi genellikle s6z konusu nesnelerin tabiati tarafindan belir-
lenen davranisa atifta bulunurken “tabiattan” (zii fab ‘) ifadesini kullanir.

37 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, 67, 79, 84, 198, 211.

Matiridi, Kitabiit-Tevhid, 67. Mikrokosmos kavraminin kokeni Yunan felsefesine

dayanmaktadir. Antik tarihi {izerine bir ¢alisma igin bk. George Perrigo Conger,

Theories of Macrocosms and Microcosms in the History of Philosophy (New York:

Columbia University Press, 1922).

¥ Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, 211.
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sonucu olarak ortaya ¢ikan bir uyum da vardir. Matiiridi’nin Kitdbii t-Tev-
hid’inde, diinyanin ebedi oldugunu ve yalnizca tabiatlarla aciklanabilece-
gini iddia eden natiiralist filozoflara kars1 bir boliim 6zellikle dikkat ¢eker.
Bu filozoflar, temel unsurlarin farkli renklere benzedigini ve karigarak
diinyanin estetigini olusturdugunu savunur.* Ancak Matiiridi, bu gézlem-
lerin aslinda monoteizmi destekledigini ne siirer zira renkler kendi kendi-
ne karigsa bile (ki bu, birbirine zit olan unsurlarin temel karsitlig1 nedeniyle
zaten reddedilmesi gereken bir goriisii temsil eder), sonucun giizel degil,
¢irkin olacagini ve bu durumda boyalarin “bozulmus” oldugunu séylemek
i¢in bir sebep olusturdugunu iddia eder. Bagka bir deyisle, boyalarin dik-
katlice karistirilmamasi halinde estetik agidan istenmeyen sonuglar meyda-
na gelecektir. Goriiniise gore, Matiiridi bu karisimla boya tarafindan iireti-
len kompozisyonu ve boya kalitelerini de kastetmek ister. Bu benzetmeyle
Matiiridi, algilanabilir diinyanin zeka ve bilgelik sergileyen bir sanat eseri
oldugunu iddia eder. Bu diinyanin 6zellikleri, ilim ve hikmeti gerektirir; bu
nedenle, hikmetli ve kudretli bir Yaraticinin varligina isaret eder. *!

Matiiridi 6zelinde tartisacagimiz Uglincii teist argiiman, diinyadaki
kotiiliiglin varligina dayanir. Bu kotiiliik argiimani garip gibi goriinebilir,
¢linkii kotiilik genellikle Tanri’nin var olmadiginin delili olarak kabul edilir.
Nitekim bilindigi kadariyla bu argiiman Matiiridi’ye hastir.** Argiiman iki
mukaddem {izerine kurulmustur. ilk olarak, Matiiridi tabiattaki nesnelerin
kendi yaratilig kodlarina veya meyillerine gore hareket ettigini ve baska bir
sekilde hareket edemeyecegini belirtir. Zira o, cansiz varliklara ve hatta canli
varliklarin ekserisine, kendi tabii egilimlerine aykirt davranma kabiliyeti
verecek higbir kudretin bulunmadigini savunur.** Baska bir deyisle onlar,
Matiiridi’nin akla bagladigi hiir fiil kapasitesinden yoksundurlar.** Bu
noktada tabii nesneler, karsilikli itmelere tabi olduklarindan ve diinyada
goriinen nizami iiretmek i¢in karigtirllamadiklarindan, diinyanin herhangi
bir dingin diizeninin zorunlu olarak bir tasarima bagli olacagi diistiniilebilir
- ancak bu tam olarak dogru olamaz. Ciinkii, delilin ikinci mukaddemi,
tabiat kendi haline birakilsaydi diinyanin daha huzurlu (ehven) olacagidir;
ve hatta Matiiridi bu farazi durum ig¢in “daha hos” (elezz) ifadesini de
kullanir.® Yukaridaki benzetmeyi hatirlatacak olursak, tabiatlar sirf
kendi igsel hallerinde kalir ve boylece boyalar karisip bozuk renkler ve

4 Krs. Aristoteles, Hiss ve Mahsus, 439b14-440b26, 442a12-29. Atfin ima ettigi gibi,
burada tabiatcilar Aristotelesci gibi gériiniir.

41 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 141-147. Ayrica nizamin oldugunun ispati konusunda bk.
Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 89, 94, 176, 179, 198.

42 Pessagno, “The Uses of Evil”, 73, 80-82.

# Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 84, 184, 215.

# Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 317.

4 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 83, 125.
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diizenlemeler iretmez. Ciinkii, Matiiridi’nin gorlisiine gore, nesneler
tabiaten sabittir.* Kisacasi, kottiliigiin varligi, bazi unsurlarin birlesmesinin,
tabii olarak iiretilmeyecek bigimler liretilmesini gerektirir. Elbette diinyada
gordiigiimiiz iyilik de 6zel tasarim tarafindan {iretilir, ancak argiiman
hususen kotiiliigiin mevcudiyetinden ¢ikan bir ispattir. Zira nesnelerin
olagan durumu huzurlu ve dengelidir. Ozetle, bu delil, tabiatin kétiiliigii tek
basina olusturamayacagidir; ¢iinkii tek basina tabii unsurlar karismazdi ve
diinya huzurlu olurdu. Bu yiizden unsurlar1 karistirtp gordiiglimiiz nesneleri
yaratan, Kadir-i Mutlak ve Alim-i Mutlak bir dis giiciin var olmasi gerekir.
Mevcut kotiligin bir amact oldugunu ve ozellikle insanligin sinavi
oldugunu da ekleyebiliriz.*’ Ancak burada kayda deger husus, Matiiridi’nin
tabiat bilgisini kullanarak metafizik bir sonuca ulagmasidir.

Boylece Matiiridi, fiziki diinyada nedensel bir rol oynayan gézlenmeyen
bir nesnenin varligi i¢in arglimanlar sunar. Bu teolojik bir argiimandir.
Ancak aynm yontem bilimde de kullanilir. Yani, goriiniir hadiselere
dayanarak go6zlenmeyen varliklarin varligini ya da egilimini tespit
etmek tipik bir bilimsel yontemdir. Tersinden belirtirsek, bazi1 nesnelerde
algilanan belirli davranislarin agiklanabilmesi i¢in daha fazla nesne ve/
veya kuvvetin farz edilmesi makuldiir. Buna “delaletii’s-sahid ale’l-gaib”
(sahidin gaibe delalet etmesi) bir delil tiirii olarak adlandirilabilecek bir tiir
EIAC diyebiliriz. Matiiridi, delaletii’s-sahid ale’l-gaib kaidesinin gesitli
yorumlarii reddetmekle birlikte, gorecegimiz gibi, EIAC kategorisine
girebilecek bir yorumu kabul etmektedir.

EIAC en temel haliyle modus ponens’te goriili. Buna gore,
gozlemlenebilir alanlarda buldugumuz (p) olgusuna dayanarak,
gozlemlenemeyecek alanda buldugumuz (q) olgusunu, belirli nedensel
iligkileri farz ederek elde ederiz. Dolaysiyla, eger p o zaman q; q, Oyleyse
p. Modus tollens ile benzer sekilde, p ise q, q degil, dyleyse, p degil. Ancak
mesele su ki, bunlar zorunlu olarak gegerli sonuglarla neticelenen apriori
arglimanlar degildir. Aksine, bu argiimanlar, s6z konusu mevzu hakkindaki
mevcut bilgilere bagl ihtimallere veya imkanlara dayanmaktadir. Ornegin

4 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 84, 125, 184, 215. Bu tabii istikrar dgretisi, bir varhigin
hareket ve siikiinunu tamamen onun olusturdugu maddeyle agiklayan Aristoteles’in
tabii hareket teorisine dayaniyor gibi goriiniir. Bk. Aristoteles, Fizik, 8.4, 254b7-
256a4.

47 Matiiridi, bu diinyanin “en iyi” miimkiin diinya olduguna inanmaz, ¢iinkii tabiatlarin
karisimi kotiiliik doguran durumlar da yaratir. Ona gore asil kavram, ilahi hikmettir
ve bu diinyanin her ayrintisinin hikmetli oldugunu savunur. Ancak bu hikmeti her
zaman ampirik olarak tespit etmek miimkiin degildir. Matiiridi’ye gore, kotiiliik ge-
nelde insanin imtihaniyla baglantili hikmetli bir amaci tagir. Kotiilik, bir yandan
insan i¢in bir sinav, diger yandan bu sinavin olast sonuglarinin bir isaretidir; ac1 ce-
hennemin, zevk ise cennetin uyarici bir gostergesi olarak insanlarin dikkatine sunu-
lur. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 240, 249.



316 | DiyanetilmiDergi - Cilt: 61 - Sayi: 1 - Mart 2025

kaplicalar, fiimeroller ve gazlarin salinmasi gibi 6zelliklerden hidrotermal
aktivitenin mevcudiyeti ¢ikarilabilir. Fakat aymi vakalar yaklasan bir
volkanik patlamanin isareti olabilecek volkanik gaz emisyonlarinin
sonucu da olabilir. Bu tarz durumlarda dogru tahminler yapmanin tek yolu,
sebebiyet iligkilerinin analizi ve ilgili olasiliklarin degerlendirilmesidir.
Benzer sekilde, Matiiridi teist bir teorinin, mevcut cagdas bilgiler
arasinda en gilivenilir oldugunu savunurken ayn1 zamanda rakip teorilerin
gecerliligini tenkit ederek degerlendirir. Burada belirleyici olan nokta,
Matiiridi’nin teist argiimanlar olusturmak i¢in ampirik olarak ortaya konan
bir giice atifta bulunmasidir. Elbette, bu argiimanlarin basarili olabilmesi
icin, Tanr1 hakkindaki bir varlik iddias1 da icermeleri gerekmektedir.

Tabii nesnelerde nedensel etkinligi tanimak, bu delillerin birincisi
ve Ugiinciisii i¢cin merkezi olmakla birlikte, akilli tasarimin diinyada
gordiiglimiiz tiim fiziki bigimler ve yararli, gai faaliyetleri belirledigi kabul
edildiginde, fail nedensellik ikincisinde daha belirgindir. Matiiridi’nin bu
konuda birkag kez ifade ettigi “insan” drnegi biiyiik onem tasir. Insan, zit
unsurlarin dengesi ve aklin katkisiyla olusturulan, evrenin bir biitiin olarak
miitemerkiz bir misalidir. Bu 6rnek, Matiiridi’nin daha dnce bahsettigimiz
mikrokozmos fikrinden faydalandigini gosterir.

2.2.2. Hiir irade ispatlar

Insan1 olusturan zit unsurlarin birlesimi evrenin unsurlarmni yansitir ve
tipki kozmik zihnin (yani Tanr1) alemi yonetmesi gibi, insanin da kendisindeki
unsurlar1 yonetmeye c¢alismasi her bir kisiyi mesul yapar. Bu, bagka bir fail
sebebiyet durumunu ifade etse de ikinci kanitin aksine, bu metafiziksel
degil ozellikle fiziksel bir tiirdendir. Stinni kelam mezhebinin muasir
kurucusu olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) aksine, Matiiridi
sarth bir hiirriyet¢iligi onaylar. Matiiridi, Tanri’nin tiim fiziksel olaylar
yaratirken, insanlarin se¢imlerini hiir bir iradeyle belirledigini savunur.
Basitce soylemek gerekirse, bir insan bir fiile niyet edip ona karar verir,
Tanr ise dilerse o fiili yaratir. Kitdbii t-Tevhid’de, konuyla alakali iki farkli
goriise cevaben, tek bir eylemin iki gercek faile nasil sahip olabilecegine
dair uzun bir ac¢iklama vardir.*® Aslinda Matiiridi’nin teorisi, erken kelam
geleneginin determinizmi, Eg’ariyye’nin ahlaki bagdasirciligr ve fiziksel
olaylarin ilahi kudretten ziyade tabii kudretlerden kaynaklandigini iddia
eden Mu ‘tezile’nin ihtiyariligi (hiirriyetgiligi) arasinda alternatif bir konum
temsil eder. Matiiridi igin, mucizevi hadiseler hari¢, alakali nesnelerin
ve sartlarin tabiatlarina uygun olsa da hiir failler digindaki tim fiziksel
vakalar tamamen Tanr tarafindan tamamlanir. Yukarida belirtildigi gibi,
Matiiridi, zihne bagli veya onun tarafindan olusturulan hiir fiili saglayan
gozlemlenemez bir kudretin varligin1 kabul eder.

48 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 305-318.
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Bu tutumun gerekgesi li¢ yonlii gibi goriinmektedir. Birinci sebep
ahlakidir. Matiiridi, hiir irade ile gergeklestirilmeyen yani hiir bir sekilde
yapilmayan fiillerden insanin sorumlu tutulamayacagini ileri siirer.* Bu
onemli bir konudur, ancak bagdasmazci (incompatibilist) hiirriyet goriisiine
bagli oldugu igin ¢aligmamizin kapsamini asar. Ikinci sebep epistemiktir.
Matiiridi, sezgiyi hiir hareket ettigimiz bilginin bir temeli kabul eder.
Boylece, gdzlemlenemez bir alan, yani sezgiye dayali hiirriyet saglayan bir
yeti bilgisini onayladigimi goriiriiz.® Kuskusuz bu, sezginin goriinemeyen
alanlar veya diger miisahhas olmayan nesnelerle alakali bir rehber
olup olmadigi meselesini giindeme getirir. Eger hiir irade konusundaki
goriisiimiizi sadece i¢ gdzlemden elde edilen delillerle olusturmayacaksak
ornegin norofizyoloji ve biligsel bilimdeki kesifleri de hesaba katmamiz
gerekecektir. Yani bir perspektif olustururken bilimsel deliller géz ardi
edilmeyecekse, her iki kaynak da dahil edilebilir. Matiiridi’nin, bilimsel
bilgiyi temsil eden, zamaninin tabiat felsefesini aktif kullanimi1 g6z 6niine
alindiginda, bunun onun yaklagimina uymayacagina inanmak i¢in pek
bir sebep yoktur. Ugiincii sebep vahye dayalidir. Kur’an, insanlara inanci
kabul etme ve Allah’a itaat etmede bir secenek verdigini sdyler. Dahasi,
ilahi hidayet fikri, ancak insanlarin inanci reddetmesi ve Tanri’nin onlar1
inanmaya zorlamamasi durumunda mantikli olur. Ayni sey tiim dini ve
ahlaki eylemler i¢in de gegerlidir; Matiiridi’ye gore Kur'an’in ahlaki
mesaji tutarli olacaksa, bunlar hiir olarak segilmelidir.’' Bu ii¢ sebebin son
ikisi bizim i¢in 6zellikle manidardir. Zira her ikisi de ampiriktir. Birincisi,
s0z konusu olan tecriibe i¢sel bir duygudan kaynaklansa bile, tecriibeye
dayanmasi anlaminda ampiriktir. Tkincisi, ilahi mesaja erisime bagli olmasi
sebebiyle ampiriktir. Ancak her iki durumda da Matiiridi bu tecriibi kanitlari
gozlemlenemez gergekler hakkindaki sonuglara ulagmak i¢in temel olarak
kullanir.

2.2.3. Ispatlarin Bilimsel Gercekgilik i¢in Gosterdigi Deger

Matiiridi’nin hem teolojik hem de felsefl goriislerini desteklemek icin
kullandig: delil tiirleri, kelam ile bilimsel gergekgilik arasindaki baglantry1
anlamamiza yardimci olmaktadir. Yukarida, Matiiridi’ nin ampirik kanitlara
dayanarak goriinmeyen bir nesnenin varhigini ¢ikarmadigini gérdigiimiiz
ornekleri inceledik. Dolayisiyla ondan metafizik varliklarin varligini da
cikarmamasi beklenebilir. Fakat bunu Tanri’nin varligr ve insanin hiir
iradesi i¢in yapmasi, onun nezdinde bunun sorunlu olarak kullanilan bir
akil yiiriitme veya istidlal tiirii olmadigin1 géstermektedir. Aksine, tecriibi
kanitlar kesin bir ¢ikarsamaya izin verirse bunun yapilabilecegi anlamina

% Ornegin, Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 319, 411.
S0 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 307, 321.
5t Ornegin Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 375-378.
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gelir. Oyleyse bu, Matiiridi’nin, gii¢lii oldugu siirece tecriibi delilleri
kullanmaya istekli oldugunu gosterir ve metafizik bir konu ile alakal bile
olsa ona goére bu arglimanin gecerligine dair sonu¢ degismez.> Burada
ampirik stiphecilikten ziyade, Matiiridi hakkinda ampirik bir iyimserlikten
bahsetmek miimkiindiir.

Bu noktada, bilimsel arastirmalar fizik varliklar tizerine oldugu igin
bilimde gézlemlenemeyen varliklarin mevcudiyetini kabul edebilecegimiz,
ancak teolojide incelenen varliklar, Tanr1 gibi metafizik varliklar oldugu
icin teolojide bu varliklar1 kabul edemeyecegimiz itiraz1 ileri siiriilebilir.
Ama bu itiraz1 reddetmek icin ii¢c temel sebep vardir. Ilk olarak, boyle
bir itirazin, Matiliridi’nin yukarida inceledigimiz tiim delillerini tecriibi
bilgelerle metafizik sonuglara ulastigi i¢in dogrudan reddedilecegi not
edilmelidir. ikinci olarak, bu iddia aym zamanda, teolojik dogrularin,
ozellikle de Tanri’nin varliginmn, akil yiirlitme ile ampirik olgulardan
cikarilmaya calisildigt ve “dogal teoloji” olarak adlandirilan asirlik
tesebbiisiin tamamini reddeder. Ugiincii olarak, bu itirazi 6ne siiren kisinin
ispat yiikii tagidigi gériinmektedir. Zira ilgili iddia i¢in bir kanit olmadikga,
burada ileri siiriilen itiraz temelsizdir.

Matiiridi’nin ~ yaklasimina gdre, onun ampirik iyimserligini
degerlendirmek i¢in bir baska yol, gdzlemlenebilir ve gdzlemlenemez
alanlar arasinda kesin bir ayrim yaptigini disiinmektir: Fizik
gozlemlenemez alanlarda varlik iddialarinda bulunamazken, metafizik
alanlarda bu tiir iddialarda bulunabilir. Bu sebeple, Matiiridi’nin tabiat
felsefesi meselelerine muamelesi, ampirik yapilandirmacilik  gibi
gercekeilik karsitt bir goriisii destekliyor izlenimi verebilir. Bu goriise
gore, bilimsel teorilerin gozlemlenebilir diinyay: tasvir etmesi yeterlidir
ve bu sekilde teori “ampirik olarak kifayetli” hale gelir ve gercekligin
gizli yapisini betimleme caligmalart bagka disiplinlere birakilir. Ancak
Matiiridi’nin ampirik yapilandirmacilik gibi bir goriisii benimsemedigini
gosteren mithim bir gerek¢e bulunmaktadir. Fizik, mikrofizik ve metafizik
varliklarin birbirine bagli bir aragtirma alani i¢inde ele alinmasit miimkiin
oldugu diistiniildiigiinde, Matiiridi’nin teist argiimanlarinin gézlemlenemez

2 Ancak bu tiir bir istidlal kelami delilleri saglamadiginda, Matiiridi’nin tabiati felsefi
manada anlamaya yonelik bir ilgi gdstermemis olabilecegi ihtimali
giindeme gelmektedir. Bu durumda ilgi gdstermiyorsa Matiiridi’nin tutarsiz bir
yaklasim izledigini sdylememiz gerekirdi. Zira bu, dini ger¢ekler hakkinda sonuglar
vermeye istekli oldugu, ancak tabii gerceklerle benzer sekilde istekli olmadigi
manasina gelirdi. Ama bu muhtemelen kétii bir yorum olurdu ve makul oldugu
stirece yorumcunun, ilgili sahsin soézlerini olabildigince iyiye yorumlamasini
gerektiren “iyi niyet prensibi’ni (the principle of charity) uygulamaliyiz. Bu prensip,
felsefi tartismalarda yaygin bir uygulama temsil eder. Buna gére yaptigimiz yorumla,
Matiiridi i¢in kanitlarin giiciiniin, ilgi alanlari arasindaki farklardan daha temel
oldugu anlasilmaktadir.
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varliklar hakkinda ger¢ek¢i iddialar sundugu anlasilir. Bu durumda,
yapilandirmaciligin temsil ettigi ayrimciliklardan vazgegilmelidir; bir
alanda varlik iddialar1 miimkiinse (gereken degisikligin yapilmasi sartiyla)
diger alanlarda da miimkiin olmalidir. Boylece Matiiridi baglaminda
mesele, metodolojiden ziyade odak meselesidir. Onun yazilar felsefi
terminolojiyle dolu olsa da asil ilgi alaninin teist ve teolojik ispatlar oldugu
aciktir. Bu yiizden varlik iddialar1 daha ¢ok bu alanlarla ilgilidir. Ayrica,
Matiiridi, teolojik bilgiye katki saglamaya veya mubhalifleri ¢iirlitmeye
olanak tanidiginda, tabiat felsefesindeki en zor konulari bile ele alir.
Bu anlamda, Matiiridi, gercekei bir kelamci olarak beklenen tutarlilig
sergilemektedir.>

2.2.4. Kelamin Savunmasi Olarak Bilimsel Gerg¢ekeiligin Savunusu

Bu kisimda, bilimsel gergekeilikle ilgili 6rnek En Tyi A¢iklama Cikarimi
(EIAC) tiirlerinin spesifik ve metodolojik (veya biitiinsel) tahlilleri olmak
iizere, iki nevi delil incelenmektedir. 1k tahlil belirli 6rnekleri ele alirken,
ikincisi EIAC’1 isabetli kilmak igin kullanilan prensipleri vurgular.
Bunlar, kelam ilmindeki paralel orneklerle irtibatlandirilacaktir. Zira
simdiye kadar, bilimsel ger¢ekg¢ilik ve teolojinin gozlemlenebilirlerden
gozlemlenemeyenlere ayni temel ¢ikarim prensibini paylastigini iddia
ettik; ancak bu iddianin gerekgesini bu son kisma biraktik. Okuyucu, bu
prensibin teist argiimanlar i¢in de bilimde oldugu gibi uygulanabilirligi
konusunda siiphe etmis olabilir. Ayni prensip, fiziksel diinyaya ait konular
kadar metafizik i¢in de gegerli midir? Literatiirdeki bilimsel gergekeilik

3 Ancak sagirtict ki Matiridi’nin yaklagiminin felsefi-bilimsel yonii takipgileri tara-
findan pek gelistirilmemistir. Belki de bunun sebebi tespit ettigimiz kelama odaklan-
masidir. Hatta Bulgen’e gore, Matiiridi mezhebinin Es‘ari mezhebine benzer sekilde
biiyliylip gelisememesinin olasi bir sebebi, kurucusunun salt felsefi ya da bilimsel
konularda genis kapsamli olarak ¢alismay1 reddetmesidir (Bulgen, “al-Maturidi and
Atomism”, 261). Tarihsel arastirma gerektirecegi i¢in bu iddiay1 burada degerlendir-
meyi diistinmiiyoruz, ancak bu, kapali bir konuda makul bir spekiilasyon gibi goriin-
mektedir. Ayrica bu tarihi sualin ¢dziilmesi zor olsa bile, Matiiridi’nin kelam odakl
oldugunu ve saf felsefi konularda ¢ekingen veya isteksiz oldugunu soyleyebiliriz. Hu-
susen bu isteksizligin, yukarda gordiiglimiiz tabiatlarin olusumu ve sekillenmesi ile
ilgili kesin sonuca varmamasinda da goriildiigiinii belirtmek gerekir. Ama burada bii-
yiik bir ironi de vardir: Matiiridi’nin tabiat felsefesiyle onu ¢ok yerde kullanmasi ve
onunla ilgisi géz 6niine alindiginda, sonraki takipgilerinin izleyebilecegi teolojik ka-
zanglar i¢in bilimsel sorularla irtibat kuran bir modeli ortaya koyar. froni iki-kathdir:
Ebii’l-Mu’in en-Nesefi (6. 508/1115) gibi sonraki takipgileri basta olmak iizere bu
irtibati engelleyen diinyaya ait sebebiyetin ve ayrica tabiat kavraminin reddini, gelisen
Es‘arl mezhebi dogrultusunda benimsediler. Kurucusunun 6liimiinden sonra Matiiridi
mezhebinin gelisimi i¢in bk. Wilfred Madelung, “The Spread of Maturidism and the
Turks”, Actas, IV Congresso de estudos arabes e islamicos: Coimbra-Lisboa, 1 a 8 de
setembro 1968 (Leiden: E.J. Brill, 1971), 109-68; Wilfred Madelung, “Abu L-Mu‘m
al-NasafT and Ash‘ari Theology”, Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth
Volume II (Leiden, The Netherlands: Brill, 2000), 318-330.
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lehine argiimanlar1 tartismak yerine, bilimsel gercekg¢iligin en iyi nasil
savunuldugunu ele alip keldmin bu iki alan1 epistemik olarak paralel kilan
metodolojik benzerlikler sayesinde ayni temelde savunulabilecegini 6ne
siirecegiz.

3.1. Bilimsel Gercekgilik icin Hususi EIAC Deliller

Bilim insanlar1 genellikle EIAC 1 bir vakanin sebebi hakkinda bir sonu-
ca varmak icin kullanirlar ve bu yontem 6zellikle gozlemlenemeyen varlik-
lar konusunda 6ne ¢ikar. En iyi agiklama, verilere iliskin diger tim hipotez-
lerden “daha 1yi” agiklama saglayan aciklamadir. En i1yi olan1 tanimlamak
i¢in atifta bulunulan kriterlerin arasinda epistemik tutarlilik (coherence),
bilgi birlikteligi (consilience), agiklayici gili¢ (explanatory power) ve teorik
basitlik (simplicity) vardir.>* Amacimiz agisindan bizim i¢in ciddi deger
tagtyan, bilimsel gercekgilerin ayni prensibi bilimin basarisini agiklamak
i¢cin kullanmig olmalaridir. Bilimsel gercekei filozoflar, bilimsel teoriler-
de kullanilan gdzlemsel olmayan terimlerin (non-observational terms)
farz edilen atifta bulunan ifadeler (putative referring expressions)> olarak
okunacagini savunmuglardir.®® Putnam’in iddia ettigi tizere, terimlere atifta
bulunmasaydi bilimin basar1 gdstermesi neredeyse bir mucize olurdu. Ger-
cekeilik “bilimin ve onun nesneleriyle iliskilerinin yeterli bilimsel tasviri-
nin bir pargas1” gibi goriinmektedir.’” Benzer sekilde, bilim basarili oldu-
gundan ve bilimin sonuclar1 EIAC’larla elde edildiginden, bilimin basaris
i¢in en iyi agiklama, EIAC 1 giivenilir bir ¢ikarim prensibi olmasidir.

Ancak, elestirmenler boyle bir argiimanin dongiisel oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii bilim adamlar1 gdzlemlenebilecek konularda EIAC 1

3 Peter Lipton, Inference to the Best Explanation, 2. Edisyon (London: Routledge,

2004).

Ornegin, “Fransa’nin Krali keldir” ifadesi (Fransa’nin bir krali yok). Bk. Betrand

Russel, “On Denoting”, Mind 14/56 (1905), 479-493.

Bunlarin en meshuru, Richard Boyd tarafindan sunulmustur. Bk. Richard Boyd,

“The Current Status of Scientific Realism”, Scientific Realism, ed. Jarrett Leplin

(Berkeley CA: University of California Press 1984), 41-82; Richard Boyd, “Lex

Orandi est Lex Credendi”, Images of Science, ed. Paul M. Churchland — Clifford A.

Hooker (Chicago IL: University of Chicago Press, 1985), 3-34.

57 Hillary Putnam, “What is Mathematical Truth?”, Mathematics, Matter, and Method.:
Philosophical Papers (New York: Cambridge University Press, 1979), 1/73. Daha
erken arglimanlar igin ayrica bk. J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism
(London: Routledge and Kegan Paul, 1963), o6zellikle, 16-49; Grover Maxwell,
“The Ontological Status of Theoretical Entities”, Scientific Explanation, Space and
Time: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, ed. Herbert Feigl — G. Max-
well (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962), 3/181-192; Grover Max-
well, “Theories, Perception and Structural Realism”, The Nature and Function of
Scientific Theories, ed. Robert Colodny (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1970), 3-34; Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth (London
- New York: Routledge, 1999).
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kullansa da gergekeilik karsitlart aynt mebdenin gozlenmeyen alanlar
hakkinda gercekei iddialar i¢in de kullanilabilecegini reddederler ve bunun
yerine EIAC’1nsadece aragsal olarak yararli oldugunu ileri siirerler. Bilimsel
gercekeilerin verdigi yanitlardan biri, argiimanin dongiisel oldugunu kabul
etmek, ancak bunun bir kisir dongiiyii temsil etmedigini iddia etmektir.>®
Bir arglimanin kisir dongiisel olmasi igin, sonu¢ kaziyelerden biri olarak
dahil olmalidir. Ancak EIAC’te durum bdyle degildir. Aksine, kullanilan
argiimanin giivenilir oldugu ileri siiriilmektedir. Yani, argliman belirli bir
prensibi, prensibin kendisine dayanarak kanitlamayir amacglamaktadir.
Bundan dolay1i, delilin kanitlamaya ¢alistig1 seyin bir tiirii oldugu enteresan
orneklerden biriyle kars1 karsiyayiz. Bununla birlikte, EIAC 1n varsayilan
iddiay1 ispatlanmis gibi kabul ederek cikarimlarda bulunmaktan ziyade
gozlemlenemeyecek nesnelere uygulanmasi gerektigini gostermenin tek
yolu, aposteriori kanitlarin degerlendirilmesidir. Gézlemlenemez nesneler
hakkindaki gercekei iddialart hakli ¢ikarmak i¢in cevaplanmasi gereken
soru sudur: EIAC giivenilir mi ve eger giivenilirse bu nasil gésterilebilir?

Gergekeiler bunu bir¢ok sekilde gostermeye caligmislardir. Bu farkli
tesebbiislerin hepsinin veya herhangi birinin, prensibin, bilimde oldugu gibi
teolojide de gecerli oldugunu kanitlamak i¢in kullanilip kullanilamayacag:
belirsizdir. Boyd, EIAC’mn giivenilirligini savunurken, bilim tarihi
kayitlarim1 inceler.”® Bu kayit, Laudan tarafindan degerlendirilerek,
EIAC’a dayali yanlis sonuglarin miktar1 ve hatta goriiniirdeki giiciiniin,
onun giivenilirliginden sliphe etmek igin iyi bir gerek¢e olusturdugu
savunulmustur.®® Laudan’in ¢alismasiin zayifliklarindan biri, eger bilim
ilerlediyse, o zaman bilimin ilerlemesinin kendisi, tarihsel kaydin, EIAC
araciligiyla ulasilan gergek sonuclara dair daha fazla 6rnek gostermesi
gereken mevcut bilim durumunu yansitmayacagi anlamima gelecektir.
Zira bu ilerlemenin bir sonucu olarak, EIAC araciligiyla ulasilan dogru
sonuclarin ornekleri, gecmis ¢aglardan ziyade modern bilimde daha fazla
bulunacaktir.®! Bu ilerleme iddiasinin dogru oldugu varsayilirsa, teoloji ve
felsefe gibi daha teorik disiplinler i¢in nasil benzer bir sey yapilabilecegi
belirsizligini koruyacaktir. Teoloji ve felsefe tarihinin, bilim ile aym
ilerleme eksenlerine sahip olmadig1 agik goriinmektedir ve siiphesiz “felsefi

8 Psillos, Scientific Realism, 79-87. Burada Psillos, mukaddem-dongiisel (premi-

se-circular) ve kaide-dongtisel (rule-circular) argiimanlar arasinda Richard Brait-

hwaite’ye atfedilen bir ayrim kullanir.

Richard Boyd, “Scientific Realism and Naturalistic Epistemology”, PSA4: Proceed-

ings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association 1980 (1980),

2/613-662.

Larry Laudan, “Convergent Realism”, 19-49.

1 Peter J. Lewis, “Why the Pessimistic Induction is a Fallacy”, Synthese 129 (2001),
371-380. Ayrica, hatali teorilerin dogru bilesenlerinin bdl ve yonet yontemiyle kur-
tarildig: fikrinin savunmasi i¢in, bk. Psillos, Scientific Realism, 110-139.
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gercekeilik karsitlar1”, yalanlanmig felsefi teorilerin sayisina, teorilerin
birbiriyle kiyaslanamazlhigina ve “veri”nin belirsizligine atifta bulunur.®?
Yani sonug, felsefenin bulgularinin da pek giivenilemez oldugudur. O
halde onlar, ancak felsefe yaparak gercekeilik karsitlar: olurlar. Bununla
birlikte, belirli teori noktalarinin kesin bir sekilde ¢iiriitiilmesi, felsefede
teolojik olarak kullanilabilecek ve kullanilan teorik araclarin stirekli
olarak gelistirilmesiyle birlikte, gercek ilerlemenin bir gostergesi ve
gozlemlenemeyen alanlara iliskin gercek¢i iddialarin  dogrulugunu
savunmak i¢in bir temeldir.

EIAC’1 savunmanin baska bir yolu, varlik gercekgiligi (entity realism)
araciligtyla yapilandir. Bu, bilimsel teoriden ziyade bilimsel uygulamaya
vurgu yapmaktadir. Ornegin, Hacking, fizikgilerin bir niyobyum kiiresinin
yiikiinii degistirmek icin ona pozitronlar “pliskiirttifii” bir testten
bahseder.®® Varlik gergekeiliginin temel iddiasi, eger elektronlar gibi bazi
teorik varliklar1 diinyadaki seyleri etkilemek igin, 6rnegin niyobyum
toplariin yiikiinii degistirmek gibi, manipiile edilebilmesi miimkiinse,
o zaman hakli olarak o varliklar gergek olarak tanimlanabilir.® Kisacasi
“Eger onlara piiskiirtebiliyorsaniz, o zaman gergektirler.”®> Boyle bir 6rnek
teolojiden ¢ok uzak goriinlir. Ama gozlemlenemeyen bir varligin diinyay1
degistirdiginin gdzlemlendigiyle ilgili dini gelenek ve tecriibedeki misaller
coktur. Mesela Kur'an’da gectigi iizere Hz. Musa, Allah’tan kendisini
gostermesini istediginde, Allah kendisini sadece oniindeki dagin yerinde
saglam durmasi durumunda gorebilecegini sdyler. Ancak dag, Allah’in
tecellisinin agirhgmin bir igareti (veya sonucu) olarak paramparca olur.
Fakat Hz. Musa’nin inanc1 yine desteklenmistir, zira boyle bir hadise ancak
Tanr1’nin varlig1 ile makul bir sekilde agiklanabilir.¢ Boylece, belirli sartlar
altinda gozlemlenemeyen bir varligin etkisi oldugu ortaya konmustur.
Hacking’i yorumlayarak ifade edersek: Eger Tanri, ona seslenip bir dagi
yok edebilirse, o halde vardir.

Tabii bu tiir gézlemler, teorinin ve uygulamanin varsayildig: kadar bir-
birinden ayrilmadigi yoniindeki elestiriler 1s181inda degerlendirilmelidir.
Bilimsel uygulamalarin teoriye bagimlilig1 teorisiz varlik gercekeiligi (¢he-
ory-free entity realism) igin biraz giicliik olusturur. Zira bir varligin var ol-

¢ Krs. Nancy Murphy, Theology in the Age of Scientific Reasoning (Ithaca - NY.:
Cornell University Press, 1990).

% Tan Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy
of Natural Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 22-24.

% Hacking, Representing and Intervening, 273-275. Ayrica bk. Kent. W. Staley, 4n

Introduction to the Philosophy of Science (Cambridge: Cambridge University Press,

2014), 188.

Hacking, Representing and Intervening, 22-23.

% el-A‘raf 7/143.
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dugu ¢ikarmmu teorik olarak nétr olmayacak ve verilerin belirli yorumlarina
bagli olacaktir.’” Benzer sekilde, dini tecriibenin bir algi tiirii olarak anlasil-
mas1 gerektigi teorisini gelistiren Alston, teori ile pratik arasindaki iliskiyi
ve inan¢ olusumunda epistemik pratiklerin dnemini vurgulayan bir goriis
ortaya koymaktadir.®® Ona gore bilginin karakteri ve tiretimi, genellikle bir
toplulugun sosyal uygulamalarina ve geleneklerine baghdir. Dolayisiyla,
bir topluluktaki inang veya bilgi tiirii baska bir toplulukta var olamaz. Eger
bu tespit dogruysa, bu; teori, pratik, gézlem ve tecriibenin birbirine bagh
bir bilgi iiretimi ag1 olusturdugu manasina gelir. Pratigin ve teorinin karsi-
likl1 bagimlilig1, kelamda da bilimde oldugu gibi var olacaktir. Bu, 6zellik-
le burada bahsettigimiz gibi mucizevi veya son derece sira digi hadiselerle
alakali kritik bir husustur.

3.2. Bilimsel Gercekgilik ve Kelam i¢in Biitiinsel EIAC Delilleri

Mucizevi Orneklerin ve dini tecriibelerin ait oldugu istisnai sartlar
gbz Oniine alindiginda, bunlari diizenlilik temelinde degerlendirmek
zor gorinmektedir ve yukaridaki oOrnekler bu yiizden ikna edici
olmayabilir. Dolayisiyla simdi tartigmamiz igin teorisiz gergekeilik
meselesini terk edip baska uygun degerlendirme kriterleri aramaliyiz.
Ornegin, Swinburne, mucizevi olaylarin ¢ikarilabilecegi bazi izlerin
gozlemlenebilir oldugunu belirtir, 6rnegin ayak izleri, tanikliklar veya
ornegimizde oldugu gibi bir dagmn yok olmas1.® Elbette, sonuca ihtimali
istidlal (abduction) yoluyla varilacaktir. Sonuglarda diizenlilik avantajina
sahip benzer bir argiimantasyon, Jean Perrin’in 1908’de yiiriittigii Brown
hareketinin deneysel calismalarini bilimsel gercekeiligin kanit1 olarak
gosteren Achinstein tarafindan sunulmaktadir. Bahsedilen ¢alismalarda,
gozlemlenemeyen c¢esitli olasi sebepler elenir ve sadece gozlemlenen
etkilerin en olas1 sebebi geride birakilir. Sonuglarin siirekliligi, sebebin
nesnel bir gergeklige karsilik geldigine dair giiclii bir delil olarak kabul
edilir.” Bu tiir bir argiimantasyon, argiimanin muhtevasi kokten farkli olsa
bile, Matiiridi’nin daha 6nce sundugumuz argiimanma bicimsel olarak
benzer. Ozellikle onun, Tanr1’nin varligina iliskin delilleri, yani diinyanin

¢ David B. Resnik, “Hacking’s Experimental Realism”, Canadian Journal of Philo-

sophy 24 (1994), 395-411. Ayrica bk. Polkinghorne, Belief in God, 106-108.
Alston’1n dinf tecriibe teorisi i¢in bk. William P. Alston, Perceiving God: The Epis-
temology of Religious Experience (Ithaca - NY: Cornell University Press, 1991),
9-67. Dini gelenegin epistemik uygulamalarmin dini inanglar1 hakli ¢ikardig: goriisii
icin bk. William P. Alston, “Christian Experience and Christian Belief”, Faith and
Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga — Nicholas Wolterstorff
(Notre Dame - IN.: University of Notre Dame Press 1991), 103-134.

¢ Richard Swinburne, The Concept of Miracle (London: Palgrave Macmillan, 1970),
33-51. Ayrica bk. Swinburne, Existence of God, 273-292, 6zellikle 283287-.

Peter Achinstein, “Is There a Valid Experimental Argument for Scientific Realism?”,
The Journal of Philosophy 99 (2002), 470-495.
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tasarimindan, diizeninden ve bu diizenin ¢dkmeyip diinyanin kaosa
diismemesinden yola ¢ikarak bilge (hakim), giiclii (kadir) ve bilgili (alim)
bir yaraticiy1 ispati ile Achinstein’in arglimantasyonlarinin mantigi aynidir.
Ayrica, kozmolojik, teleolojik, psikolojik, ahlaki ve sahitlige ait ve hatta,
Matiirid?’yi hatirlatan bir sekilde, kotiiliglin varligi gibi genis kapsamli
kanit tiirleri géz Oniline alindiginda, Tanri’’nmin var olma olasiliginin
olmamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmak i¢in Bayes teoremini
kullanan Swinburne’un Tanr1’nin varligina iliskin argiimanlarinin ardindaki
yaklagimla da paralellik gostermektedir.”

Bahsettigimiz prensipleri detaylandirmak i¢in Matiiridi’nin yukarida
tartistigimiz ikinci teistik kanitina bakabiliriz. Bu kanitin zitlik, karigim
ve ahenk kavramlari tizerine insa edildigini hatirlayabiliriz. Argliman, zit
unsurlarm birbirleriyle karisabilmesi i¢in onlari etkileyen harici bir gii¢
olmasi gerektigi fikrini icerir. Bununla birlikte, bu giic de zeka ile kulla-
nilmalidir, ¢iinkli karisimlar harika harmonilerle sonuglanir. Simdi bunu,
belirtilen prensiplerimize gore degerlendirelim.

Mantiksal Tutarhlik: Argiimani olusturan iddialar arasinda belirgin
bir mantiksal ¢eliski yoktur. En basit seviyede tahlil edersek: Unsurlar
birbirine zittir; dis bir kuvvet olmadan bir araya gelemezler. Unsurlar bir
araya gelmektedir. Dolayisiyla, onlar1 bir araya getiren bir dig gii¢ vardir.

Bilgi insicam1: O zamanki tabiat bilgisi goz 6niine alindiginda, argiiman
saglam goriinmektedir. Metafizik gerekcelere itiraz edilebilir ve Tanri’nin
karsit giigleri bir araya getirmesi gerekmedigine dikkat ¢ekilebilir, ¢iinkii
her sey zaten O’nun kudretindedir ve O tek hakiki kuvvettir. Fakat bu
acikca Matiiridi’nin disiinme sekli degildir ve onun diigiincesi déonemin
tabiat felsefesi 1s1ginda mantikli gériinmektedir. Nitekim benzer unsurlarin
bir araya gelmesi, Matiiridi tarafindan tabii bir fenomen sayildigindan
aciklamaya deger goriinmemektedir; agiklama gerektiren, birbirine zit
unsurlarin bir araya gelmesidir.

Aciklayier Gii¢: Matiiridi i¢in karsit unsurlarin bir araya gelmesinden
ortaya cikan giicti, bilgiyi ve hikmeti agiklamanin en makul yolu, tiim bu
niteliklere sahip olan Tanr1 kavramina atifta bulunmaktir. Zira diinyada,
bu fenomenin sorumlusu olabilecegini diisiinebilecegimiz bagka bir varlik
gorinmemektedir.

Basitlik: Matiridi, birden fazla astronomik varlik ve bunlarin
diinya tizerindeki etkileri gibi ¢ok sayida varliga atifta bulunmak yerine
sadece tek bir ilahi giic ve ilim sahibi varlia atifta bulunur.”? Yukarida

I Bayes teoremi ve ihtimali istidlal arasindaki iliski hakkinda bk. Peter Lipton, Best
Explanation, 103-120.

2. Bk. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid,210-215 . Farkli basitlik tiirleri oldugu unutulmamali-
dir; burada s6z konusu olan ontolojik basitliktir. Ancak, daha az “varlik tiiri” ile
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zikrettigimiz gibi, keldmcimizin tabiat fikrini tamamen reddedersek
teori basitlestirilebilir, ¢linkii bu bizi teorimizde tek bir kuvvet sahibine
birakacaktir. Ancak bu ret tim arglimani gegersiz kilacaktir; zira tabii
zitliklar olmasaydi sagirtict bir durum olmazdi. Ayrica bu yukarida
belirtilen epistemik tutarlilik mebdesine aykir1 olacaktir. Bir teori ancak
ilgili bilginin izin verdigi kadar basit olabilir.

Ozetle, Matiiridi’nin temel teorik erdemlerle ve ampirik kamitlarla
uyumlu fikirler 6ne siirdiigii goriilmektedir. Kuskusuz, bu analiz olduk¢a
kisadir. Ancak buradaki hedefimiz, argiimani savunmak degil, diisiincenin
genel taslagini felsefe, bilim ve kelamda aktif olan temel felsefi prensipler
baglaminda agiklamaktir.

Ayrica, bu tiir bir argiimantasyonun, analoji ve kelamda ¢okg¢a kullanilan
argiiman olan “istidlal bi’s-sdhid ale’l-gaib”in bazi yorumlarindan esasen
farkli oldugunu da not etmeliyiz. Bir yoruma gore bu istidlal ile diinyada
gordiiklerimizdenyolacikilarak gaipnesnelerintabiatianlagilmayacaligilir.”
Ama bizim gordiigiimiiz teistik argiimanlarda s6z konusu mevzunun
sadece tabiatinin degil, ayn1 zamanda varliklarinin da ispati hedeflenir.
Matiiridi, Kitabii t-Tevhid’de bu prensibi tartisirken cesitli kullanimlarini
elestirir. ilk olarak, bu diinyada ates gibi bir drnegin varligmin, gayb
aleminde de o seyin varligini kanitladig1 goriisiinii reddeder. Ikinci olarak,
Matiiridi, gorlinen diinyanin nesnelerinin, onlari yaratan varligin mahiyeti
veya keyfiyeti hakkinda bilgi verecegi goriisiinii de kabul etmez. Yani, bu
diinyadaki bir seyin varligi, kaynagimin fiziksel dogasi hakkinda herhangi
bir sey kanitlamaz. Ancak bu, kaynagin diger yonlerinin anlasilmasini
imkansiz kilmaz. Bu nedenle, Matiiridi, bu diinyadaki nesnelerin, hikmet
sahibi ve alim bir yaraticinin varfigin kanitladigini ifade eder.” Bu ispat
tiirii zorunlu olarak bir varlik iddias1 gerektirir, ¢iink{i arglimanin baginda,
tartistlan nesnenin var oldugu varsayilmamaktadir. Bu durum teistik
arglimani, ilah1 sifatlar, cennet ve cehennemin dogasi vb. konular1 anlamak
icin kullanilan benzetme argiimanindan ayirir.”

Gergekeilik tezini benzetme yoluyla da ozetleyebiliriz. Alfred Korz-
ybski’nin “harita bolge degildir” soziinde ifade edildigi gibi, ger¢ekligin,
bizim onu anlama ve temsil etme bigimimizden farkli olma ihtimali her

daha az “tikel varlik” arasinda bir ayrim vardir. Matiiridi’nin teorisinde tek bir sebe-
be, yani Tanr1’ya atifta bulunulur. Fakat bu, ontolojiye yeni bir varlik tiiri eklemek
anlamina gelebilir; gezegenler ve diger tabii nesnelere ek olarak ilahi, metafizik bir
varlik devreye girer. Bu sebeple, bakis agisina bagli olarak sadelikten ziyade daha
fazla karmasikliktan s6z edilebilir.

7 Matiridi, Kitabii t-Tevhid,92-93 .

™ Matiridi, Kitdbii t-Tevhid,94 .

5 Ahmet Erkol, “Kelam Ilminde “Kiyasu’l-Gaib ‘Ala’s-Sahid” Metodunun
Kullanim1”, Ekev Akademi Dergisi 8/20 (2004), 157-175.
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zaman vardir. Ancak yine de en azindan, bolgenin dogru bir sekilde harita-
lanabilen bir yapist vardir ve bu gercekligini agiklar.” Gergekgi teze gore,
isabet gercegi ifade eder. Yukaridaki argimanlar bilimsel gercekcilige giig-
[l bir savunma saglasa da, teolojide bulunmayan ampirik aragtirmalara atif
yaptiklar i¢in belki de yon degistirmek ve esdeger teolojik deliller olus-
turmak adina bilimsel ger¢ekgiligin daha biitiinsel bir savunmasini yapmak
gerekecektir. Dolayisiyla simdi, bilimsel ger¢ekgilik i¢in yukarida yer alan
kanit yollarmin imkanini reddetmeden dnce, teoloji konusunda en ikna edi-
ci goriinen delil tiirlerine odaklanacagiz.

Swinburne, bilimsel bir teorinin dogrulanmasinin, onun sagladig: gele-
cege doniik tahminlerin dogruluguna bagli olmadigini iddia eder. Aksine,
bilimsel bir teori hem ge¢mis hem de simdiki mevcut gozlemsel kanitlari
aciklayabilir.”” O burada, hemen test edilebilir herhangi bir yeni tahmin
saglamamasina ragmen, o zamanin mevcut olan bilgilerini daha iyi agikla-
yabilen Newton fizigini vurgulamaktadir.”® Dolayisiyla, Swinburne’un bir
teorinin sundugu agiklayicr giicii vurguladigini sdyleyebiliriz. Ek olarak,
bir teorinin rakiplerine tercih edilmesinin nedeni genellikle basitligidir.
Zira sonsuz sayida teori mevcut kanitlar1 agiklayabilir, ama asil zorluk
bunu yapabilen ve nispeten basit kalan bir teori bulmaktir. Dahasi, bir te-
orinin iistiin kabul edilmesi i¢in mevcut kanitin, daha giiclii 6nsel olasilik
(prior probability) ve tahmin giicline (predictive power) sahip higbir alter-
natif hipotez (teori) ile agiklanamamasi gerekir.”

Bazi diisiince prensiplerinin son derece genis ve temel bir uygulamaya
sahip oldugu siklikla gézden kagirilmis veya vurgulanmamigtir. Bilimde
(ve ilimde) epistemik tutarlilik, bilgi birlikteligi, agiklayict gli¢ ve teorik
basitlik arzulanan esas vasiflardir. Benzer sekilde, din-bilim baglaminda
mevzubahis prensiplerin kelamda ve oOzellikle dakiku’l-kelamda aktif
olarak kullanildig1 ve kullanilacagi da inkar edilemez bir gergektir. Ornegin
aciklayici giic ve basitlik, teolojide metafizik varliklar hakkinda gozleme
dayali kanit ve varlik iddialarina dair sonuclar ¢ikarmak icin kullanilir.
Bilimle bu bigimsel benzerlik, teoloji ve bilim i¢in ortak bir savunma
tiiriiniin mevcut oldugunu gostermektedir. Hatta bilimsel ger¢ekeiligin
Islami diisiince ile uyumlulugunun reddedilmesi, Islam teolojisinin ne
olduguna ve nasil yiiriitiildiigiine dair yanlis bir bilgi lizerinde kurulmus
bir algi gibi goriinmektedir. Kelamci, goriillemeyen varliklarin varligini
ve Ozelliklerini belirlemek igin ¢esitli konularla ugrasirken agiklayici giig
ve basitlik gibi teorik erdemleri dikkate katmalidir. Ornegin, Allah ile

76 Alfred Korzybski, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems

and General Semantics (New York: Institute of General Semantics, 1994), 58.
77 Swinburne, Existence of God, 58-59.
8 Swinburne, Existence of God, 69.
7 Swinburne, Existence of God, 65.
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alakali tartigmalar1 ve O’nun yarattiklarinin fiillerini hatirlarsak, Es ari
mezhebi ekseriyetle Allah’in her seye giicii yetmesini baz alarak insanlarin
ancak psikolojik olarak hiir olduguna hiikmeder ve bundan dolay1 ahlakta
bagdasirict bir goriis takip eder.’’ Buna karsilik, Mu ‘tezile mezhebi, ilahi
adaleti baz alarak insanlarin ger¢ek manada hiir olduklarini kabul etmistir.
Her iki gorlis de mevcut bilgileri tutarli, insicamli ve agiklama acisindan
giicli kilmak i¢in kutsal metin delillerini (nass) uzlagtirmaya calisir.
Genellikle, bir teori ile aciklanabilecek hususlar diger teori tarafindan
aciklanamaz. Yani Es‘arilerin umimen benimsedigi goriis ilahi adaletin
yaygin manasini temelden degistirirken, Mu‘tezile’ye gore Allah’in mutlak
kudretini kamil adaletine gore tevil etmek zorunludur. Matiiridi ise yukarida
kisaca zikrettigimiz gibi her iki alternatifin avantajlar1 ve dezavantajlariyla
yiizlesen bir “orta goriis” benimser. Son tahlilde, tim bu katkida bulunan
kelameilarin ayni1 ampirik verileri ve ilahi nitelikleri belirleyen metinsel
kanitlarin yani sira bagka gozlemsel ve teorik delilleri kargisinda metafizik
bir konuda zit sonuglara ulastiklarina sahit oluruz. Bunun sebebi farkli
bir prensip veya doktrine oncelik vermeleri ve daha genel olarak kelam
ilminin 6ziindeki felsefi tabiat ile ilgilidir.

Ozetle, iki nokta vurgulanmaya deger. Birincisi, teoloji, agiklamak ve
savunmak tizere oldugu akaidin kendisi degildir. Dolayisiyla, kelamdaki
gorisleri reddetmek veya degistirmek (yapilan degisiklikler kelamin
savunmasi gereken inanglari inkar edecek kadar radikal olmadigi
miiddetge) tanimlayict 6gretileri etkilemeyecektir. Bu vurgulanmaya deger
bir husustur, ¢linkii bazen kelam1 duruslar, akaidinin bir par¢asiymis gibi
muamele gorebilmektedir. Buna gore, belirli bir kelam tutumunu reddetmek
sanki Islam’m kendisini reddetmek gibidir. Bu goriisiin hatas1 bazen acikca
goriilebilir, ancak bazen hata zimnen de ortaya ¢ikabilir. iste bu noktada
kelam ve bilimsel gercekeilikle dogrudan ilgilenen nadir ¢aligmalardan
birine gegmek miinasip olacaktir. Kelamdaki ilahi fiil modellerine atifta
bulunarak Jalajel, bilimsel gercekgilik ve gergekeilik karsithigi ile ilgili
tartismalar baglaminda bir Miisliimanin benimsemesi en dogru hareketin
tevakkuf oldugunu iddia eder. Bunun sebebi, islam’m temel dgretilerini
hem desteklememesi hem de onlarla ¢elismemesi yoniiyle gergekeiligin
de gercekgilik karsithigimin da gelenekte su ana kadar ortaya ¢ikan ana
kelam goriiglerine gbre benimsenmesinin miimkiin olmasidir.®! Son
derece tartigmali gorlinen keldmla alakali bu ikinci iddiay1 kabul etsek
bile, icinde baz1 hatalar var gibi goriinmektedir. Mesela, akaidin 6zellikle

80 Kastedilen bagdasircilik, hiir irade ile determinizmin mantiki bir tutarsizlik

olusturmadan beraber kabul edilebilecegi goriisiidiir. S6z konusu baglamda goriis,
bizzat Tanri’nin belirlemesi ile ahlaki-dini mesuliyetin bagdasir oldugu manasina
gelir.

81 Jalajel, “Sunni Divine Action Models”, 359-75.
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tevakkufu (agnosticism) talep ettigi gosterilmez ve eger gosterilemezse (ki
gosterilemez), buradan bir dini miikellefiyet ¢ikmaz. Bilimsel bir gercekei
veya gercekgilik karsiti olmak Islam inancinin bir pargasi degildir, ancak
bu agnostik olmamiz gerektigi manasina da gelmez. Ayrica, mevcut ¢esitli
ilahi fiil modelleri her iki goriise de izin verdigi i¢in agnostisizmin hakim
olmasi gerektigi hi¢ agik degildir. Aksine, bilimsel ger¢ekeilik konusundaki
tartisma, bazi teolojik uzantilariyla felsefi bir mesele olup akideymis gibi
degerlendirilmekten ziyade, bilhassa ilgili felsefl alanlarda incelenir,
tartisilir ve bir sonuca baglanir.

Ikincisi ve daha onemlisi, teoloji tabiati geregi spekiilatif ve
yorumlayicidir ve herhangi bir felsefl veya bilimsel hipotez gibi epistemik
gii¢ arar. Ornegin, kelamda bulunan vesilecilik gibi teoriler degismeyen
bir Miisliiman teolojisinin bir parcasini olusturan, mecburen takip edilecek
arketipik teoriler degildir; bilimsel ve felsefi gerekcelerle degismeye
yatkindirlar ve gelistirilebilirler veya tamamen reddedilebilirler.

Son olarak, kelamda, belirli bir EIAC’m makul olup olmadig, tutarlilik,
insicam, aciklayici gli¢ ve basitlik gibi bir dizi teorik erdeme bagli olacaktir.
Bunun sebebi, teologlarin siklikla ele aldig1 goriinmez alanlara dogrudan
erisimimizin olmamasidir ve bundan dolayr bir varligin gergekligini
ortaya ¢ikarmak i¢in, deneylerin siklikla bir varligin varligini ¢ikarsamaya
yardime1 olmak i¢in kullanilabildigi bilimin aksine, teorilerini test etmek
icin ele aldiklart misallerin umumiyetle dogal diizende ve ayrica kutsal
yazilarda zaten mevcut bulunan bilgilerden alinmasidir.®

Bilimsel gercekgiligi reddetme motivasyonlarindan biri, Islam inancinin
temel ilkeleriyle ¢elisen bilimsel teorilerin kanitlarini reddetme veya
gormezden gelme hedefinden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Burada
evrim teorisini boyle bir teori olarak belirtebiliriz. Bu teorinin, Adem
Peygamber’in ilk insan oldugu ya da insanin dogrudan Tanri’nin kendisi

82 Ayrica vahiyden sonra Islami kutsal metinlerin temel ilim kaynagi olan sahitligin
EIAC araciligiyla sabit oldugunun iddia edildigini belirtmekte fayda var. Lipton’un
ifade ettigi gibi, bir fail “sdylenenlerin gergegi (baska seylerin yani sira) ravinin
sOyledigi gerceginin en iyi aciklamasinin (bir parcgasi) oldugunda” o raviye
inanacaktir. Peter Lipton, “The Epistemology of Testimony”, Studies in History and
Philosophy of Science 29 (1998), 1-31. Bagka degerli kaynaklar i¢in bk. Gilbert
Harman, “The Inference to the Best Explanation,” Philosophical Review 74 (1965),
88-95; Jonathan E. Adler, “Testimony, Trust, Knowing”, Journal of Philosophy 91
(1994), 264-275; Elizabeth Fricker, “Against Gullibility,” Knowing from Words, ed.
Bimal K. Matilal — Arindam Chakrabarti (Dordrecht: Springer 1994), 125-161,
ozellikle. 147. Krs. Swinburne, Existence of God, 303-315. Bu baglamda Adler,
ravinin yalandan kazanmadigini ve potansiyel olarak yalan sdylemekten zarar
gorebilecegini vurgular. Adler, “Testimony, Trust, Knowing”, 274-275. Eger ifadeye
olan inancimizin EIAC aracihigtyla ispatlandigi dogruysa, kelim ve akaidin en temel
kaynaklari ile ilgili olarak bu prensibe bagli oldugu anlamina gelecektir. Literatiirde
heniiz bu konu miistakil bir felsefi caligmayla ele alinmamustir.
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tarafindan tamamlanmis bir formda yaratildigi inancina aykir1 oldugu
diisiniilmektedir. Bu baglamda Matiiridi’nin modern bilimi kullanmaya
meyilli teologlarla karsilagtirilabilir olmasinin bir sebebi, Polkinghorne’un
“asagidan yukartya diisinme” (bottom-up thinking) olarak adlandirdigi
yaklagimimin orneklendirmesidir. Bu yaklagim, ilk olarak “biiyiik acik
genel prensipler” yerine gozlemlenen ampirik detaylardan ilerlemektedir.®
Matiiridi’nin yazilar1 ana hatlariyla sistematiklige yaklastik¢a, gerektiginde
muasir tartisma ve terminolojiyi ele alir; diisiincesinin gelisimi ¢ogu
zaman parcali goriiniir; diinyanin iceriginin nasil kavranmasi gerektigini
onceden belirleyen bir kavram olarak ilaht hikmeti ve bilgeligi aciklamay1
amaglar. Bu teolojik kavram bazi1 6nemli sekillerde onun diislincesinin
seklini belirlemistir. Bununla birlikte Matiirldi, o zamanda var olan
doganin bilgisini asla dislamaz, daha ziyade onu benimser. Bunun sebebi,
Matiiridi’nin i1dh1 mevzular hakkinda insan bilgisinin sinirli oldugunu kabul
etmesi ve Tanri’nin hikmetinin 6zlinii veya sonuglarini bildigimizden emin
olamayigimizdir.3* Bu, ildhi hikmetin ne manaya geldigini anlamak igin
yaratiligin diizeni, tasarimu, giizelligi ve ahlaki igerigi de dahil olmak {izere
tiim yonlerine bakmamiz gerektigi anlamina gelir. Bu sebeple o teoloji ve
doga bilgisi arasinda bir denge kurarak bilimsel tartismalarla ugrasmistir.
Bu yaklagim, “bilim ve teolojinin goriinmeyen gerceklerden bahsetmesi
ve kesfetmesi gerektigini” teyit ederken, diisiinceyi miisahhas ve hususi
gerceklerle sikica sabitler.

Sonug¢

Bilim ve kelam arasindaki metodolojik benzerlikler, her iki alandaki
bir teorinin basarisini belirleyen 6zelliklerin formel bir yakinliga sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durumun, her iki ilimdeki gézlemlenemez
alanlar hakkindaki varlik iddialarinin esit derecede gegerli hale gelmesini
sagladigin1 gdstermeye calistik. Yani, sirf biri metafizik bir nesneyle ve
digeri fiziki bir nesneyle ilgili oldugu i¢in, bu iki alandan birinde bir te-
ori yanligken, diger alanda aym formel 6zelliklere sahip baska bir teori
dogru olmak zorunda degildir. Aksine, basarili bir teoriyi isaretleyen te-
mel 6zellikler her alanda esasen aynidir. Bilimde, gozlemlenemez nesneler
tabiat nesnelerini ve yasalarini igerirken, kelamda gozlemlenemez nesne
Tanr1’dir.

Caligmamizda, iddiamizin dayandigi s6z konusu temellerin
Matiiridi’nin eserlerinde belirgin oldugunu ve ayrica onun gii¢lii bir ampirik
yaklagima sahip oldugunu gosterdik. Bazen Matiiridi’nin ampirizmi onu

8 John Polkinghorne, “Bottom-Up Thinking,” Risk and Trust, ed. Heike Springhart —
Giinter Thomas (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017), 409, atif Michael
Welker “John Polkinghorne — A Dear Academic, Theological and Personal Friend,”
Theology and Science 21 (2023), 5.

8 Ornegin Matiiridi, Te vilati’l-Kur én, 1/71; 2/502-503, 509-510; 8/30, 32-33.
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belirli nesnelerin varligi konusunda siipheci sonuglara gotiirmektedir.
Mahiyetlerin ve cevherlerin varligi konusu boyledir. Fakat dini konular
s0z konusu oldugunda, Matiiridi daha cesur olup metafizik nesneler i¢in
varlik iddialarinda bulunma egiliminde goriinmektedir. Bu baglamda, onun
insanin hiir iradesini savunmasinin yani sira, Tanri’nin varligi hakkindaki
li¢ arglimani da incelendi. Tanri’nin varligi konusundaki argiimanlarinin
her birinde, ampirik bilgi ve zamanin tabiat felsefesi tarafindan saglanan
bilgileri kullandig1 goriiliir. Matiirldi’nin arglimanlarinin ilki, zit tabiatlarin
imtizacin1 degerlendirir. ikinci argiiman, diinyada belirgin olan diizen,
bi¢im ve tasarimin nitelikleri ile zit unsurlardan olusan nesneleri ele alir.
Tanr’nin varlhigr lehine son argiiman ise, diinyada kotiiliigiin varligina
dayanmaktadir. Bir tiir ahlak arglimani olarak, ilk iki argiimandan oldukca
farklh bir cinsten olsa da bu argliman, dogal nesnelerin hicbir dis kuvvet
tarafindan etkilenmedigi durumda nasil davranacaklarini da agiklamaya
caligir. Bu argiimanlarin her biri, donemin tabiat felsefesinin bir iriinii olan
bilimsel teorilere dayanmaktadir. Her bir argiimaninin, tabiat¢i filozoflarin
sundugu alternatif teorilere karsi en iyi agiklama c¢ikarimi seklinde
yapildigim goriiyoruz; ¢linkii Matiiridi, tabiat¢ilarin arglimanlarini tutarhilik,
gii¢ ya da basitlik acisindan yetersiz bularak reddeder. Ozellikle, y1ldizlarin
ve gezegenlerin hareketlerinin diinyadaki nesneleri diizenledigini 6ne
siiren teorilerde bir¢cok amil yer alirken, Matiiridi her seyin varolusunda
ve siirekliliginde tek bir Siirdiiriicii ve Diizenleyici olarak Tanri’nin varlig
ve fiilinin daha basit ve tutarli bir agiklama sundugunu iddia eder. Ayrica,
tabiat¢1 arglimanlarin diinyada kotiiliigiin varligini agiklayamadigimi ve bu
nedenle agiklayict giicten yoksun oldugunu goriiriiz. Bu tespitlerin higbiri
Matiiridi’nin vahiy kaynakli yazilardan gelen delilleri gérmezden geldigi
manasina gelmez; Matiirldi okuyan birisi, iddialarimi desteklemek icin
onun dogrudan veya dolayli olarak Kur’an ve hadise atifta bulundugunu
bilir. Ancak o, delilleri bu kaynaklarla sinirlamaz. Bunu, 6rnegin insanin
etmemiz halinde, Kur’an’in ana 6gretilerinden birinin yozlasacagini belirtir
ve insanlarin hiir oldugunu savunmak i¢in sezgisel kanitlari kullanir.

Benzer sekilde makalemizde, bilimsel gercekei iddiayr dogrulamak
i¢in bir yol olarak, EIAC’m savunmasina odaklanildi. Ikinci kisimda, en
iyi agiklamalara yonelik modern ¢ikarim 6rneklerini iki agsamada tartigildi.
Ilk asamada, modern bilimden bazi 6rnekler ve bunlarin nasil calistig
incelendi. Ozellikle mucizevi vakalar1 agiklama 6rnegi ile dini diisiincedeki
mukabilleri sunuldu. Bu verimli bir sorgulama hatt1 gibi goriinse de ikinci
asamada bilim ve teoloji arasindaki benzerligi gdstermenin daha basarili
bir yolu olarak ortak prensipleri vurgulayan bir yaklasim benimsendi.
Boylece, bu tiir arglimanlarin arkasindaki metodoloji degerlendirilerek
bunlar1 savunmak i¢in kullanilan prensipler not edildi.
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Modern bir argiiman tiirii olarak EIAC, yerine getirilmesi gereken
belli sartlara sahiptir ve bu sartlar bilim, felsefe ve kelam da dahil olmak
tlizere gesitli alanlarda bulunur. Bunlarin dérdiinden bahsedildi: mantiksal
tutarhilik, epistemik insicam, agiklayici giic ve basitlik. Diger muhtemel
cevaplar arasinda en iyi agiklama oldugu iddia edilebilecek herhangi bir
cevap, bu kriterleri basariyla yerine getirmelidir. Bunlarin nasil yerine
getirilecegine dair bir denge kurmak ve Ornegin Matiiridi’nin ikinci
argiimaniyla ilgili olarak belirttigimiz gibi, agiklayic1 gilic ve sadelik
saglama ihtiyaci, bazen bir catisma dogurabilir. Bununla birlikte Matiiridi,
arglimanimi metafizikten ziyade tabiat felsefesine dayali olarak sunar
ve mevzubahis kriterleri buna gore dengeler. Bu, yine daha spekiilatif
metafizikten ziyade ampirik delil tercihi 1s181nda anlasilabilir.

Son olarak, gozlemlerimizi agiklamaya yardimci olmasi igin, tipki
Matiiridi gibi, goriinmeyen varliklar hakkinda gerceke¢i iddialar sunma
yetenegini gosteren ve tabii teoloji ile ugrasan bir modern diisiiniir,
Swinburne’a atifta bulunduk. Onuncu yiizyildan yirmi birinci yiizyila
kadar ayni1 prensiplerin kullanildigin1 gérmek, kullanimdaki kriterlerin
nesnelligini  gostermektedir. Bu arglimanlar Swinburne tarafindan
Matiiridi’nin modern bir bi¢imde ve mevcut bilimsel bilgiye dayanarak
takdim ettigi bir argliman tlirli olarak sunuldu. Swinburne’un bu
konudaki en miihim gézlemlerinden biri, bilimdeki yeni bir teorinin test
edilebilir iddialarla sonuglanmasi gerekmedigi, ancak mevcut verileri
iyi aciklayabilmesi gerektigidir; ve bunu tiim rakip teorilerden daha iyi
yapabilirse, hakim teori haline gelecektir. Dolayisiyla ayn1 sekilde ampirik
kanitlara dayanan teolojik bir teorinin, ampirik olarak test edilebilir olmasi
gerekmez, ancak yine de yukarida belirtilen kriterleri basarili bir sekilde
yerine getirmelidir. Teolojiye bdyle bir yaklasim, metafizik teorilerin
kapsayici olmamasina sebep olabilir, ancak “asagidan yukariya” bir
yaklagimda, bilimsel kanitlarin yan1 sira mantiksal ve kutsal delillere dayali
belirli goriinmez nesneler hakkindaki iddialar1 desteklememize imkan
saglar. Dolayistyla, Matiiridi’nin EIAC ve Swinburne’un ¢aligmasindaki
benzer argiimanlar géz Oniine alindiginda, bilim ve teolojide teorilerin
iretimi i¢in agik bir ortak temel oldugu iddia edilebilir.

Bir erken donem keldmcisinin bilimsel gercekgiligi savunmak icin
makul bir temel sunmadigi ve o donemin kelam baglamimin modern
bilimsel ve felsefl tartigmalardan uzak oldugu diisiiniilebilse de bu
calismada bunun aksine bir sonug ortaya konulmustur. Matiiridi zamaninda,
gozlemlenemeyen varliklar1 kesfetmeye ve agiklamaya yonelik tutarlilik,
insicam ve teorik giic gibi gerekliliklerin, glinimiizde bilim ve teoloji
alanlarinda oldugu kadar 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda,
bilimsel gercekgiligin dogrulugu ve nesnelligi ima ettigi ve yine nesnellik
varsayiminin bu dogrulugu en iyi sekilde agikladigi goriilmiistiir. Ayrica,
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EIAC yonteminin gozlemlenemeyen fiziksel varliklar igin bir standart
olarak kabul edilmesi, bu yontemin gézlemlenemeyen metafizik alanlara
da uygulanabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar, EIAC mn
fiziksel gozlemlenemez alanlarda oldugu gibi metafizik veya tabiatiistii
alanlarda da esit derecede uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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